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Justitsministeriet har ved brev af 1. april 2009 og 3. april 2009 anmodet om en udtalelse senest
den 20. april 2009 om et udkast til forslag til lov om ®&ndring af straffeloven, retsplejeloven, poli-

tiloven og vabenloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.).

Som falge af den korte frist for afgivelse af en udtalelse har det ikke vzret muligt at foretage en
tilbundsgiende gennemgang af alle enkeltheder i udkastet, ligesom udkastet ikke har kunnet bli-
ve droftet p et plenarmede med landsrettens dommere.

P4 det foreliggende grundlag har landsretten folgende bemerkninger til udkastet:

Ad udk forslag til ny § 192a i straffel

Denne bestemmelse indeholder i stk. 1 en regel om minimumsstraf af fengsel i 1 r.

Straffeloven indeholder kun f3 bestemmelser med et strafminimum for fengselsstraf, der afviger

fra det faste minimum p3 7 dage.

I udkastets bemarkninger er det blandt andet anfart, at regeringen vil anmode Straffelovriadet om
fremadrettet at vurdere det principielle spergsmal om, pa hvilken made lovgivers onske om at tilken-
degive, hvordan straffen for visse lovovertredelser ber veere i typesituationer, mest hensigtsmassigt
kan udtrykkes i lovgivningen med respekt for domstolenes rolle som den dommende magt, der har

den endelige afgarelse om skyld og straf i hver enkelt konkret sag. Straffelovradet vil i den forbin-

delse skulle vurdere sporgsmalet om minimumsstraffe,

Straffelovridet har senest behandlet sporgsmdlet i betenkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse

og strafferammer.
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Straffelovridet udtalte i betenkningen (side 164) med henvisning til ridets tidligere udtalelser i
betznkning nr. 1099/1987, at det fortsat er radets opfattelse, at forhejede fengselsminima som
udgangspunkt ber afskaffes, 0g at man i almindelighed ber afstd fra at indfere nye forhgjede
strafminima. Ridet anforte i den forbindelse, at det meget ofte vil vare vanskeligt for lovgiv-
ningsmagten p3 forhand at overskue den variation af tilfzelde, som kan komme til at foreligge, og
at forhejede minima kan fore til, at domstolene tvinges til at udmale straffe, der i enkelttilfzlde
ikke forekommer rimelige og proportionale i forhold til den forbrydelse, som foreligger til pa-

dommelse.,

Straffelovrddet anfarte endvidere (betzenkningen side 165), at ridet "er opmzrksom pd, at der
0gsd ved andre forbrydelser end manddrab - f.eks. ved visse former for vold — kan vare behov
for fra lovgiverens side pé en tydeligere made at markere forbrydelsens grovhed. Det ber dog
efter rddet opfattelse ikke ske i form af anvendelse af forhojede strafminima, men ved, at det i
lovteksten, herunder ved anvendelse af sidestrafferammer, i videre udstrzkning seges preciseret,
hvilke omstendigheder ved den enkelte forbrydelse der ved strafudmalingen skal tillegges
skerpende betydning.”

Som anfort i bemarkningeme til lovudkastet rejser indforelse af minimumsstraffe en rekke van-

skelige principielle sporgsmal,

Som anfort af Straffelovradet vil det sdledes ofte vere vanskeligt for lovgivningsmagten pa for-

- hénd at overskue den variation af tilfelde, som kan komme til at foreligge.

Et strafminimum p4 | r i forslaget til straffelovens § 192a, stk. 1, vil sdledes kunne fare til, at
domstolene tvinges til at udmale straffe, der i enkelttilfzlde ikke forekommer rimelige og pro-

portionale i forhold til den forbrydelse, som foreligger til pAdemmelse.

Den enskede strafskzrpelse kan - som generelt beskrevet i ovennzvnte betznkning side 165 —

opnds pa anden made.

Landsretten skal pg den baggrund frardde, at der indszttes en ny bestemmelse om minimums-

straf i straffelovens § 192a, stk. 1.

Landsretten har ikke bemarkninger til, at Straffelovradet anmodes om pa ny at udtale sig om

blandt andet spargsmalet om minimumsstraffe. Men dette initiativ sammenholdt med de erkend-




te vanskelige principielle spergsmal, som indforelse af minimumsstraffe rejser, understreger ve-
sentligheden af, at der ikke pa nuvezrende tidspunkt gennemfores hastelovgivning med minj-

mumsstraffe, men at overvejelser herom sker i lyset af Straffelovradets fornyede droftelser,

Ad udkastets forslag til ny § 81a istraffeloven

Bestemmelsens ordlyd indeholder flere vage begreber, og fortolkningsbidragene i be-
merkningerne til bestemmelsen giver ikke fuld klarhed over bestemmelsens rekkevidde. Hvis
bestemmelsen indfores i straffeloven 1sin nuvarende affattelse, ma det forventes, at den i praksis

vil give anledning til bide fortolkningsmaessige og bevismessige vanskeligheder.

Ad udk iln i retsplejel
Bestemmelsen indeholder tilsvarende vage begreber som udkastet til ny § 81 a i straffeloven og

ma derfor antages at give anledning til tilsvarende fortolkningsmaessige og bevismassige van-

skeligheder,

De gzldende bestemmelser i retsplejelovens § 762, stk. 2, om retshindhevelsesarrest forudsat-
ter, at der er sarlig bestyrket mistanke om, at den sigtede har begdet en af flere nzrmere be-
skrevne strafbare lovovertradelser, eller - efter domsafsigelse — er domt herfor, og at hensynet

til retshdndhevelsen skonnes at krve, at pigzldende ikke er pé fri fod.

Ifolge bemerkningerne til forslaget til § 762, stk. 3, er det ikke en betingelse, at det pidemte
forhold har forbindelse med det gensidige voldelige opger med brug af skydeviben mv.

Forslaget til § 762, stk. 3, stiller heller ikke krav om, at der skal veere mistanke endsige sarlig
bestyrket mistanke om, at den demte har begdet noget kriminelt forhold som led i et bandeopger,

men udelukkende, at vedkommende har en tilknytning til en sddan gruppe.

Forslaget indebzrer siledes, at en person, der f.eks. er idemt en ubetinget straf af fngsel i 40
dage for spirituskersel eller tyveri, kan varetegtsfengsles - ikke pa grund af det pddemte for-
holds grovhed - men af hensyn til pigaldendes tilknytning til en gruppe, som er impliceret i et

nermere beskrevent bandeopger.




Forslaget indebzrer et — principielt betznkeligt - brud med hidtidig tradition p4 omradet, hvoref.
ter retshindhavelsesarrest knytter sig til retsfolelsen i forhold til et pésigtet eller pddemt forhold
afen vis og ofte betydelig grovhed og ikke — som forslaget — til retsfolelsen i forhold til en grup-
petilknytning, som ikke har givet anledning til, at der er rejst sigtelse mod den pigeldende for
strafbart forhold.

Der synes endvidere at vare en rekke bevismassige 0g processuelle betznkeligheder ved at
knytte en retshindhzvelsesarrest efter afsagt dom til den demtes tikknytning til en af “disse
grupper” og ikke til indholdet af det pademte forhold. Ifalge bemarkningerne er det til en sidan
tilknytning “tilstrekkeligt, at den pdgzldende tager aktivt del i gruppens virke...”. Vurderingen
af, om der er et sddant tilkknytningsforhold vil ikke indgd i behandlingen af den konkrete straffe-
sag, medmindre den demte er domt (eller sigtet) for kriminalitet i forbindelse hermed, eller det
pademte forhold i evrigt relaterer sig til en sidan tilkknytning. Den ret, der skal tage stilling til
eventuel varetzgtsfengsling efter forslaget, vil saledes skulle afsztte tid til en szrlig bevisforel-
se om, hvorvidt den demte har den nzvnte gruppetilknytning, om opgeret stadig pdgér, hvilken
gruppe den pigeldende er involveret j opgeret med m.v., og om betingelserne for varetagts-

fengsling efter bestemmelsen i avrigt er opfyldt.

QDvrige bemarkninger
Udkastet ber undergives en korrekturmassig gennemgang. Det kan navnes, at det i udkastets §

1, nr. 4 (og i bilaget) er anfort, at straffelovens »§ 192, stk. 2” ®ndres til: ”§ 192a”, mens det
rettelig ber vare straffelovens ”§ 192a, stk. 2”, der zndres til: ”§ 192a”,

Landsretten finder i ovrigt ikke at burde udtale sig om lovudkastet, som indeholder forslag -

herunder om betydelige strafskarpelser og @ndring af regleme om sagsbehandling i straffuld-

byrdelsesloven — af overvejende retspolitisk karakter.

Med venlig hilsen
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om minimumsstraf j § 192a, stk. 1. Da Straffelovradet er blevet anmodet om at udtale sig om spargsma4-
let om minimumsstraffe, br man ; det mindste afvente, at ridet har hagt lejlighed til at fremkomme meq

en udtalelse,

I forslagets bemarkninger side g anfores det, at den » foresldede adgang til retshindhavelsesarrest vil
kunne anvendes i tilfelde, hvor det ud fra konkrete omstendigheder skonnes, at det med henblik p4 at




sdledes tilfares flere personaleressourcer ti] byrettern

e, hvis ikke sagsbehandlingstiderne ved byretterne
skal blive endnu lengere.

Byretterne finder ikke ovrigt at burde udtale s g om forslaget.

Der henvises til j.nr, 2009-730-0875
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Lovforslag om bandekriminalitet

Justitsministeriet har i en e-mail af 1. april 2009 anmodet Domstolsstyrelsen
om eventuelle bemarkninger til et udkast til forslag om @ndring af straffelo-
ven, retsplejeloven, politiloven og vabenloven (Styrket indsats mod bande-
kriminalitet m.v.)

Justitsministeriet har endvidere i en e-mail af 3. april 2009 anmodet Dom-
stolsstyrelsen om eventuelle bemarkninger til et udkast til forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrket ind-
sats mod bandekriminalitet m.v.)

Det fremgir af forslaget om @ndring af blandt andet straffeloven, at straffen
for overtredelse af visse bestemmelser af straffeloven kan forhgjes til det
dobbelte, hvis lovovertredelsen har baggrund i et gensidigt opger, som fore-
gér mellem grupper af personer, og hvor der anvendes skydevaben eller vi-
ben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig skade, eller hvor der begds brandstiftelse om-
fattet af straffelovens § 180.

Det fremgér endvidere, at strafferammen for besiddelse af skydevaben mv. pé
offentlige steder, jf. forslaget til § 192 a, forhajes, siledes at overtreedel-sen
af lovgivningen om vében og eksplosivstoffer straffes med fengsel fra 1 ar
indtil 6 &r.

Endelig foreslés det, at der kan idommes frihedsstraf for overtreedelse af poli-
tiets zoneforbud, jf. forslaget til @ndring af politilovens § 23, stk. 3.

Domstolsstyrelsen skal i den anledning bemarke, at de to lovforslag samlet
set vil medfere en merbelastning af domstolene.
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Ved skrivelser af henholdsvig 1. og 3. april 2009 (sagsnr. 2009-730-0875) har Justits-
ministeriet fremsendt udkast ti] forslag til lov om @ndring af straffeloven, retspleje-
loven, politiloven og vabenloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.) og ud-
kast til forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf my.
(Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.) med anmodning om en udtalelse.

Jeg har til brug for udtalelsen anmodet samtlige politidirektrer og statsadvokater om
en udtalelse vedrarende de foresldede @ndringer. '

Politidirektoreme og statsadvokaterne har i den forbindelse generelt tilsluttet sig sigtet
med lovforslagene. En rakke politikredse og statsadvokaturer har dog samtidig haft en
reekke bemerkninger, herunder navnlig til den foresldede strafskzrpelsesbestemmelse
i straffelovens § 81 a. Kopi af de modtagne heringssvar vedlagges til orientering,

Jeg skal herefter udtale felgende:

L. Straffelovens § 81 5

I straffelovens § 81 a foreslds indfort en serlig bestemmelse om fordobling mv. af
straffen for visse alvorlige forbrydelser, nar forbrydelsen begds med baggrund i et
gensidigt opger, som foregar mellem grupper af personer, og hvor der anvendes sky-
devdben eller vaben eller eksplosivstoffer, som Pa grund af deres sardeles farlige ka-
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rakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller hvor der begds brandstiftelse om-
fattet af lovens § 180.

Forslaget om en fordobling af straffen indeberer, at der i de tilfelde, hvor bestemmel]-
sen finder anvendelse, vil kunne blive tale om at udmaéle straffe, som er strengere end
straffene for forbrydelser, som i almindelighed anses for grovere. Dette er en konse-
kvens af, at der ved lovforslaget udskilles en bestemt - 0g meget sn®ver - kreds af
straffesager med henblik p4 en helt serlig strafudmaling.

En sidan forskel i strafudmdlingen vil efter lovforslaget alene vare begrundet i det
forhold, at den pagaldende lovovertredelse er begdet som led i et bandeopger som be-
skrevet i bestemmelsen. Det kan efter min opfattelse ikke udelukkes, at der vil fore-
komme konkrete tilfelde, hvor forskellen kan fremtrede som vanskeligt forklarlig,
Om dette samlet set - som led i en retspolitisk indsats mod bandekriminaliteten - er
onskeligt, er helt overvejende et politisk sporgsmal, som jeg ikke finder at burde ud-
tale mig nzrmere om.

Om bestemmelsen skal Jeg i avrigt bemarke, at den indeholder en rekke betingelser,
som alle skal vaere opfyldt, for at en strafskarpelse kan komme pé tale. En rekke po-
litikredse og statsadvokaturer har i den forbindelse peget P4, at bestemmelsen i praksis
kan give anledning til bevisvanskeligheder og har pd den baggrund givet udtryk for
tvivl om bestemmelsens praktiske anvendelsesomrade,

Kebenhavns Politi har anfort, at anvendelsen vil stille meget store og vanskelige krav
til bevisforelsen for, at der i den konkrete sag er tale om et gensidigt opger og om til-
hersforhold til bestemte kriminelle grupperinger. Det er derfor Kabenhavns Politis op-
fattelse, at bestemmelsen formentlig alene vil kunne finde anvendelse i de tilfalde,
hvor en person let kan identificeres som verende medlem af en bestemt krimine]
gruppering som f.eks. visse rockergrupper med hierarkisk opbygning og synlig uni-
formering i form af rygmerker eller andre markeringer p4 tejet, tatoveringer mv.

Endvidere har @stjyllands Politi anfert, at det i praksis vil veere meget vanskeligt at
fore bevis for, at en forbrydelse har baggrund i en bestemt konflikt. De lokale erfarin-
ger fra @stjylland viser sdledes, at selv om en konflikt mellem grupper af personer
vedrarer kontrollen med narkotikamarkedet, kan ogsd personlige uoverensstemmelser,
haevn for tidligere krznkelser, fornermelser og lignende vaere motiv ti] enkelte episo-
der. Efter Ostjyllands Politis opfattelse vil det siledes i praksis vare vanskeligt at be-
vise, at baggrunden for forbrydelsen var et igangvarende opger.

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjelland, Lolland og Falster har anfort, at kra-
vet om, at et opger pi gerningstidspunktet skal vaere gensidigt, vil medfore, at det for-
ste (kendte) angreb ikke vil vare omfattet, hvorimod det eventuelle efterfolgende

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



medlemmer af en rockerbande i Kebenhavns Lufthavn i marts 1996, der blev anset for
starten p4 “den 2. rockerkrig” mellem Hell Angels og Bandidos, ville sdledes falde
udenfor den foresliede bestemmelses anvendelsesomride.

Ifelge statsadvokaten kan det endvidere vare vanskeligt at fastsl4, hvornar en konflikt
reelt er ophort. Der peges i den forbindelse p4, at sifremt en voldshandling begas ud
fra et heevnmotiv som navnt i lovforslagets bemzarkninger side 11, vil dette - i mod-
sztning til, hvad der synes forudsat i bemmrkningerne - netop kunne siges at tale for,
at konflikten ikke er ophert.

Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland, Statsadvokaten for Nordsjzlland og
Keobenhavns Vestegn, Statsadvokaten for Nord- og @stjylland, Nordjyllands Politi,
Fyns Politi samt Midt- og Vestsjellands Politi har ligeledes peget P bevismessige
problemer ved bestemmelsens anvendelse.

Efter min opfattelse vil der kunne tznkes en rekke tilfzelde, hvor det vil sti klart, at en
forbrydelse er begiet med baggrund i et gensidigt verserende opger mellem kriminelle
grupperinger, hvor der anvendes skydevaben eller serligt farlige vdben eller eksplo-
sivstoffer eller brandstiftelse, Bestemmelsen vil derfor efter min opfattelse meget vel
kunne tnkes at f3 et vist praktisk anvendelsesomrade,

Jeg ma dog samtidig tilslutte mig, at anvendelsen af den foresliede bestemmelse en
lang rekke tilfelde m4 anses for at veere forbundet med store vanskeligheder af be-
vismassig karakter,

Det bemarkes i den forbindelse, at der er tale om sager, hvor det er almindeligt, at
hverken den tiltalte eller vidner, herunder forurettede, vil udtale sig om sagens nzr-
mere omstendigheder, Navnlig pA denne baggrund vil det efter min opfattelse kunne
vere vanskeligt for anklagemyndigheden at fore bevis for, at en person - mod sin be-
naegtelse - er medlem af en bestemt gruppering, nir denne er af mindre formaliseret
karakter, f.eks. uden navn, hierarki, fast tilholdssted, synlige kendetegn mv.

Hertil kommer de generelle vanskeligheder, der kan opsta, ndr der skal fores bevis for,
at et angreb ikke blot skyldtes f.eks. en uoverensstemmelse af mere personlig karakter,
0g at opgaret var verserende og gensidigt p4 gerningstidspunktet.

Jeg kan i den forbindelse tilslutte mig de ovenfor nzvnte bemzrkninger om, at der kan
forekomme tilfelde, hvor selv meget alvorlige forbrydelser, der begas som led i en
bandekrig, ikke vil vere omfattet af den foreslede bestemmelse, fordi det enten er det
forste kendte angreb, eller fordi et modangreb begis efter s3 lang tid, at det kan vare
Ssvaert at bevise, at der fortsat er tale om et gensidigt opger. Endvidere ses gentagne
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angreb fra én gruppé heller ikke at veere omfattet af bestemmelsen, hvis den angrebne
gruppe forholder sig passivt,

Det er pd denne baggrund min opfattelse, at den foresldede bestemmelse i straffe-
lovens § 81 a vil kunne give anledning til en ra-kke meget vanskelige bevisspergsmal,
og at det derfor ma anses for meget usikkert, hvilket nzrmere praktisk anvendelses-
omrdde bestemmelsen vil f3.

2, elov 19

Straffelovens § 192 a, stk. 1, foreslds @ndret sdledes, at den, der overtreder lovgivnin-
gen om vében og eksplosivstoffer ved under sarlig skarpende omstandigheder p4 of-
fentligt tilgengeligt sted at besidde, bare eller anvende skydeviben med tilhorende
ammunition eller viben med tilhorende ammunition eller eksplosivstoffer, som pé
grund af deres srdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, straf-
fes med fengsel fra 1 4r indtil 6 ar.

Det ville efter min opfattelse vare hensigtsmassigt, hvis det i bemarkningemne til be-
stemmelsen blev praciseret, hvilke skydevaben der er omfattet. Jeg skal i den forbin-
delse henlede opmzrksomheden p4, at forarbejderne til den nugeldende § 192 a, stk.
1, indeholder en henvisning til det generelle forbud i vibenlovens §1,stk. 1,or 1, jf.
lovforslagets almindelige bemzrkninger pkt. 22.2,5. afsnit (FT 2007/2008, 2. sam-
ling), der alene omfatter skydevaben og ikke f.eks. gas- og signalviben,

Det kan samtidig oplyses, at Kabenhavns Politi j relation til denne bestemmelse har
foresldet, at besiddelse mv. af vdbendele ogsd bliver omfattet, Kebenhavns Politi har
herved henvist til, at der i praksis er set eksempler p4, at vaben er blevet transporteret i
adskilte dele, hvilket formentlig skyldes et anske om at undgd et hajere strafniveay,

Hertil skal jeg bemarke, at der - henset til formalet med bestemmelsen om forbud
mod skydeviben mv. pd offentlig tilgeengeligt sted P4 grund af faren for offentlig-
heden - alene synes at vare behov for at lade vibendele vare omfattet, sifremt sa-
danne vdbendele umiddelbart vil kunne samles 0g anvendes.

Straffelovens § 192 a, stk, 2, foreslds zndret sdledes, at den, der { evrigt under serlig
skarpende omstzndigheder overtreder lovgivningen om viben og eksplosivstoffer,
straffes med feengsel indti] 6 4r.

Det kan efter min opfattelse overvejes at uddybe lovforslagets bemearkninger om de
tilfelde, hvor knive og lignende vaben er omfattet af bestemmelsen, J£. 6. afsnit i lov-
forslagets bemarkninger pkt. 3.2.3. (side 27). Det bemzarkes j den forbindelse, at de
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efterfolgende eksempler med strafpositioner i bemarkningernes afsnit 3.2.5. alene ses
at omfatte skydevaben eller serdeles farlige vaben og eksplosivstoffer.

Kabenhavns Politi er i @vrigt i relation til straffelovens § 192 a fremkommet med en
reekke bemerkninger om strafniveauet i disse sager, herunder om yderligere straf-
skerpelser og minimumsstraffe flere tilfzelde end foreskrevet j den foresliede be-
stemmelse i § 192 a, stk. 1.

Hertil skal jeg bemarke, at der efter min opfattelse ikke synes at vere fuldt tilstrek-
keligt grundlag for yderligere strafskzrpelser vedrerende ulovlig vébenbesiddelse mv.
eller for pA nuverende tidspunkt at foresl4 minimumsstraffe p4 andre omrader. Jeg har
herved ogs4 noteret mig, at spergsmalet om minimumsstraffe ifolge bemzrkningerne
til lovforslaget forudsattes draftet generelt i Straffelovradet, hvilket Jjeg kan tilslutte
mig.

3. Retspleielovens § 762, stk, 3

Ifolge den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 3, skal en sigtet kunne
varet®gtsfengsles, nir der er afsagt hel eller delvis faldende dom i en sag, hvor den
pdgzldende er idomt feengsel i mere end 30 dage, og hensynet til retshidndhzvelsen
skennes at kreve, at den pageldende ikke er p4 fri fod, fordi der pa det tidspunkt, hvor
afgerelsen om varetegtsfengsling traeffes, foregdr et gensidigt opger mellem grupper

af personer, hvor der er anvendt skydeviben mv., og den sigtede har tilknytning til en
af disse grupper.

Det er ikke en betingelse efter bestemmelsen, at det pademte forhold har forbindelse
med det gensidige voldelige opger.

Som nzvnt ovenfor har en rekke politidirektarer og statsadvokater peget pd, at den
foresliede bestemmelse i straffelovens § 81 a om strafskzerpelse kan give anledning til
en rekke bevisvanskeligheder.

Tilsvarende har en rakke af de herte myndigheder peget pd, at den foresldede be-
stemmelse om varetzgtsfaengsling - p4 tilsvarende made som bestemmelsen i straffe-
lovens § 81 a - m4 forudses at kunne give anledning til betydelige bevisvanskeligheder
i praksis.

Jeg er enig i, at det vil kunne give anledning til vanskeligheder i praksis at bevise, at
der p4 tidspunktet for varetzgtsfaengslingen foregar et gensidigt voldeligt opger mel-
lem grupper af personer, og at den sigtede har en tilknytning til en af disse grupper.

RIGSADVOKATEN

SIDE §



Jeg skal herved navnlig pege p4, at bestemmelsen ifelge sin ordlyd skal finde anven-
delse i alle sager undergivet offentlig patale, 0g at det derfor som nzvnt ovenfor ikke
er en betingelse, at det pAdemte forhold har forbindelse med det gensidige opger.

Der vil siledes i sager om f.eks. berigelseskriminalitet eller spirituskersel skulle til-
vejebringes bevismateriale, som er uden relation til det forhold, der er rejst tiltale for,
og som ikke har varet en de] af bevisfarelsen under hovedforhandlingen af sagen, li-
gesom der skal ske sarskilt behandling af dette sporgsmadl i retten,

Jeg har dog ogs4 noteret mig, at bestemmelsen ifelge lovforslagets bemarkninger ale-
ne forudsettes paberabt af anklagemyndigheden i klare tilfelde, hvor det skennes
utvivisomt, at der foregar et gensidigt opger som navnt i bestemmelsen, og hvor der
skennes ikke at vare tvivl om, at den sigtede har et aktivt tilhersforhold til en gruppe,
som deltager i det aktuelle opger. Det er endvidere anfart i bemzrkningerne, at det ik-
ke forventes, at der vil blive taget omfattende skridt til at efterforske f.eks. ethvert mu-
ligt rocker- og bandetilhersforhold j forbindelse med alle straffesager, hvor der kan
forventes idemt en ubetinget fengselsstraf i mere end 30 dage.

Det m4 p4 den baggrund - ogsd henset til de ovenfor nzvnte bevisvanskeligheder - an-
tages, at bestemmelsen i praksis kun vil finde anvendelse i et begranset antal sager.

4. De gvrige forslag

De fremsendte udkast til lovforslag giver mig ikke avrigt anledning til bemzrknin-
ger.

YN - S AN e

Jorgen Steen Serensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 8



Modtaget
15 APR. 2009

Rigsadvokaten

J.nr. SA1-2009-510-0002
Sagsbehandler: BBJ

Sendes tilbage til Rigsadvokaten, idet jeg ikke har bemarkninger til det
fremsendte udkast til lovforslag om ®ndring af straffeloven, retsplejeloven,
politiloven og vabenloven (styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.).

Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm,
den 14. april 2009




Modtaget

15 APR. 2009
Rigsadvokaten

J.nr. SA1-2009-510-0002
Sagsbehandler: BBJ

Sendes tilbage til Rigsadvokaten, idet jeg ikke har bemerkninger til det
fremsendte udkast til lovforslag om @ndring af retsplejeloven og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.).

Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm,
den 15. april 2009

4%&61&
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SA2-2009-510-0005
KC/LG

Tilbagesendes Rigsadvokaten med bemarkning at jeg kan tilslutte mig
lovforslaget, idet jeg dog, for s vidt angdr § 81a skal udtale, at der kan
imedeses visse udfordringer med hensyn til at kunne fore et tilstrzkkeligt
sikkert bevis for lovovertrzdelsens motiv samt for de involveredes
tilhorsforhold til en gruppe pa gerningstidspunktet

[

Der henvises til j.nr. RA-2009-510-0006.

Statsadvokaten for Nordsjelland og Kobenhavns Vestegn, den 15. april 2009

Kim Christiansen




bn 233387272 15-84-89 89:41  Pg:

" SA2-2009-510-0006

Tilbagesendes til Rigsadvokaten, idetjeg udtaler ; at det m4 forudses at kunne
give anledning il bevisvanskclighcder, hvorvidt  betingelserne om
gensidighed, opgor og gruppetilhersforhold er opfyldt i den enkelte sag,
navnlig fordi den konkret pidemte sag ikke 6ehavcr vere relateret ti]
bandekriminalitet, ' SO

A

15.april 2009 . o ]

P4 statsadvokatens vegne

19eKe

B STATSADVOKATEN FOR NORDSUALLAND 3
KEBENHAVNS VESTEGN
© Jens Kofodsgade 1, 4. sq
p 1268 Kabenhavn K
’ Tif, 33 30 72 00 Fax: 3330 72 72

-

Y

Modtaget

15 APR. 2008 . }
- Rigsadvokaten
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HASTER

Modtaget
J.nr. SA3-2009-510-0005
117 APR. 1009 Sagsbehandler: Bitte Dyrberg
Rigsadvokaten

Tilbagesendes til Rigsadvokaten under henvisning til j-nr. RA-2009-510-0006, idet
Jeg som udgangspunkt kan tilslutte mig lovforslaget. Det er dog min opfattelse, at
lovforslaget i det foreliggende udkast-vil kunne medfore en rzkke bevismassige

problemer.

Det md saledes i praksis for. s4 vidt angr anvendelse af strafforhajelsesbestemmelsen
i § 81a forventes at blive vanskeligt for anklagemyndigheden at lofte bevisbyrden for
at en konkret lovovertredelse har baggrund i et gensidigt opgar, som foregdr mellem
grupper af personer. Alle disse elementer vil hver for sig kunne give anledning til en

omfattende og kompliceret bevisforelse.

Samtidig forekommer bestemmelsen noget snavert afgranset, idet f.cks. kravet om at
et opger — pd gerningstidspunktet — skal vare gensidigt, vil medfore, at det forste
(kendte) angreb, selvom. det er nok sa alvorligt, ikke vil vere omfattet, hvorimod det
evt. efterfalgende hazvnangreb vil kunne-blive omfattet. Jeg-kan i den forbindelse
bemarke, at den tidligere sag om et rockerdrab og fem forseg herp i Kebenhavns
Lufthavn i marts 1996, der blev betragtet som starten pd “den 2. rockerkrig” mellem
Hells Angels og Bandidos og som.fik sin endelige afgarelse i U 98.1633H, ville falde
udenfor omrddet for den foresliede § 81a, da krigen ikke var verserende pa
gerningstidspunktet.

Det kan ogs4 forekomme vanskeligt i praksis at fastsl, hvornar en konflikt reelt er
ophert og sifremt en voldshandling begas ud fra ‘et hzvnmotiv,” som nzvnt i
bemarkningeme side 11, vil dette netop tale for, at konflikten ikke er ophert, hvilket

saledes ogs vil kunne blive et bevistema i sagen.

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjzlland, Lolland og Falster
Den 16. april 2009

enljg hilsen
Bitte rg/



HASTER

Modtaget
J.nr. SA3-2009-510-0006
17 APR. 2008 Sagsbehandler: Bitte Dyrberg
Rigsadvokaten

Tilbagesendes til Rigsadvokaten, under henvisning til J.nr. RA-2009-510-0007, idet
Jeg kan henvise til min udtalelse af dags dato vedrorende det forste forslag til "Styrket
indsats mod bandekriminalitet mv.”. Jeg er opmarksom pd, at det fremgir af
bemarkningeme side 9, at bestemmelsen kun forventes paberabt i klare tilfzlde og pa
grundlag af foreliggende viden og bevismateriale, men det ma forventes, at ogsi
sporgsmalet om hvorvidt domfxldte har den. relevante tilknytning vil give anledning
til selvstendig bevisforelse, sifremt der fremsattes begzring om varetzgtsfengsling

efter dom.

Derudover skal jeg henlede opmarksomheden p3, at det af udkastet til § 762, stk. 3
fremgar, at betingelsen for varetzgtsfzngsling bl.a. er at pagzldende er idemt en straf
af ubetinget fangsel i mere end 30 dage, hvilket til dels er gentaget i
bemarkningeme, men her fremgar det dog ogs4, at betingelsen er at pAgzldende er
idomt ubetinget fngsel i mindst 30, dage, jf. udkastet side 7, 9 og 19. Endvidere skal
Jjeg bemerke, at da § 762, stk. 3 vedrorer spargsmalet om hvorvidt tiltaite efter dom
skal veere varetzgtsfzngslet under evt. appel eller indtil fuldbyrdelse kan ivarksattes,
bor betegnelsen tiltalte anvendes frem for sigtede, jf. § 769.

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjelland, Lolland og Falster
Den 16. april 2009

Med venlig hilsen

Bitt rber,



- MME/AK SA4-2009-510-0003

Tilbagesendes Rigsadvokaten, idet jeg efter en gennemgang af lovforslaget, som Jjeg kan tilslutte mig,
dog skal udtale, at den i straffelovens § 81a foresliede bestemmelse, forekommer snzvert afgrenset og

vanskelig at hindtere bevismassigt.

Jeg skal herved pege P4, at bestemmelsen ikke synes anvendelig ved to storre sager fra Nordjyllands
Politi, der begge har verseret som henholdsvis en nzvningesag og en ankesag. Sagerne har dels varet
behandlet og er dels under behandling ved Rigsadvokaten som erstatningssager

lem en gruppe p4 3 personer fra Sverige med indvandrerbaggrund 0g en gruppe fra Danmark, der hay-
de eller havde haft tilknytning til den internationale klubiAlborg} Deltagerne var bevaebnede med en-
ten pistol, kniv eller kolle og flere bar skudsikre veste. Madet udviklede sig til et gensidig skyderi p3
&ben gade, hvor to personer blev siret af skud, ligesom der blev-affyret. ikke under § skud, der ramte
bygninger og biler.

Der henvises ti} RA-2007:521-1997; RA-2007-521-1951, RA-2007-521-1945, RA-2007-521-201 5,
RA-2007-521-1915 og RA-2007-521-1916.

I den anden sag ~ Drabet LJomfru Ane Gade - kom to grupperinger i klammeri P restauration Tiger i
Jomfru Ane gade. Den ene gruppe bestod af 5-6 personer med tilknytning til Gellerup-parken i Arhus

og den anden gruppe af 3 personer fra Blagardsplads pa Nerrebro, som forinden havde veret til fest

Der henvises til RA-2009-521-0283 og RA-2009-521-0325.

Begge sager udgjorde en ekstraordiner trussel mod det almindelige samfundsliv, idet sageslase borge-
res liv og farlighed blev bragt i fare.

havde udmentet sig i s& voldsomme angreb. Efter bemarkningerne ti] lovforslaget, ville betingelsen
om, at der skal foreligge et opgor, sledes ikke vare opfyldt, om end det er alment kendt, at der mellem
grupperingemne er en meget anspandt situation.




_-Endvidere er det min opfattelse, at det ville have varet svert at lafte bevisbyrden for, at grupperne fra
Sverige og fra Gellerup-parken i Arhus havde en sidant felles sigte eller mal/og eller fast reaktions-
menstre i bestemte situationer, at betingelsen om grupper ville vere opfyldt.

Endelig skal jeg pege pa, at de involverede parter sjzldent gnsker at udtale sig, ligesom der generelt er
et meget sparsomme oplysninger om baggrunden for konfrontationerne, hvorefter det saledes ogsé vil
vare vanskeligt at bevise, at konfrontationen har baggrund i et opger.

Der henvises til j.nr. RA-2009-510-0006.

Statsadvokaten for Nord- og @stjylland, den 7. april 2009.

Modtaget
Med venlig hilsen
1 4 APR. 2003
x Rigsadvokaten
cestatsad
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16.

1220 Kebenhavn K
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ya ) SA4-2009-510-0004

Tilbagesendes Rigsadvokaten, idet jeg ikke har bemzrkninger til lovforslaget. Jeg henviser til mine
bemzerkninger til forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, politiloven og vibenloven (
Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.), RA-2009-510-0006.

Modtaget

Der henvises til j.nr. RA-2009-510-0007. .

15 APR. 2008
Statsadvokaten for Nord- og @stjylland, den 14. april 2009. Ri gsadVOKaten
Med venlig hilsen

ten
tsadvgkat

Rigsadvokaten

Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K
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STATSADVOKATEN
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K DATO 15. aprif 2009

JOURNAL NR.
SA5-2009-510-0003
SEOES ANFORT VED SYARSKAIVELSER
SAGSBEHANDLER: MHC /CK STATSADVOKATEN FOR &
VEST- OG SYDOSTJYLLAM

SCT. MOGENSGADE 8
8800 VIBORG

TELEFON 86 62 60 g6
FAX 88 60 07 30

Deres j.or. RA-2009-510-0006 og RA-2009-510-0007 - hering over lovforslag

Idet der henvises til Deres pitegninger af henholdsvis 2. og 6. april 2009, skal jeg
meddele, at jeg ikke har bemarkninger til det fremsendte udkast til lovforslag om zn-
dring af straffeloven,. retsplejeloven, politiloven og. vabenloven samt det fremsendte
udkast til &ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Styrket ind-
sats mod bandekriminalitet mv.) o
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S TATSADVOKATE N
Modtaget
| N |
15 APR. 2009
Rigsadvokaten Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16, DATO 14.04.2009
1220 Kobenhavn K.
JOURNAL NR.
SA6-2009»601-0001
SAGSBEHANDLER: JR/LPT STATSADVOKATEN FOR
FYN, SYD- OG SONDER-
JYLLAND
KONGEVEJ 41
6400 SONDERBORG
Vedr. Deres j. nr. RA-2009-510-0006 ; TELEFON 74 42 32 61

FAX 74 43 05 08

Ved en pategning af 2. april 2009 har rigsadvokaturen anmodet om en udtalelse
om udkast til forslagom‘a:ndring af straffeloven, retsplejeloven m.v. (Styrket
indsats mod bandekriminalitet).

Jeg skal i den anledning bemerke, at. det. er et evervejende politisk sporgsmil,
om der skal en skzrpelse af strafniveauet og indfores minimumsstraffe i visse

sager om "bandekriminalitet”.

| Jeg finder vedrerende udformningen af lovudkastet, at der i praksis kan opst3
meget store bevisproblemer i relation. til sporgsmilet om at godtgere, at lov-
overtredelsen har “baggrund i et gensidigt opger, som foregdr mellem grupper
af personer, og hvor det anvendes skydevaben eller viben eller eksplosivstof-
fer, som p grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde be-
tydelig skade, eller hvor der begds brandstiftelse omfattet af straffelovens §

180.”

Det md siledes antages, at det i overensstemmelse med de sedvanlig bevisreg-
ler vil vere en betingelse for at anvende bestemmelsen om fordobling af straf-
fen, at anklagemyndigheden uden for enhver rimelig tvivl kan bevise, at alle de
i bestemmelsen nzvnte betingelser er til stede i den konkrete sag, jf. eksempel-
vis Gammeltoﬁ-Hansen, strafferetspleje I, 2. udgave, side 98, hvor det anfores,
at s3danne forhold er undergivet det hgje beviskray P& samme mide, som de
ovrige elementer i gemingsindholdet.

DEFCICAMIIALr sorema vy -~ n -



-Jeg er opmarksom P4, at man i bemarkningemne i videst mulig omfang har
sogt at beskrive, hvad der nzrmere skal forstds ved begreberne “opger”,
"grupper af personer” mv., men det er min opfattelse, at der meget vel kan bli-

ve tale om en omfattende og kompliceret bevisforelse for at godtgore, at alle de
nzvnte betingelser i lovteksten er til stede i den konkrete sag. Bevisforelsen vil
endvidere blive vanskeliggjort af, at de personer, som er involveret i "bande-
kriminalitet”, i vidt omfang ikke ensker at udtale sig til politiet og/eller i retten
om deres tilhersforhold mv. Det bemarkes endvidere til illustration, at man i
de indledende bemarkninger har anfort, at den aktuelle konflikt "formodes” at
have baggrund i en verserende konflikt mellem nogle rockergrupper og bander,
og denne “forsigtige” formulering understreger vel de vanskeligheder, man m4
imgdese under en domsforhandling.

Hvis lovudkastet bliver vedtaget i den foreliggende form, vil det vere hen-
sigtsmassigt, hvis der fra ceatralt hold lebende produceres baggrundsmateriale,
som kan anvendes i bevisforelsen 0g proceduren i de konkrete sager, hvor be-
stemmelsen tilsigtes anvendt.

%%‘F{]
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S TATSADVOKATEN
| SOV 1
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16,
1220 Kebenhavn K. DATO 14.04.2009
JOURNAL NAR.

SA8-2009-510-0002
BEDES ANFONTY vED SYARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: JRILPT  GTATSADVOKATEN FOR
FYN, SYD- 0G SONDER-
JYLLAND

KONGEVEJ 41
6400 SGNDERBORG

Vedr. Deres j. nr. RA-2009-510-0007

TELEFON 74 42 32 81
FAX 74 43 05 08

Ved en pitegning af 6. april 2009 har rigsadvokaturen-anmodet om.en udtalelse
om et udkast til lovforslag til lov om @ndring af retsplejeloven mv. (Styrket
indsats mod bandekriminalitet mv.) - "Bandekriminalitet 2",

Jeg kan i den anledning henholde mig til mit heringssvar vedr. den forste del af
lovpakken om bandekriminalitet, idet jeg.dog om den foresliede bestemmelse
om udvidet adgang til varetegtsfengsling skal tilfaje, at bevisproblememe ma
antages at vare af noget mindre karakter for s4 vidt angar denne bestemmelse,
da der er tale om en straffeprocessuel regel af skenspraget karakter.

J%ﬁ‘?/\’\
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S TATSADVOKATEN
Modtaget
Rigsadvokaten —
Frederiksholms Kanal 16 - 6 APR. 2009
1220 Kobenhavn K ngsadvokaten DATO 06.04.2009
JOURNAL NR.

SAIS-2009-510-0004
PEOES ANFORT VED svARSRRIVELSER
SAGSBEHANDLER: BV STATSADVOKATEN FOR
SARLIGE INTERNATIONAL|
STRAFFESAGER

JENS KOFODS GADE 1
1268 K@BENHAVN K

TELEFON 33 a9 72 50

FAX 333072 70

E-MAIL SICO@ANKL.DK

WWW‘SlCO.ANKL,DK
Vedr. RA-2009-510-0006

Den 2. april 2009 er Jjeg anmodet om en udtalelse om lovforslaget, der tilstreber styr-
ket indsats mod bandekriminalitet.

Sigtet med forslaget er prisvardigt. Bemzrkningerne til nr. 2( § 81 a) beskriver, ar der
skal foreligger et opger, og at der ikke forligger et opger, hvis den ene gruppe ikke gar
til modangreb ved brug af magt. P4 den anden side er det anfort, at-det er tilstrekke-
ligt, hvis blot en gruppe bruger skydevaben. Grznsen for brug af magt ber efter min
opfattelse soges beskrevet. Er fex anvendelse af slangebosse brug af magt ?

Med venlig hilsen

&,;?/Z& Ve

Birgitte Vestberg
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Modtaget STATSADVOKATEN
~ 8 APR. 200
Rigsadvokaten 8 —_—
Frederiksholms Kanal 16 : Rigsadvokaten
1220 Kebenhavn K DATO 08.04.2009
JOURNAL NR.

SAIS-2009-510-0005

BEOES ANFORY vED SVARSKNIVELSEN

SAGSBEHANDLER: BV STATSADVOKATEN FOR

Vedr. RA-2009-510-0007 — styrket indsats mod bandekriminalitet an

SARLIGE INTERNATIONALE
STRAFFESAGER

JENS KOFODS GADE 1
1288 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 72 50
FAX 33307270

E-MAIL SICO@ANKL.DK
WWW.SICO.ANKL.DK

Ved brey af 6. april 2009 er jeg anmodet om en udtalelse om forslag til &ndring af

reglerne for varetzgtsfengsling og af straffuldbyrdelsesloven.

I den anledning kan Jeg oplyse, at jeg ikke har bemaerkninger til udkastet ti] lovforslag.

Med venlig hilsen

Birgitte Vestber%
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MOdtaget STATSADVOKATEN
e 3
1.5 APR. 2009
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Rigsadvokaten‘ sox “’:;'6 7'46;%";' :O::
1220Ks wmK ) Sagsbehandler: CEL

STATSADVOKATEN FOR SER!
OKONOMISK KRIMINALITET

BRYGGERVANGEN 55, 3.
POSTBOKS 809
2100 KPBENHAVN @

TELEFON 33 25 98 o0
FAX 48 1501 19

E-mail: saoek@Qank!. dx
Wab: www.rigsadvokaten.dk

Ved pitegning af 2. april 2009 har Rigsadvokaten anmodet Statsadvokaten for ser-
lig ekonomisk kriminalitet om en udtalelse til brug for Rigsadvokatens udtalelse il
Justitsministeriet vedrerende udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven,
retsplejeloven, polititoven og vibenloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet
m.v.).

Web:  www.politl, dk

Statsadvokaten. for. serlig. skonomisk. kriminalitet skal i.den anledning udtale, at
man ikke har bemaerkninger til udkastet til lovforslaget.

Der henvises til j.nr. RA-2009-510-0006.

Med venlig hil
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

Ved pitegning af 6. april 2009 har Rigsadvokaten anmodet Statsadvokaten for sar-
lig ekonomisk kriminalitet om en udtalelse til. brug. for Rigsadvokatens udtalelse
vedrarende udkast til forslag til lov om #ndring af retsplejeloven og lov om fuld-

Modtaget

15 APR 2009
Rigsadvokaten

[
3

w

STATSADVOKATEN

Dato: 14. april 2009
Jnr: SOK-10167-00011-09
Sagsbehandler: CEL

byrdelse af straf m.v. (Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.).

Statsadvokaten for szrlig okonomisk kriminalitet skal ; den anledning udtale, at

man ikke har bemzrkninger til udkastet ti} lovforsiaget. -

Der henvises til j.nr. RA-2009-5 10-0007.
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STATSADVOKATEN FOR SAR
OKONOMISK KRIMINALITET

BRYGGERVANGEN 55, 3.
POSTBOKS 809
2100 KOBENHAVN @

TELEFON 38 25 98 o0
FAX 45 1501 19

E-mail: sacek@anki.dk
Web: www.rigsadvokaten.dk

Web:  www.politl.dk
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Ved pétegninger af 2. og 6. april 2009 har Rigsadvokaten anmodet om en udtalelse til forslag til lov om
®ndring af straffeloven, retsplejeloven, politiloven, vibenloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (styr-
ket indsats mod bandekriminalitet m.v.),

Ad forslaget til Straffelovens § 81a - [ordobling af straffen [or visse alvorlige forbrydelser

Forslaget om en fordobling af straffen for visse alvorlige forbrydelser, der har relation til bandegrupperin-
ger og bandekonflikter; er som udgangspunkt et udmerket (general-)preventivt forslag med en betydelig

signalvardi, hvis bestemmelsen kan forventes at finde anvendelse — ogsd i praksis hos domstolene.

Betingelserne for anvendelse af bestemmelsen stiller imidlertid meget store og vanskelige krav til doku-
*'  mentationen og bevisfarelsen for, at'der i déh Konkrete sag er tale om “gensidigt opger” og tilhersforhold
til bestemte kriminelle grupperinger, Jf. formuleringen “grupper af personer”.

Fra en praktisk synsvinkel vil lovforslaget i dets nuvarende form saledes formentlig kun kunne finde an-
vendelse i de tilfelde, hvor det meget nemt lader sig gere at identificere en person som verende medlem
af en bestemt kriminel gruppering, fx som det vil kunne vere tilfeldet med visse rockermedlemmer grun-

det rockergruppernes meget stringente hierarkiske opbygning og almindeligvis synlige uniformering i

form af rygmerker, andre markeringer pa tgjet, tatoveringer m.v.

Anderledes stiller det sig i relation til andre kriminelle grupperinger, herunder de fleste af de kriminelle
indvandrerbandegrupperinger, som er vasentligt losere sammensat, og hvis medlemmer og relaterede

personer ikke bzrer synlig uniformering m.v.

Hvis det overhovedet er muligt i disse vanskeligere tilfzlde at redegore for et bestemt tilknytningsforhold
til en bande, ma dette antages at skulle undergives en serlig intens bevisforelse retten, idet de tiltalte og

disses forsvarere — ikke overraskende — ma forventes at bestride tilhersforholdet.
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Dette vil for det forste indebare, at sagerne vil vokse ganske betydeligt i omfang med lzngere sagsbe
handlingstid og lengere berammelser ved domstolene som afledt konsekvens.

For det andet vil det vare en aldeles vigtig og afgerende forudsatning for anskaffelsen og handteringen a
det i forbindelse med tilknytningsforholdet relevante bevismateriale samt for hensynet til sikring af er
ensartet praksis pa landsplan, at dette foretages fra centralt hold, eksempelvis fra Rigspolitiets Nationale
Efterforskningscenter, NEC.

Det vil saledes vere en vasentlig forudsaztning, at NEC for det forste via aktualitetsmarkeringer i KR
eller lignende klart tilkendegiver overfor politikredsene, hvilke personer der er rocker-/banderelaterede,
og for det andet, at NEC i tilflde, hvor politikredsene finder anledning til at anvende den foresliede be-
- stemmelse, gjeblikkeligt kan bibtirige politikredsene den fornedne dokumentation for personens tilhors-
forhold m.m. og i en sidan form, at oplysningerne kan fremlzgges i et dbent retsmade.

Hertil kommer, at det endvidere skal bevises, at der foreligger et “opger”, for bestemmelsen kan finde
anvendelse. Ogs4 i relation til denne betingelse vil det vere umddeligt svert at lofte denne bevisbyrde,

som tilmed ligeledes vil vare ganske ressourcekravende:
Samlet set er det vurderingen, at bestemmelsen om dobbeltstraf, indebarer en rekke meget vasentlige
praktiske og bevismassige problemer, ligesom bestemmelsen vil indebare vesentli g lengere sagsbehand-

lingstider og retsprocesser ved domstolene.

Bestemmelsen vil derfor nzppe finde anvendelse i andet end meget fa (om nogen) tilfzlde om aret, og vil

sdledes tilsyneladende alene have en rent politisk signalvaerdi.

Ad forslaget til straffelovens § 119, stk. 3 — skaerpet strafferamme

Den foresliede @ndring af straffelovens § 119, stk. 3, hvorved strafferammen forhgjes til fengsel i 1 4r og
6 mdneder, indeberer mulighed for i alvorlige tilfelde at begzre den sigtede varetegtsfengslet. Dette
kunne vere hensigtsmessigt i forbindelse med starre uroligheder, f.eks i forbindelse med det kommende
klimatopmede, i relation til sigtede, der ikke har tilknytning til landet og derfor bor varetegtsfengsles i

medfeor af retsplejelovens § 762, stk.1, nr.1.
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Det mi dog anferes, at bemerkningerne til lovforslaget til dels hindrer en sidan brug af varetegtsfeng:
ling, idet det udtales, at det ikke generelt set er hensigten at skzrpe straffene, der i dag ofte er bodestraffe
men at der alene sigtes til situationer, bl.a med vejspzrring, hvor politi og brandvesen hindres adgang ti
at komme nadstedte til hjzlp. Det ville vere hensigtsmassigt, sifremt der i bemearkningerne ogsi ble:
henvist til overtredelser begiet i forbindelse med steorre uroligheder.

Ad forslaget til straffelovens § 192a — overtrcedelser af vdbenlovgivningen

Lovforslaget om ndring af vabenloven og straffelovens § 192a, herunder i szrdeleshed indforelsen a
minimumsstraf pa 1 rs fengsel, indebzrer overordnet set et meget vasentligt og nyttigt redskab i indsat-
sen mod den organiserede og personfarlige kriminalitet, idet dels (general-)preventive grunde, dels ind-
grebsmeassige og varetaegtsfaehgslihgsmaessige grunde taler herfor.

Lovforslaget giver imidlertid i sin nuverende form anledning til en rekke uafklarede spergsmél og pro-

blemtilfzlde.

Saledes forekommer det-mdledningsvis forvirrende, at den foresldede- bestemmelse i § 192a, stk. 1, inde-
holder de grove forhold, mens stk. 2 indeholder de mere almindelige forhold. Normalt vil det vel — ogsa
rent lovteknisk —- vare omvendt. Formuleringen af den nye § 192 a, stk. 1, er efter min opfattelse uheldig.
Det anfores forst, at det vedrarer “skydeviben med tilherende ammunition” (dvs alle skydevaben ogsa
maskinpistoler), hverefier-det gentages-siledes: "eller vaben med tilherende ammunition”. Denne s&tning
ber udga. Derefter kommer eksplosivstoffer”. Her ber der efter min opfattelse tilfojes “eller andre vaben,

der pa grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade”

Indferelsen af en minimumsstraf p4 1 ars fengsel for besiddelse m.v. af skydevaben med tilhgrende am-

munition p offentlige steder er som nevnt ovenfor et vaesentligt og nyttigt redskab.

Imidlertid kan det forekomme uforstéeligt og selvmodsigende, at der alene indfores minimumsstraf i til-
felde, hvor der er tale om besiddelse m.v. af skydevaben med tilhgrende ammunition pa offentlige steder,
idet lovforslaget flere gange indeholder bemarkninger om, at der ofte findes skydevaben (med eller uden
tilherende ammunition) andre steder end offentligt tilgengelige steder, fx pé bopale og i rockerborge
m.v., ligesom lovforslaget flere gange indeholder bemarkninger om, at ogsa skydeviben uden umiddelbar

tilgengelig ammunition i sig selv kan virke optrappende pa en konflikt.
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Kobenhavns Politi har siledes kendskab ti sager, herunder sager med tilknytning til rocker-/bandemiljoet
hvor der har varet tale om opbevaring af skydevaben 0g ammunition p4 andre steder end offentligt til-
gzngelige steder, og hvor det formentlig alene skyldes tilfeldigheder, om vabnene er fundet Pa en bopz!
eller pd et offentligt tilgengeligt sted.

Kobenhavns Politi har ligeledes kendskab til tilfelde, hvor centrale og ledende rocker-/bandemedlemmer
ikke selv er i besiddelse af skydevdben og ammunition, men netop p4 grund af opdagelsesrisikoen har
lavere-rangerende rocker-/bandemedlemmer eller andre relaterede personer til at sti for opbevaringen af
vébnet indtil dette skal anvendes, hvorefter vabnet hurti gt efter anvendelsen igen overdrages til andre. I de
fleste af disse sager er det imidlertid ikke muligt rent bevismassigt at lofte bevisbyrden for denne "ar-
bejdsdeling”, ligesom det ofte ikke er muligt at bevise, hvem der har haft 0g evt. anvendt vabnet pj et
offentligt sted. ‘

Samtidig vil det i flere tilfelde — under henvisning til bemarkningerne ovenfor om tilhersforhold til be-
stemte kriminelle grupperinger — veere vanskeligt at bevise tilstedevarelsen af “serlig skerpende om-

steendigheder” pa en bopz! i relation til personerne p4 bopzlens tilknytningsforhold til en bestemt krimi-
« ne’gruppeﬁng. . Cr e

Lovforslaget i dets nuvzrende form synes heller ikke i tilstrekkelig grad at forebygge de avrige reelle
situationer, hvorved skydeviben mere utilsigtet finder vej til offentlige gader og streder, fx hvor skydeva-
ber stjzles fra bopzle: hvor de enterr opbevares-med eller uden de fornedne tilladelser. Der ses saledes
hvert eneste 4r adskillige tyverier af forskellige typer skydevaben fra private hjem, herunder bl.a. jagtva-

ben og i visse tilfelde ogsa militzrvaben, der stjzles fra hjemmevamspersonale.

Et efter lovforslaget mildere strafniveau for besiddelse af skydevaben pé bopzlen end for besiddelse af
skydevében pa offentlige steder, synes derfor af flere grunde ikke at leve op til hensigten bag lovforslaget
om at gore det sa uattraktivt som muligt overhovedet at besidde skydevaben med den potentielle fare, der
altid vil veere forbundet hermed. Det bor den forbindelse ogs4 overvejes, om der ikke ber indfares v-
sentlig strengere straffe for besiddelse af skydevaben pa bopzle og lign. i strid med vabentilladelser, fx
hvor vaben, som en person har tilladelse til at have, ikke opbevares i adskilte dele og/eller sammen med

ammunition eller i godkendte vabenskabe.

Den med lovforslaget tiltenkte strafskzrpelse vil siledes i flere tilfelde efter min vurdering ikke for alvor

komme til udtryk i situationer, hvor skydeviben opbevares pa bopzlen.



Det vil derimod vere vasentligt mere effektivt og afskrekkende, hvis der 0gsd indfores minimumsstr;
(pa 1 ars fengsel) for besiddelse af skydeviben (med eller uden ammunition) p4 andre steder end offen
ligt tilgzengelige steder, som fx pA bopzlen.

Hensynet til de s@rlige tilfelde, hvor der ikke vil veere anledning til eller rimelighed i at anvende en mi
nimumsstraf, vil fortsat kunne undtages herfra, idet disse tilfzlde ikke vil vere omfattet af betingelsen on
"szrlig skerpende omstendigheder”. Personer, der utvivisomt ikke er notorisk kriminelle eller i ovrig
har relationer til rocker-/bandemiljeet, herunder fix personer, der tidligere har arvet et skydevaben, son
opbevares p bopzlen (uden tilladelse), eller personer med vébentilladelse, som trzffes med skydevaben
situationer, der ikke er omfattet af tilladelsen, vil sAledes ikke blive ramt af minimumsstrafbestemmelsen.

Som et yderligere tiltag i forbindelse med indfarelse af en ‘generel minimumsstraf p4 | 4rs fengsel for
besiddelse af skydevaben, skal det foreslas at indfore en tidsbegrenset frit lejde-aktion” i relation ti]
overtredelser af vabenlovgivningen, hvorefier det vil vare muligt straffrit at athende skydevaben, som
man er i besiddelse af. En sidan "frit lejde-aktion” vil som udgangspunkt skabe grundlag for at alle, der
P4 mere eller mindre dadelverdig vis matte vere i besiddelse af et'skydevaben, og som onsker at undgj

risikoen for strafforfolgning, ikke bliver omfattet af den nye og vasentligt strengere vabenlovgivning.

I relation til lovforslagets bemarkninger om mere eller mindre precise angivelser af strafniveauet i for-
skellige situationer- ved besiddelse m.v. af skydevaben, kan bemzrkningeme i lovforslagets pkt. 3.2.4., s.
28, 2. afsnit, 2. punktum, give anledning til en vis pracisering, idet der omtales strafpositioner i gentagel-
sestilfelde ved skydevaben med tilhorende ammunition pa offentligt tilgzengeligt sted.

Det anfores her, at der i gentagelsestilfelde forudszttes en "fordobling af straffen”, hvorefter det anferes,
at dette betyder, at straffen i gentagelsestilfzlde som udgangspunkt forudsattes "fastsat Jra fengsel i 1 ar
0g 4 maneder til fengsel i 1 &r og 8 mdaneder”. De anforte strafpositioner ma saledes efter lovforslaget
skulle vurderes i relation til det nugzldende strafniveau, hvorfor der alts4 ikke er tale om, at der effer en

lovaendring bliver tale om en fordobling af minimumsstraffen pa 1 ars feengsel i gentagelsestilfelde.
Er det imidlertid lovforslagets hensigt, at der tillige skal ske en fordobling af minimumsstraffen pa 1 ars

fengsel i gentagelsestilfelde (saledes at der i gentagelsestilfelde bliver tale om 2 ars feengsel), hvilket

efter min vurdering forekommer ganske hensigtsmassigt og konsekvent, ber dette uddybes eller przcise-
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res i lovforslagets bemerkninger, siledes at der ikke efterlades nogen tvivl om strafniveauet i de enkel

situationer.

Herudover synes lovforslaget at mangle en mere pracis beskrivelse af strafpositionerne i tilfzlde, hvc
der er tale om besiddelse af viben og eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles farlige karakter ¢
egnet til at forvolde betydelig skade, altsi de serdeles alvorlige viben, som fx automatviben som ma

skinpistoler, maskingeverer og lignende.

I lovforslagets pkt. 3.2.4, s. 28, 3. afsnit, anfores alene, at straffen for besiddelse af vaben og eksplosiv
stoffer pa offentligt tilgzngeligt sted, skal vare “noget over den straf pa mindst 1 drs fengsel, der ska

Jastscettes for besiddelse m.v, af evrige skydeviben... ",

* Hvis der i overensstemmelse med lovforslaget indferes minimumsstraffe P4 1 &rs fengsel for besiddelse
m.v. af almindelige hindskydevaben, m4 der vel i sagens natur foretages en mere pracis konsekvensret-
telse (end angivelsen “noget over...”") af sanktionsniveauet for besiddelse m.v. af mere alvorlige typer
skydevaben og eksplosivstoffer, som fx automatvaben, hvor udgangspunktet i henhold til tidligere forar-
bejder (jf. lovforstagets pkt: 3.1.5.3 og Folketingstidende 1996-1997, Tillzg A, s. 2513) var forudsat at

vere mindst 10-12 maneders fengsel.

Det bemarkes i den forbindelse, at det i de tidligere lovforarbejder anforte strafniveau pé 10-12 mineders
fengsel i flere tilfelde-ikke ses at firde udtryk-eller anvendelse i retspraksis, hvor der ofte gives noget
lavere straffe for besiddelse m.v. af szrlig farlige vaben og eksplosivstoffer. Der er sdledes eksempler p4,
at besiddelse af en maskinpistol alene er straffet med feengsel i 7 maneder, ligesom besiddelse af starre

mangder automatvaben og eksplosivstoffer alene er straffet med fengsel i omegnen af | 4r.
Besiddelse m.v. af serdeles farlige vaben (automatvaben m.v.) samt eksplosivstoffer ber derfor straffes
vesentligt hirdere end besiddelse m.v. af almindelige hindskydevaben — eksempelvis med det dobbelte,

saledes at besiddelse af en maskinpistol og lign. automatvaben straffes med fengsel i minimum 2 4r.

Dette ber efter min opfattelse gelde uanset om det serdeles alvorlige skydevaben besiddes pa et offentligt

tilgengeligt sted eller om det er pa bopzlen eller lign.
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Lovforslagets bemarkninger om vabenlovgivningen indeholder herudover ikke svar pd et andet centrz
problemomride, som i flere tilfelde optreeder i praksis, nemlig hvordan der skal forholdes med adskil:

vaben.

Der er sdledes i Kobenhavns Politi set eksempler p4, at viben er blevet transporteret i adskilte dele, for
mentlig for at undga et hajere strafniveau ved opdagelse.

Det foreslds pa denne baggrund, at der tillj ge sker en strafforhejelse i sddanne tilfelde eller en preeciserin,
af, at besiddelse af vabendele ogsa skal straffes i overensstemmelse med lovforslagets gvrige bemarknin

ger.

Endvidere forekommer lovforslaget — i lighed med den tidligere lovendring af § 192a (lov nr. 500 af 17,
juni 2008) — uhensigtsmassigt opbygget og formuleret i relation til situationer vedrerende ulovl; g indfor-
sel og ulovlig handel med vaben samt besiddelse af vabenlagre m.v., Jf. det nu foreliggende lovforslags
pkt. 3.2.5., 5. 29, sidste afsnit til s. 30.

Uhensigtsmassighederne skyldes den omstzndighed, at det kan vare vanskeligt at se den dybere mening
1, at besiddelse m.v. af skydevaben med henblik pa ulovlig forhandling og lign. skal straffes mildere end
keberens besiddelse m.v. pa offentligt sted. Den person, der slger viben, m4 vel alt andet lige vaere mere
eller i hvert fald lige s4 strafverdig, som keberen af det pdgzldende vaben, uanset om s&lgerens krimina-
litet alene er forovet pa bopzlerreller at der i hvert fald ikke kan bevises andet. De samme betragtninger

finder anvendelse pa situationer vedrerende ulovlig indforsel og opbevaring af vabenlagre.

I de nzvnte tilfzlde kan man i dag efter gzldende ret alene forsoge at straffe selgeren ud fra noget kon-
struerede medvirkensansvar—betragtninger i forhold til keberens efterfolgende besiddelse af vabenet pa

offentligt tilgengeligt sted, hvilket forekommer noget merkvardigt,

Endelig skal det i relation ti] lovforslagets pkt. 3.1.2. (s. 14f) blot bemarkes, at der med lovendringen vil

blive tale om, at ogs4 besiddelse af gas- og signalviben pa offentlige steder skal straffes med minimum-

straffen (1 ars fengsel), hvilket det kan forekomme tvivlsomt at have veret intentionen.

P4 baggrund af ovenstiende bemarkninger skal som alternativ ti] lovforslagets vabendel foreslas, at alle
sager vedrerende besiddelse m.v. af skydeviben (med eller uden ammunition), uanset om det er pa et

offentligt tilgengeligt sted eller pa bopzlen eller lign., straffes med minimumsstraffe p4 henholdsvis 1 ar



for handskydevaben og 2 &r for automatvaben og lign. viben og eksplosivstoffer af szrdeles farlig karak
ter. I gentagelsestilfelde foresls straffen fordoblet i forhold til de anforte minimumsstraffe.

Som et yderligere strafskzrpende element forslas det, at straffen fordobles i forhold til de anforte mini
mumsstraffe, hvis vabnet tidligere har veret anvendt ti] skudafgivelse. Der vil i denne strafskzrpelse ligg:
et yderligere afskrekkende element i at sztte sig i besiddelse af et skydevdben, der kan have varet an.

vendt.

Udover denne afskrekkende virkning, vil en sidan bestemmelse kunne dzmme betydeligt op for de man-
ge tilfzlde (som bl.a. er set i flere konkrete sager), hvor en person treffes med et skydeviben, som ved
efterfolgende tekniske undersegelser konstateres at vare blevet anvendt tidligere, men hvor besidderen
nzgter at have afgivet skud, men blot angiver, at der har veret flere personer, som har anvendt vabnet. I
disse sager vil det oftest ikke kunne bevises, at besidderen 0gsd er gerningsmand til et tidligere strafbart
forhold, hvor der er afgivet skud med det pigzldende viben.

Der vil med indferelsen af en sidan yderligere strafskarpelse i sddanne tilfelde vare tale om en forudga-
ende accept af risiko ved at sztte sig't besiddelse af et sidant skydevaben, og der vil nzppe kunne fremfo-
res grunde, der taler for at det er undskyldeligt at stte sig i besiddelse af et sddant skydevaben.

Ad bemwrkningerne vedrorende hemmelig ransagning, jf. retsplejelovens §799

I'lovforslagets pkt. 3.4. gennemgds regleme om hemmelig ransagning i relation til lovforslagets vabendel,
og det anfores, at der nzppe kan antages at vare et praktisk behov for at foretage hemmelig ransagning i
sager omfattet af den foresliede bestemmelse i § 192a, stk. 1, idet der er tale om forbrydelser, som begas
pa offentligt tilgzngeligt sted.

Denne antagelse er jeg ikke enig i, idet der kan forekomme tilfelde, hvor der i en sag om overtredelse af
straffelovens § 192a, stk. 1, kan veere serdeles gode og vagtige grunde til at kunne foretage hemmelig
ransagning efler andre ting/genstande end vében, fx dokumenter, edb-maskiner m.v. for i hemmelighed at

kunne afdekke, hvem en given person er i kontakt med j relation til vabenlovskriminalitet.

Saledes kan man forestille sig, at en person udelukkende fungerer som vdbenkurer, idet den pagldende
transporterer vaben mellem en vabenszlger og en eller flere vabenkgbere (evt. fordi de pAgzldende kobe-

re grundet opdagelsesrisikoen og minimumsstraffen for besiddelse m.v. pa offentlige steder, ikke selv



onsker at fragte vabenet i ungdigt omfang i det offentlige rum), men ikke sely ligger inde med vaben I
sin bopal. I sidanne tilfelde, hvor vibenkureren tages p4 fersk gerning med et viben pa et offentligt ti
gaengeligt sted, vil det rent eﬁerforskningsxnaessigt vere serdeles nyttigt at kunne foretage hemmelig
ransagninger pa kurerens bopzl uden at skulle afdzekke efterforskningen mod selgeren og keberne,

Det foreslas derfor, at der skabes grundlag for anvendelse af hemmelige ransagninger i relation til hele
192a,

Ad forslaget til retsplejelovens § 762 — endring af varetegtsfengslingsbestemmelsen

Lovforslaget lzgger op til, at alle overtredelser af vabenlovgivningen med skydevaben i relation til straf:
felovens § 192a, stk. 1 og stk. 2, skal kutre give mulighed for varetegtsfengsling efter retsplejelovens §
762, stk. 2 nr. 1 og/eller nr; 2; s2ledes at forst; at 0gsa personer, der alene besidder et skydevaben p4 bo-
pxlen eller andet ikke frit til gengeligt sted vil kunne varetegtsfengsles efter i hvert fald retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2.

Lovforslaget synes-imidlertid ikke. i tilsirekkelig grad-at gore op med de forskellige typer af situationer,
hvor der kan opsta problemer i relation til varetzegtsfengsling i sager vedrerende vabenlovskriminalitet
bl.a. i tilfelde, hvor en dommer matte velge at idomme en kombinationsdom frem for en ren ubetinget
fengselsstraf samt i tilfelde, hvor der p4 grund af forudgaende lengere varetegtsfengsling opstar propor-
tionalitetsmssige. problemes i.forhold. til. fortsat. fengsling sammenholdt med lengden af den idemte
straf.

For at undg og afskare sadanne tvivlssporgsmal, som utvivisomt vi] opsta ved domstolenes, foreslas at §
192a i sin helhed citeres i § 762, stk. 2; nr:-2. Der kan henvises ti] citeringen af straffelovens § 246 i rets-

plejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, som indeholder de samme reale grunde for varetegtsfengsling.

Ad lovforslagets supplerende del om endring af varetwgtsﬂengslingsbestemmelsen (fengsling efter

dom)

Lovforslaget om varetegtsfengsling efter dom og betingelserne for anvendelse af den foresliede bestem-
melse i retsplejelovens § 762, stk. 3 i relation til personer med tilknytning til kriminelle grupperinger og i
situationer, hvor der foregar et “gensidigt opger”, indeholder de samme problemstillinger som lovforsla-

gets bestemmelse om anvendelse af dobbeltstraf.



Der henvises derfor til mine bemarkninger ovenfor.

Ad forslagets bemcerknin ger til indgreb i meddelelyeshemmeligheden

Med lovforslagets ®&ndringer af strafferammen i § 192a stk. 1 og stk. 2 ti] feengsel i indtil 6 4r, vil der sorr
noget nyt kunne foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden i alle typer vabensager, der omhandle;
skydevaben, herunder ogsa besiddelse af skydevaben pa bopzlen.

Dette anses for et ganske vesentligt nyt efterforskningsmiddel, som tidligere har varet efterspurgt i flere

sammenhange.

I relation til lovforstagets pkt: 5:2:3. firider jeg dog, at det i lovforslagets bemzrkninger i lighed med straf-
felovens § 191 ber preeciseres, at overtrzdelse af vabenlovgivningen (§ 192a) generelt er forbrydelser,
som medferer fare for menneskeliv, jf. retsplejelovens § 781, stk. 5, siledes at der ikke kan opsta tvivl
om, at alle typer indgreb i retsplejelovens kapitel 71 kan ivaerksettes, herunder ogsd anden aflytning (ru-
maflytning-§ 780, stk: }, ne- yudvidet teleoplysning (§ 780, stk 1, nr. 4) og de serlig kvalificerede ob-
servationsindgreb (§ 791a, stk. 3).

Med venlig hilsen

i Bt Yevit,

Hanne Bech Hansen



USTIYLLANDS

Rigspolitiet 15. aprit 2009
Rigsadvokaten e 4200-10161-00027-09

Rigspolitiet har ved e-mail af 3. april og 6. april 2009 og Rigsadvokaten har ved
skrivelser af 2. og 6. april anmodet Ostjyllands Politi om eventuelle
bemarkninger til Justitsministeriets udkast til forslag til lov om &ndring af

straffeloven, retsplejeloven. politiloven og vibenloven (Styrket indsats mod

bandekriminalitet m.v.).
I den anledning skal Dstjyllands Politi bemzrke felgende:

L. Ostjyllands Politi kan tilshutte - sig: lovforslaget;‘ intentioner, men finder
anledning til at pipege, at den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 a ma
antages at vere vanskelig at anvende j praksis.

Det fremgdr af udkastet ti} lovforslaget; at der er 6 betingelser, der skal vere
opfyldt, for strafforhejelsesreglen kan anvendes: '

- Der skal foreligge et “opger”.

- Opgeret mellem de pigzldende grupper af personer skal vere gensidigt”.
- Opgeret skal foregir mellem to (eller flere) “grupper”.

- Som led i opgoret skal der vre anvendt skydevdben m.v.

- Opgoret skal vare “igangvarende”.

- Det angreb m.v., som foretages, skal have baggrund i opgeret.

POLITI



Bestemmelsens anvendelsesomride er som felge heraf meget snzvert, og det ma
antages i praksis at ville give anledning til betydelige bevismassige udfordringer
at godtgere, at de nevnte betingelser alle er opfyldt.

Bemarkningerne til lovforslaget giver kun begrenset vejledning til, hvornr en
person kan antages at vare medlem af en kriminel gruppe. Det er her anfort:

"Som “grupper” anses ikke kun fonpalise;ede grupper med en fast struktur og
rollefordeling medlemmerne imelléxh, et fast tilholdssted og med fast navn eller
lignende. Bestemmelsen omfatter ogsd mere lose grupperinger, hvis gruppen dog
virker med et felles sigte eller mal og/elier har et fast reaktionsmenster i bestemte
sttuationer, f.eks. at personerne i gruppen som regel bliver alarmeret og instrueret
via telefon- eller sms-kader, hvis bestemte begivenheder indtreffer”,

En del af de personer, der af indvandrerbandemeanvendes»som‘.!’soldater" i.den
aktuelte konflikt; vil formentlig ikke kunne rummes inden for de eksempler, der er
anfort, idet de pigeldende kan vere helt udenforstiende i forhold tﬂ den
kriminelle organisation, der er involveret i opgeret, men ad hoc blive tilkaldt,
fordi de er i familie med eller har en anden tilknytning til de personer, der indgir i
banden. Det mid desuden forventes, at deltagemne j (i hvert fald)
indvandrerbandeme vil skille sig af med de kendetegn, faste medesteder m.v., de i
dag benytter sig af, nir indholdet af regleme bliver kendt i de kredse.

Desuden vil det i praksis vzre meget vanskeligt at fare bevis for, at en handling
har rod i en bestemt konflikt. Det hedder herom i bemarkningerne til lovforslaget:

"Det er siledes en betingelse, at et gensidigt opger er i gang p4 det tidspunkt, hvor
den pagzldende kriminalitet begds. Afgorelsen af, om der foregik et opgor i
bestemmelsens forstand pd gemingstidspunktet, vil bero P& en vurdering af de
foreliggende oplysninger om omfanget af gensidige angreb med baggrund i
konflikten pa det pigzldende tidspunkt. En voldshandling, som f eks. begis med
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et h&vnmotiv mod et medlem af en rivaliserende gruppe cfter, at konflikten er

ophert, vil ikke vaere omfattet af bestemmelsen”.

De lokale erfaringer fra @stjylland viser, at konflikten nok handler om kontrollen
med narkomarkedet, men at ogsd personlige uoverensstemmelser, hzvn for
tidligere krenkelser eller fornzrmelser og lignende kan vzre motiv til enkelte af
de episoder, der har varet i kredsen. Det er hermed tvivisomt, om disse handlinger
ville vere omfattet af den nye bestemmelse, og i praksis vil det vare vanskeligt at

modbevise, at andre motiver end et "igangvarende opger” kan vere til stede.

Den aktuelle konflikt i @stjyllanid kulminerede forelobipt- for ‘jul med en
skudepisode ved McDonalds p4 Randersvej i Arhus, hvor indtil videre 4 personer
med tilknytning til rockermiljoet er varetegtsfengslet. Efter disse fengslinger har
der ikke vzret andre lignende episoder, men det kan ikke udelukkes, at skuddet
senere Vil blive sogt hevnet. En eventuel hzvnaktion mere end-§ méneder efter, at
det forelobigt sidste skud er afgivet i et opger mellem de pdgzldende
grupperinger, kan nppe siges at vere led i en “igangverende” konflikt,
Afgrensningen af anvendelsesomradet for den foresldede § 81 a vil sdledes kunne
indebere, at gengzldelser efter nogen stilstand i konflikten eller gengeldelser, der
rammer andre end “afsenderen” af de sidste skud i konflikten, ikke omfattes af

strafskzrpelsesreglen.

En mere generelt formuleret regel — eventuelt som en tilfgjelse til den gldende §
81 — vil formentlig give politi og anklagemyndighed et mere fleksibelt og i praksis
mere anvendeligt verktej mod bandekriminalitet.

2. For sd vidt angdr forslaget om “zoneforbud”, JE ordensbekendtgarelsens § 6,
stk. 2, skal @stjyllands Politi anbefale, at reglen ikke gores for snever. I den
nuverende formulering er det alene “utryghedsskabende adferd”, der kan

begrunde et forbud. Hvis hensigten kun er at forhindre bandevagterne, er dette
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tilstrekkeligt. Der er imidlertid i praksis et stort behov for, at politiet ogsa kan

anvende zoneforbud overfor andre, f.eks. narkohandlere.

3. Forslagene giver ikke i gvrigt politikredsen anledning til bemerkninger af
konkret karakter.

Med venlig hilsen

Ole Friis
vicepolitidirektar
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

Rigsadvokaten har den 2. april 2009 anmodet om en udtalelse vedrerende udkast til lov om @&ndring a:
straffeloven, retsplejeloven, politiloven og vabenloven (styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.).

/

Nordjyllands Politi skal den anledning udtale, at denr pAtzenkte lovgivning samlet set vurderes at kunne
styrke politiets indsats over-for bandekriminaliteten.

Der ma efter Nordjyllands Politis opfattelse imedeses visse bevisrﬁeessige problemer i relation til afgorel-
sen af, hvorvidt ”en lovovertredelse har baggrund i et gensidigt opger, somr foregir mellem grupper af

personer”, men disse.vurderes at.vaere overvindelige.

Der henvises til j.nr. RA-2009-510-0006.
| {
% SPraole
Seren Gade
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