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Hgringsnotat om forslag til

lov. om @endring af straffeloven,

retsplejeloven, politiloven og vabenloven (Styrket indsats mod

bandekriminalitet m.v.)

Ved e-mail af 1. april 2009 har Justitsministeriet
anmodet om Amnesty Internationals eventuelle
bemzrkninger til ovennzevnte udkast til
lovforslag om en styrket indsats mod
bandekriminalitet.

De vigtigste aendringer er

1) Forslag om, at strafferammen for en
raekke forbrydelser, primaert
voldsforbrydelser, kan forhgjes til det
dobbelte, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i et gensidigt opger mellem
grupper af personer, og hvor der som
led i det Ipbende opggr anvendes
skydevaben, vdben eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres
farlighed er egnet til at forvolde
betydelig skade, eller hvor der begas

brandstiftelse omfattet af
straffelovens § 180.
2) Forslag om, at det ved

straffastsaettelsen skal anses som en
saerdeles skaerpende omstaendighed,
hvis § 180 (brandstiftelse), § 183
(spreengninger mv.) og § 237
(manddrab) er overtradt som led i et
sadant gensidigt opger.

3) Strafferammen for straffelovens § 192
a, stk. 1., om ulovlig besiddelse af
vaben med tilhgrende ammunition
eller spraengstoffer, (af saerligt farlig
karakter/egnede til at forvolde
betydelig skade), haeves fra 4 til 6 ar,
samtidig med, at der indfgres en
minimumsstraf pa 1 ar.

4) Strafferammen for straffelovens § 192
a, stk. 2, om ulovlig besiddelse af
vaben eller eksplosiver i gvrigt haeves
strafferammen fra 4 til 6 ar.
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5) Det foreslds, at adgangen til
varetaegtsfaengsling udvides, sdledes at
der kan varetaegtsfeengsles for ulovlig
vabenbesiddelse af hensyn til
retsbevidstheden.

6) Forslag om pget adgang til aflytning uden
dommerkendelse. (Det fremgar, at
regeringen vil fremsatte forslag om at
lempe betingelserne for aflytning i sager
om ulovlig vabenbesiddelse, saledes at der
alene kraeves én dommerkendelse for at
aflytte en ubestemt kreds af personer
"rundt om den mistaenkte”.)

7) Justitsministeren bemyndigelse udvides,
saledes at ministeren kan fastsaette regler
om, at overtreedelse af et sakaldt
zoneforbud - som betyder, at en person
ikke ma opholde sig i et givet omrade —
fremover kan straffes med faengsel. (Op til
6 maneders faengsel).

Amnesty Internationals bemaerkninger.

Strafskaerpelser og forhgjelse af straffe-
rammerne.

| forhold til de menneskeretlige forpligtelser,
som Danmark har pataget sig, er der naeppe
generelle hindringer for at indfgre hgjere
strafferammer eller regler om strafskaerpelse i
forbindelse med de nzevnte banderelaterede
forbrydelser.

Det bgr dog erindres, at al kriminologisk
forskning fra de seneste 50-60 ar viser, at
strengere straffe — generelt — er uden den
praeventive — kriminalitetsdeempende - effekt,
som der laegges op til i forslaget. | forhold til de
gaeldende regler vil de foresldede skaerpelser
og forhgjelser af strafferammen ved

amnesty
international



bandeopger sdledes primaert fa virkning som et
signal om, at man ikke vil acceptere denne
form for kriminalitet.

Indfgrelse af minimumsstraf pd et &rs
faengsel for ulovlig vibenbesiddelse under
serligt skaerpende omstaendigheder.

Udover at forhgje strafferammen efter
straffelovens § 192a til 6 ar, foreslas det at
indfgre en minimumsstraf pa 1 ars faengsel ved
overtraedelse af § 192 a, stk. 1, om ulovlig
besiddelse af vaben/eksplosiver under szerligt
skaerpende omstaendigheder.

Amnesty International er selvsagt enig i, at der
er tale om alvorlig kriminalitet, og at
kriminalitetens alvor skal afspejles i straffenes
lengde, men indsaettelse af en minimumsstraf
pa 1 ars fangsel naermer sig et betaenkeligt
brud pa helt grundlaeggende retsprincipper
om, at den dpmmende magt ligger hos
domstolene.

Retten til retfeerdig rettergang og effektiv
domstolsprgvelse forstas traditionelt saledes, at
det er domstolenes opgave at vurdere den
enkelte  forbrydelses grovhed, og at
domstolene skal lade denne vurdering komme
til udtryk gennem den konkrete strafudmdling i
hver enkelt sag. Indfgrelse af en
minimumsstraf gar imod dette princip.

Amnesty International skal pa den baggrund
opfordre til, at man undlader at indfgre en
generel minimumsstraf for overtraedelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1.

Udvidelse af adgangen til varetaegts-
faengsling for ulovlig vdbenbesiddelse efter
vabenloven.

Efter de geeldende regler (retsplejelovens §
762, stk. 1) kan der varetaegtsfangsles for
ulovlig vabenbesiddelse (bade efter
straffelovens § 192 a og de mindre
alvorlige tilfaelde efter vabenloven), hvis

1) Der er fare for, at den mistaenkte vil ga
under jorden, flygte o.lign. for at undga
retsforfglgning.
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2) Der er gentagelses-risiko, hvis den sigtede
er pa fri fod. (Mere af den samme slags
kriminalitet).

3) Der errisiko for, at den sigtede pa fri fod vil
modarbejde politiets efterforskning/op-
klaring af sagen.

Ved ulovlig vabenbesiddelse under serligt
skaerpende omstandigheder er der endvidere
mulighed for at varetaegtsfeengsle efter
straffelovens § 762, stk. 2, om
retshandhaevelsesarrest  (d.v.s.  varetaegts-
feengsling af hensyn til retsfglelsen).

Efter forslaget skal der fremover ogsa kunne
varetaegtsfaengsles af hensyn til retsfplelsen i
de mindre alvorlige tilfeelde af ulovlig
vabenbesiddelse i de tilfaelde, som ikke falder
under "sarligt skaerpende omstandigheder” i
straffeloven.

Varetaegtsfengsling med denne begrundelse
finder altsa sted, selv om der ikke er den
ovennaevnte risiko for flugt, ny kriminalitet,
eller modarbejdelse af sagens opklaring.
Retshdndhaevelsesarrest sker alene, fordi man
finder, at det vil veere stgdende for
retsbevidstheden, hvis den mistaenkte er pa fri
fod, indtil en eventuel straffesag. (Se
bemaerkningerne s. 39, 3. afsnit).

I praksis efter en raekke konventioner (Den
Europaiske Menneskerettigheds-konvention,
Den internationale Konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, Bgrnekonventionen
etc) antages det  saedvanligvis, at
frihedsbergvelse skal veere sagligt begrundet
og ikke ma anvendes, hvor mindre
foranstaltninger er tilstraekkelige.

Frihedsberpgvelsen ma altsa ikke veaere en
uforholdsmaessig foranstaltning. Efter
Amnesty Internationals opfattelse betyder det,
at man skal veere varsom med at anvende
frihedsbergvelse i andre end de tre klassiske,
sagligt begrundede situationer:

e Risiko for flugt

¢ Risiko for ny kriminalitet (af samme
slags)



e Risiko for modarbejdelse af politiets
efterforskning.

Varetaegtsfeengsling alene med henvisning til
den folkelige retsfplelse - eller
"retsbevidstheden”, som det benavnes i
bemaerkningerne s. 39, gar imod den tendens,
som ellers har kunnet ses i Danmark i de
senere ar: at man arbejder hen imod at
reducere anvendelsen af varetaegtsfaengsling,
hvor det ikke er strengt npdvendigt.

Efter Amnesty Internationals opfattelse ma det
vaere tilstraekkeligt, enkelt og sagligt
velbegrundet at kunne varetaegtsfengsle
personer, som anholdes for ulovlig
vabenbesiddelse omfattet af vabenlovens
regler (mindre alvorlige sager end efter
straffelovens § 192a) - og som skennes
involveret i den nuvaerende konflikt - med
henvisning til risikoen for ny kriminalitet eller
modarbejdelse af efterforskningen.

Amnesty opfordrer pa den baggrund til, at
dette forslag tages af bordet.

Forslag om g¢get adgang til aflytning uden
dommerkendelse.

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget,
at regeringen vil fremszette et andringsforslag
til et andet lovforslag - L 124 - om, at politiet i
sager om banderelateret kriminalitet, herunder
om ulovlig vabenbesiddelse, skal kunne aflytte
ikke-mistaenkte personers (fra den mistanktes
omgangskreds i bred forstand) telefoner uden
dommerkendelse.

Rent teknisk formuleres forslaget sdledes, at
det giver mulighed for at fa en
dommerkendelse "pd personen” i stedet for en
dommerkendelse  "pd  telefonnummeret”.
Argumentet er, at man pa den made har en let
made at aflytte misteenkte pa uden at skulle i
retten, hver gang den mistaenkte far et nyt
SIM-kort til sin mobiltelefon. Denne del af
forslaget forekommer praktisk velbegrundet.
Men kendelsen "pa personen” giver samtidig
adgang til at aflytte en ubestemt kreds af den
mistaenktes venner, bekendte, familie, kolleger
osv., hvis telefon eller Internetadgang den
misteenkte teoretisk kunne taenkes benytte.
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Denne adgang indebaerer en alvorlig svaekkelse
af domstolskontrollen med indgreb i
privatlivets fred.

Denne konstruktion, som muligger aflytning af
et stort (ubestemt) antal personer, som ikke er
under mistanke for noget kriminelt forhold —
uden forudgdende dommerkendelse - blev
introduceret i anti-terrorpakken fra 2006.
Man begrundede dengang forslaget med, at

terrorisme var en helt saerlig,
undtagelsesbetonet kriminalitetsform i forhold
til "almindelig kriminalitet”, som

ngdvendiggjorde  disse  andringer  af
retsplejelovens regler om beskyttelse af
borgernes privatliv og veern mod overvagning.

Amnesty International og andre advarede
allerede dengang mod en sadan svaekkelse af
retssikkerheden og advarede tillige mod
risikoen for, at borgernes retssikkerhed
generelt svaekkes med henvisning til praktiske
hensyn, ressourceudnyttelse og administrativ
konveniens.

Ved L 124 af 4. februar 2009 er der fremsat
forslag om, at yderligere 13
straffelovsovertreedelser skal vaere omfattet af
den seerlige ordning om aflytning af en
ubestemt kreds af personer pa grundlag af én
dommerkendelse. Som led i "bandepakken” vil
der nu blive fremsat andringsforslag til L124
om endnu en udvidelse af adgangen til
aflytning efter "anti-terror-proceduren”.

Man ma spgrge, om den sarlige,
undtagelsesbetonede karakter - som var
begrundelsen for at svaekke
domstolskontrollen med aflytninger i sager om
terror-relateret kriminalitet - ogsa ger sig
geldende for en lang raekke andre
overtraedelser af straffeloven.

Amnesty International ser anti-terror-pakkens
aflytningsregler og de tilsvarende forslag i L
124 og det kommende 2endringsforslag om
aflytning i bandesager som udtryk for en
generel udglidning og en generel svaekkelse af
borgernes beskyttelse mod overvagning og
vilkarlige indgreb i deres ret til privatliv.



Amnesty International skal pa den baggrund
advare mod den gradvise, stadige udhuling af
domstolskontrollen med aflytning af borgerne,
som disse lovgivningsinitiativer er udtryk for.

Beskyttelsen af borgerne mod vilkarlige
indgreb i deres privatliv bgr ikke sveekkes med
henvisning til praktiske hensyn.
Grundlaeggende frihedsrettigheder bgr ikke
tilsideseettes, hver gang det er "besveerligt”
eller "upraktisk” eller ressourcekraevende at
respektere dem.

Om_ zoneforbud og faengselsstraf for
overtredelse af forbuddet (saendring af

politiloven).

Efter forslaget far politiet kompetence til at
meddele zoneforbud, som betyder, at en
person eller flere personer far forbud mod at
feerdes eller opholde sig pa et bestemt omrade
med en radius pa 500 m.

Det fremgar af bemaerkningerne, at formalet
med zoneforbuddene vil veaere at fjerne
bandevagterne hurtigt og effektivt fra
gadebilledet.

Efter den geeldende ordensbekendtggrelse (nr.
511 af 20. juni 2005) kan der udstedes forbud
mod at opholde sig inden for en radius af 100
meter fra steder, hvor en person gentagne
gange har forstyrret den offentlige ro og orden.
Overtreedelse af disse forbud er sanktioneret
med bgdestraf. Det forudseaettes med andre
ord, at en person, som far et forbud efter den
gaeldende ordning, er personligt identificeret,
og at det er fastslaet, at den pageeldende i flere
tilfaelde har forstyrret den offentlige orden.

Med det nye forslag vil der kunne gives
zoneforbud allerede fgrste gang, en person
udviser “utryghedsskabende adfaerd”, og
forbudszonen kan have en radius pa 500
meter. Forbuddet vil kunne omfatte veje og
andre steder, hvortil der er almindelig adgang.
Ifplge bemzerkningerne, s. 43, er det en
forudsaetning, at den utryghedsskabende
adfeerd skal have en sammenhaeng med et
verserende opggr mellem kriminelle grupper
eller med en aktuel kriminalitetsbglge i
omradet.
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Det fremgar af bemaerkningerne, at et
zoneforbud er omfattet af forvaltningslovens
regler  om partshgring, begrundelse,
klagevejledning mv.

Et zoneforbud kan meddeles mundtligt og far
virkning gjeblikkeligt. Den omtalte partshegring,
kontradiktion m.v. skal saledes i givet fald
foretages mundtligt.

Det fremgar af bemzerkningerne, at et
zoneforbud kan paklages til Rigspolitiet, lige
som et forbud kan indbringes for domstolene i
medfgr af grundlovens § 63 —om domstolenes
kontrol med gvrighedsmyndighedens graenser.

Efter Amnesty Internationals opfattelse giver
dette forslag anledning til adskillige problemer.

For det fprste er det problematisk, at
overtreedelse af et zoneforbud kan straffes
med faengselsstraf. Der er, som det fremgar af
bemaerkningerne, tale om en rent
administrativ beslutning, hvor politiet kan
meddele personer forbud mod at opholde sig
pa bestemte gader eller kvarterer, fordi de
udviser utryghedsskabende adfzerd.

Nar det erindres, at civiles tvungne visitationer
af forbipasserende og trusler eller vold allerede
kan straffes efter straffeloven, ma det antages,
at der ved utryghedsskabende adferd ma
forstds mindre handgribelige forhold — som
ikke er strafbare i sig selv, men som ikke desto
mindre opfattes som ubehagelige eller som en
diffus trussel om strafbar adfaerd. Efter
Amnesty Internationals opfattelse er det
problematisk at give politiet et sa vidtgaende
redskab (sanktioneret med fangselsstraf) med
sa upracist et anvendelsesomrdde som
"utryghedsskabende adfaerd”.

Man ma antage, at der taenkes pa forhold som
det, at flere unge er forsamlede bestemte
steder. Det vil sige adferd, der som
udgangspunkt ikke er strafbar, nar den udgves
af borgerne i almindelighed.

Det betyder, at unge — f.eks. fordi de feerdes i
grupper — vil kunne fa et zoneforbud mod at



opholde sig i det kvarter eller den bydel, hvor
de har deres bopzel og deres netvaerk.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er et
zoneforbud med en radius pa 500 m (et areal
pa 785.000 m2, hvilket svarer til 100
foldboldbaner pa stgrrelse med ”Parken”) et
indgreb i den personlige frihed, som ikke bgr
kunne besluttes uden domstolsprgvelse -
eventuelt som efterfglgende domstolsprgvelse
af et allerede meddelt zoneforbud.

Partshgring efter forvaltningsloven yder ikke
den forngdne beskyttelse, nar politiet som
begrundelse kan ngjes med at henvise til, at
den pagaldende udviste "utryghedsskabende
adfzerd”. At borgeren har mulighed for at fa
provet zoneforbuddet ved at anlaegge et
anerkendelsessggsmal mod den danske stat i
medfgr af grundlovens § 63 (om at et
zoneforbud var uberettiget og derfor skal
ophaeves), er ikke et effektivt retsmiddel i
praksis.

Efter den foresldede ordning kommer et
zoneforbud til at virke som en betinget dom.
Man far forbud mod at opholde sig pa et givet
omrade (bydel). Overtreeder man forbuddet,
udlgser det en faengselsstraf. At det er en
dommer, som idgmmer faengselsstraffen,
betyder ikke, at der er tale om reel
domstolsprgvelse. Efter forslaget kan en
dommer i realiteten kun efterprgve to ting: 1)
Er der meddelt et zoneforbud? 2) Hvis ja: Er
forbudet overtradt?

Et zoneforbud, som er sanktioneret med
faengselsstraf, bgr anses og behandles som et
strafferetligt indgreb. Det vil sige, at hvis en
person bestrider et zoneforbud (med
henvisning til, at han ikke udviste
utryghedsskabende adfeerd, eller at han ikke
opholdt sig pa gaden som led i et verserende
opger, men fordi han bor i omradet), sa ma det
vaere op til politiet og anklagemyndigheden at
bevise eller godtgpre over for retten, at den
pageldendes ophold pa gaden 1) var
utryghedsskabende, og 2) havde sammenhang
med et verserende opggr. Det vil veere i
overensstemmelse med den
uskyldformodning, som ellers gaelder i
strafferetsplejen og de internationale
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menneskerettighedskonventioner, som Dan-
mark har undertegnet.

Som forslaget er konstrueret, har man
imidlertid vendt uskyldsformodningen pa
hovedet: Her er det borgeren, som (evt. i et
spgsmal efter grundlovens § 63) skal bevise, at
han ikke er skyldig i utryghedsskabende
adfzerd, og at opholdet pa gaden ikke var led i
et kriminelt opger.

Amnesty International finder, at dette forslag
strider mod grundlaeggende
retssikkerhedsprincipper om, at enhver har ret
til at forsvare sig mod anklager om kriminalitet
ved en retfaerdig rettergang, og at det er
myndighedernes opgave at bevise, at den
pageldende er skyldig, og ikke borgerens
opgave at bevise sin uskyld.

Amnesty International skal pa den baggrund
opfordre til, at dette forslag opgives.

Amnesty International, den 30. april 2009



