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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.or. 40A-VL-16-09
Den 01/05-2009

Ved breve af 1. og 3. april 2009 (sagsnr. 2009-730-0875) har Justitsministeriet anmodet om
en udtalelse om et udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven,
politiloven og vabenloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.) og et udkast til
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrket
indsats mod bandekriminalitet m.v.).

Sagen har veret drgftet med landsrettens dommere pi et plenarmgde i dag, og jeg skal

herefter udtale, at landsretten er bekendt med den udtalelse, der er afgivet om de to udkast den

2. april 2009 af presidenten for stre Landsret, og at landsretten kan tilslutte sig de

synspunkter, der er udtrykt i denne udtalelse.

Dette svar sendes elektronisk til im@jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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Hgring vedrgrende udkast til udkast til forslag til lov om ndring af straf-
feloven, retsplejeloven, politiloven og vabenloven (styrket indsats mod ban-
dekriminalitet m.v.) samt forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. (styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.)

Ved breve af henholdsvis 1. april og 3. april 2009 anmodede Justitsministeriet om
Institut for Menneskerettigheders bemarkninger til udkast til forslag til lov om
&ndring af straffeloven, retsplejeloven, politiloven og vabenloven samt forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. Begge ud-
kast vedrgrer en styrket indsats mod bandekriminalitet m.v., og udkastene senere
indga i ét samlet lovudkast.

— Vedlagt fremsendes Instituttets bemerkninger i form af et notat:

Der henvises til ministeriets j.nr. 2009-730-0875.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktgr
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Notat
vedrgrende
hgring over udkast til forslag til lov om sndring af straffeloven,
retsplejeloven, politiloven og vabenloven (Styrket indsats mod
bandekriminalitet m.v.) og udkast til forslag til lov om sndring af
retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrket indsats mod
bandekriminalitet m.v.)

1. Generelt om lovudkastene
Ved breve af 1. april og 3. april 2009 anmodede J ustitsministeriet om Institut for
Menneskerettigheders bemerkninger til henholdsvis:

1. udkast til forslag til lov om endring af straffeloven, retsplejeloven, politiloven
og vdbenloven og

2. udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af
straf m.v.

Begge udkast vedrgrer en styrket indsats mod bandekriminalitet m.v., og Institut
for Menneskerettigheder besvarer i dette notat begge hgringsanmodninger, idet
lovforslagene ved fremszttelse i Folketinget vil udggre ét samlet lovudkast.

Lovforslagene er begrundet i de voldelige episoder, der har veret mellem forskel-

lige grupper med tilknytning til rocker- og bandemiljget siden sensommeren 2008.

_ Instituttet deler den almindelige bekymring over denne optrapning af voldelige

konflikter med brug af skydevaben.

Seerligt vedrgrende forebyggelse

Det er Instituttets opfattelse, at et synligt politi med kendskab til de kriminalitets-
kulturer, der rekrutterer til bandemiljget, vil kunne vere af stor verdi. Samtidigt
bgr denne indsats understgttes af initiativer, som kan hjelpe bandemedlemmerne
ud af kriminalitet samt hindre rekruttering af nye bandemedlemmer.

Instituttet er opmarksomt p4, at der foregar en rekruttering af yngre personer og
muligvis mindreérige til den nuvrende konflikt. For en dels vedkommende kan
der vaere tale om personer under 18 &r. I den forbindelse gnsker Instituttet at -
minde om FN’s retningslinjer til forebyggelse af ungdomskriminalitet af 14.
december 1990 (45/112 — The Riyadh Guidelines). Det fremgar f.eks. af
punkterne 22.-24. (vedrgrende uddannelse), at unge skal informeres om loven,
deres rettigheder og ansvar i forhold til loven. Det fremgér derudover, at
uddannelsessystemet iser skal vre opmarksomt pd unge, der er i en udsat social
position, og at der i den forbindelse bgr udvikles forebyggelsesprogrammer,
uddannelsesmateriale og andre varktgjer til brug for en sidan forebyggelse.



2. Nermere om udvalgte enkelte forslag

2.1 Seerlig bestemmelse om Jordobling af straf for visse alvorlige forbrydelser,
ndr forbrydelsen har baggrund i et gensidigt opggr, som foregdr mellem grupper
af personer, og hvor der anvendes skydevdben m.v. eller hvor der begds brand-
stiftelse efter straffelovens § 180

Instituttet skal indledningsvist bemzrke, at der er betydelig usikkerhed behaftet
med anvendelsen af begreberne “gensidigt opger”, “grupper af personer”,
“tilknytning til”, samt “retshdndh®velsesbegrebet”, hvorfor der generelt bgr
udvises tilbageholdenhed ved indgreb i den personlige frihed og andre vasentlige
indgribende tiltag med ovennzvnte som begrundelse.

Demeste bemarker Instituttet, at straffelovens § 81 lovfaster en rekke forhold,
som i almindelighed skal indg4 som skerpende omstendigheder ved straf-
fastsettelsen. § 81 tilsigter sammen med § 82 at supplere § 80 ved vaegtningen af
hensynet til lovovertredelsens grovhed og gerningsmandens person. Instituttet
bemarker, at lovteknisk fremgar skerpende strafferammer traditionelt af den
pigzldende bestemmelse i straffelovens serlige del (f.eks. straffelovens § 180,
stk. 3). Forslaget om § 81 a synes afvige fra denne tradition, der ellers fremmer
overskueligheden i straffeloven.

Det fremgér af lovforslagets side 13, at det forudszttes, at strafudmalingsniveauet
i sager omfattet af den foresliede bestemmelse i straffelovens § 81 a som
udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der i dag ville blive fastsat af

__ domstolene, men at straffen forsat vil bero pé domstolenes konkrete vurderingi

det enkelte tilfzlde. Hertil skal Instituttet bemerke, at udmaling af straf altid bgr
bero pa en domstols konkrete vurdering i det enkelte tilfzlde, inden for de rammer
lovgiver har udstukket.

Safremt der er tale om mindredrige (dvs. personer under 18 &r Jf. artikel 1 i FN’s
Bgrmekonvention) gnsker Instituttet generelt at ggre opmerksom p4 artikel 37,
stk. 1 (b) og (c) i FN’s Bgrnekonvention, hvorefter arrestation, tilbageholdelse
eller fengsling kun m4 bruges som en sidste udvej og for det kortest mulige
passende tidsrum, samt at et barn, der er bergvet friheden, skal holdes adskilt fra
voksne, medmindre en sidan adskillelse ikke anses at tjene barnets bedste
interesse.

De 1 Bgrekonventionen angivne hensyn, samt det forhold, at der tidligere pa
danske institutioner er opstiet konkrete problemer med at holde bgrn ude af
almindelige fengsler taler efter Instituttets opfattelse for at fokusere szrligt pa
denne gruppe og pa den praventive indsats frem for udméling af strengere straffe.

2.2 Minimumsstraf for overtreedelse af straffelovens § 192
Instituttet fremhzver, at grundlovens bestemmelse i et vist omfang satter retlige
grenser for lovgivningsmagtens adgang til at regulere konkrete retsforhold.



Mere przcise anvisninger p4, hvilken straf der skal udmales i anledning af ner-
mere angivne typer af lovovertredelser, vedrgrer derfor kompetencefordelingen
mellem lovgivningsmagten og domstolene. Efter Instituttets opfattelse bgr for-
slaget indeholde en eksplicit fremhevelse af muligheden for, at domstolene i
konkrete tilfzlde kan fravige den angivne minimumsstraf, selv om dette efter
omstendighederne kan fglge af straffelovens almindelig regler om strafudmaling
sammenholdt med grundlovens § 3.

Det fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger side 22, at indfgrelsen af
minimumsstraffe rejser en rekke vanskelige principielle spgrgsmal, herunder i
hvilket omfang lovgiver kan normere strafudmalingen i typesituationer samtidigt
med, at domstolenes rolle som dgmmende magt respekteres jf. grundlovens § 3, 3.
pkt. Instituttet er enigt i de anfgrte betznkeligheder og bifalder, at regeringen vil
anmode Straffelovradet om at vurdere spgrgsmélet om minimumsstraffe.

2.3 Indforsel af zoneforbud og frihedsstraf for overtreedelse af sadanne. Hjem-
mel hertil foreslds indsat i ordensbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 511 af 20.
Juni 2005)

Zoneforbud, hvorved personer forbydes at ferdes inden for bestemte omrader, ma
anses som et indgreb i den enkelte persons bevzgelsesfrihed. Det fremgér siledes
af EMRK’’s tillzegsprotokol 4, artikel 2, stk. 1, at “enhver, der lovligt befinder sig
pa en stats omréde, inden for dette skal have ret til at fzrdes frit og til frit at veelge
sit opholdssted”. Et indgreb i en borgers bevagelsesfrihed kan anses for retferdig-
gjort, hvis indgrebet opfylder de krav, som er angivet i artiklens stk. 3, som om-
fatter et lovligt formél, lovgrundlag og ngdvendighed. Om ngdvendighedskravet i

__stk. 3 er opfyldt, skal suppleres med en proportionalitetsvurdering. Denne vurde-

ring skal skabe sikkerhed for, at indgreb foretages med et middel, der m4 anses for
proportionalt i forhold til malet.

Kravet om lovligt formél ma efter Instituttets opfattelse anses for at vare opfyldt
vedgrende de sakaldte zoneforbud. Dog finder Instituttet anledning til at frem-
have konventionens hjemmelskrav. EMDs praksis viser generelt, at den nationale
lovgivning skal opfylde visse kvalitative krav, herunder at retstilstanden skal vare
forudsigelig, og at reglerne skal vere tilstrekkeligt klare og precise. Hjemmels-
kravet betyder derfor ikke bare en lovhjemmel, men 0gsa lovkvalitet: borgeren
skal have mulighed for at overskue og forudsige konsekvensemne af reglernes an-
vendelse og beskyttes mod vilkrlige indgreb, ogsd i retten til bevagelsesfrihed.

Gerningsindholdet, som kan danne baggrund for et zoneforbud, begrundes i, at
“enkeltpersoner eller grupper udviser serligt utryghedsskabende adferd i et lokal-
omrade”. Personer, som meddeles et forbud, og som f.eks. bor, arbejder eller gar i
skole i forbudszonen, kan blive begrenset i betydeligt omfang i deres almindelige
ferden.




Efter Instituttets opfattelse bgr den retlige regulering af zoneforbud derfor
nErmere preciseres, herunder ved mere pracist at angive de handlemader, som
konkret kan begrunde meddelelse af et sidant forbud.

Til illustration af problematikken kan henvises til dommene Landvreugd v. The
Netherlands og Olivieira v. The Netherlands,' fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD). I disse domme blev det anset for at udggre et
indgreb, at klagerne, som havde benyttet eller veret i besiddelse af harde stoffer,
havde féet paleg om ikke at indfinde sig i et bestemt omrade af en by i en 14-
dages periode. EMD fandt imidlertid, at begrensningerne var retferdiggjort af
hensyn til den offentlige orden, og det fandtes proportionalt i afggrelserne med
dommerstemmerne 4 mod 3. EMD lagde i sin begrundelse vaegt pa, at de
pégzldende havde overtradt flere kortere pébud og advarsler, og at de hverken
boede eller arbejdede i omréadet eller havde anden afggrende tilknytning hertil.

Zoneforbud i den foresliede form udggr efter Instituttets vurdering et indgreb i
bevaegelsesfriheden af en sidan intensivitet, at de efter Institutetts opfattelse bgr
kunne indbringes for domstolene med mulighed for at tillegge indbringelsen op-
szttende virkning. Alternativt bgr politiet alene udstede et forelgbigt forbud i et
n@rmere angivet tidsrum, indtil en domstol kan traffe afggrelse i sagen. Det bgr
samtidigt overvejes, om ikke anvendelsen af sidanne forbud ber ske efter
forudgaende advarsel, siledes at der ikke opstér risiko for konflikt med kravet om
proportionalitet og ngdvendighed. Der henvises i gvrigt til den sikaldte Hooligan-
lov.

Instituttet finder endvidere, at den retlige regulering af zoneforbud bgr ske i lov-
form og ikke — som foresléet — administrativt j ordensbekendtggrelsen, ogs hen-
set til at sanktionen ved en overtrzdelse af et zoneforbud som udgangspunkt fore-
slds at veere fengsel. Bemyndigelsen i politilovens § 23, stk. 3, bgr derfor — som
hidtil - alene omfatte bgdestraf,

I forbindelse med ®ndringen af ordensbekendtggrelsen vil der blive udsendt en
vejledning til politikredsene om behandlingen af sager om meddelelse af zone-
forbud. Safremt forslaget vedtages i den nuverende udgave, anmoder Instituttet
om, at de heraf fglgende ngdvendige @ndringer i ordensbekendtggrelsen samt
udkast til vejledning vil blive sendt i hgring.

Ligebehandlingsmessige konsekvenser

I forbindelse med udstedelse af zoneforbud er der efter Instituttets opfattelse sar-
lig grund til at vere opmearksom pa fenomenet etnisk profilering ("ethnic profi-
ling”), som indeberer ulovlig forskelsbehandling af en bestemt etnisk gruppe..

Det er Instituttets opfattelse, at selv om lovforslaget efter sit indhold ikke er rettet
mod indvandrergrupper i kriminelle miljger, sa udggres den ene side af konflikten

! Landvreugd v. the Netherlands og Olivieira v. the Netherlands domme af 4. juni 2002,



tilsyneladende af kriminelle personer med anden etnisk baggrund end dansk. Det
danske politi bgr derfor udvise serlig agtpigivenhed og hensynsfuldhed i
anvendelse af reglerne over for personer af anden etnisk oprindelse end dansk.

Séfremt lovlydige borgere af anden etnisk herkomst gentagne gange udsattes for,
hvad der opleves som forskelsbehandling, er der en risiko for, at dette skaber
mistillid mellem politiet og personer med anden etnisk oprindelse end dansk. @get
treening af politiet, samt tilstedevaerelse af narpoliti med lokalkendskab for at
undgé en fglelse af oplevet forskelsbehandling kunne i den forbindelse vere
hensigtsmessig.

2.4 Ny regel om adgang til at varetcegtsfeengsle efter feeldende dom pa grundlag
af retshandhevelseshensyn personer med kendt tilknytning til voldelige rocker-
grupper eller bander, som bruger vében

Instituttet finder anledning til at bemerke, at der ved den udvidede adgang til
retshandhzvelsesarrest (indszttelse i retsplejeloven af § 762, stk. 3), opstér en
problemstilling i forhold til artikel 5 i EMRK. Instituttet gnsker at pépege, at
EMRKs legalitetskrav betyder, at den nationale lovgivning skal opfylde de
kvalitative krav, der fglger af konventionen, herunder kravet om at retsreglerne
skal vere tilgengelige, og at retstilstanden skal vare forudsigelig; regleme skal
vare tilstrekkeligt klare og precise. Hjemmelskravet betyder derfor ikke bare en
lovhjemmel, men ogsa lovkvalitet: individet skal have mulighed for at overskue
og forudsige konsekvenserne af reglernes anvendelse og derved beskyttes mod
vilkérlige indgreb i den personlige frihed.

_Ogsd i forbindelse med dette 2ndringsforslag finder Instituttet, at der er betydelig ..

usikkerhed behzftet ved anvendelsen af uprzcise begreber som “betydelig
intensitet”, “gensidigt opggr”, “grupper af personer”, “tilknytning til”, samt
“retshindhzvelsesbegrebet”, hvorfor der efter Instituttets opfattelse generelt bgr
udvises tilbageholdenhed ved yderligere indgreb i den personlige frihed med disse
begrundelser.

Instituttet mangler en nermere begrundelse for ngdvendigheden af udvidelse af
muligheden for varetzgtsfengsling efter helt eller delvis feldende dom for
forhold, der ikke har forbindelse med det gensidige voldelige opggr som foresliet
i retsplejelovens § 762 (nyt stk. 3, jf. forslagets side 7-8).. Instituttet er af den
opfattelse, at det som minimum bgr vare en betingelse, at det padgmte forhold har
forbindelse til det gensidige voldelige opggr med brug af skydeviben m.v., da
bestemmelsen ellers kan finde anvendelse pa forhold, der er det konkrete opggr
uvedkommende. Yderligere finder Instituttet, at udvidet anvendelse af
varetegtstengsling efter helt eller delvis fzldende dom, hvorved den pagzldende
er idgmt ubetinget fengsel i mere end 30 dage udelukkende med baggrund i
retshdndhzvelseshensyn i konkrete tilfzlde kan mangle proportionalitet. Det er
Instituttets opfattelse, at gldende ret i sin nuverende udformning dakker de
alvorlige tilfzlde, jf. opregningen af de gvrige fengslingsgrunde i retsplejelovens
§ 762, stk. 1 og 2, jf. § 769 (herunder gentagelsesfare, grovhed af begéet



kriminalitet, samt visse overtreedelser af lovgivningen om vaben og eksplosiv-
stoffer).”

Institut for Menneskerettigheder/ 1. maj 2009



HORINGSNOTAT

Kebenhavn, 30. april 2009

D
E amnesty

international

Heringsnotat om forslag til lov om a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven, politiloven og vabenloven (Styrket indsats mod

bandekriminalitet m.v.)

Ved e-mail af 1. april 2009 har Justitsministeriet
anmodet om Amnesty Internationals eventuelle
bemarkninger til ovennevnte udkast til
lovforslag om en styrket indsats mod
bandekriminalitet.

De vigtigste andringer er

1) Forslag om, at strafferammen for en
raekke forbrydelser, primaert
voldsforbrydelser, kan forhgjes til det
dobbelte, hvis lovovertredelsen har
baggrund i et gensidigt opgor mellem
grupper af personer, og hvor der som
led i det Ipbende opger anvendes
skydevdben, vdben eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres
farlighed er egnet til at forvolde
betydelig skade, eller hvor der begis
brandstiftelse

~ straffelovens §180. ©

2) Forslag  om, at det ved
straffastsettelsen skal anses som en
serdeles skarpende omstendighed,
hvis § 180 (brandstiftelse), § 183
(sprngninger mv) og § 237
(manddrab) er overtrdt som led i et
sddant gensidigt opger.

3) Strafferammen for straffelovens § 192
a, stk. 1., om ulovlig besiddelse af
viben med tilhgrende ammunition
eller spraengstoffer, (af serligt farlig
karakter/egnede til at forvolde
betydelig skade), haves fra 4 til 6 3r,
samtidig med, at der indferes en
minimumsstraf pd 1 ir.

4) Strafferammen for straffelovens §192
a, stk. 2, om ulovlig besiddelse af
vaben eller eksplosiver i gvrigt haeves
strafferammen fra 4 til 6 ar.

Heringsnotat om forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven,

bandekriminalitet m.v.)

omfattet af

5) Det foreslds, at adgangen il
varetegtsfangsling udvides, siledes at
der kan varetagtsfeengsles for ulovlig
vabenbesiddelse af hensyn til
retsbevidstheden.

6) Forslag om pget adgang til aflytning uden
dommerkendelse.  (Det fremgdr, at
regeringen vil fremsatte forslag om at
lempe betingelserne for aflytning i sager
om ulovlig vabenbesiddelse, siledes at der
alene kraeves én dommerkendelse for at
aflytte en ubestemt kreds af personer
"rundt om den mistzaenkte”. )

7} lustitsministeren bemyndigelse udvides,
sdledes at ministeren kan fastsztte regler
om, at overtredelse af et sikaldt
zoneforbud - som betyder, at en person
ikke md opholde sig i et givet omride -

- fremover kan straffes med fengsel. (Op til

6 maneders fangsel).

Amnesty Internationals bemzrkninger.

Strafskaerpelser og forhgjelse af straffe-

rammerne,

| forhold til de menneskeretlige forpligtelser,
som Danmark har pataget sig, er der nappe
generelle hindringer for at indfgre hojere
strafferammer eller regler om strafskaerpelse i
forbindelse med de navnte banderelaterede
forbrydelser.

Det ber dog erindres, at al kriminologisk
forskning fra de seneste 50-60 3r viser, at
strengere straffe —~ generelt — er uden den
praeventive — kriminalitetsdeempende - effekt,
som der lgges op til i forslaget. | forhold til de
gaeldende regler vil de foresldede skarpelser
og forhgjelser af strafferammen ved

H
+

politiloven og vibenloven (Styrket indsats mod



bandeopger sdledes primzert 3 virkning som et
signal om, at man ikke vil acceptere denne
form for kriminalitet.

Indfgrelse _af minimumsstraf pd et Airs

fangsel for ulovlig vibenbesiddelse under
serligt skaerpende omstandigheder.

Udover at forhgje strafferammen efter
straffelovens § 192a til 6 3r, foreslds det at
indfgre en minimumsstraf pd 1 &rs fangsel ved
overtredelse af § 192 a, stk. 1, om ulovlig
besiddelse af vdben/eksplosiver under sarligt
skarpende omstaendigheder.

Amnesty International er selvsagt enig i, at der
er tale om alvorlig kriminalitet, og at
kriminalitetens alvor skal afspejles i straffenes
lengde, men indsattelse af en minimumsstraf
pa 1 drs feengsel narmer sig et betankeligt
brud pd helt grundleggende retsprincipper
om, at den dpmmende magt ligger hos
domstolene.

Retten til retferdig rettergang og effektiv
domstolspravelse forstds traditionelt sdledes, at
det er domstolenes opgave at vurdere den
enkelte  forbrydelses grovhed, og at

domstolene skal lade denne vurdering komme
til udtryk gennem den konkrete strafudmdling i
hver enkelt sag. Indfgrelse af en
minimumsstraf gdr imod dette princip.

Amnesty International skal pd den baggrund
opfordre til, at man undlader at indfgre en
generel minimumsstraf for overtrazdelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1.

Udvidelse af adgangen til varetagts-
faangsling for ulovlig vdbenbesiddelse efter

vibenloven.

Efter de geldende regler (retsplejelovens §
762, stk. 1) kan der varetegtsfaengsles for
ulovlig  vabenbesiddelse (bide efter
straffelovens § 192 a og de mindre
alvorlige tilfzlde efter vdbenloven), hvis

1) Der er fare for, at den mistaenkte vil gi
under jorden, flygte o.lign. for at undgd
retsforfgligning.

finder,

2) Der er gentagelses-risiko, hvis den sigtede
er pa fri fod. (Mere af den samme slags
kriminalitet).

3) Dererrisiko for, at den sigtede p fri fod vil
modarbejde politiets efterforskning/op-
klaring af sagen.

Ved ulovlig vdbenbesiddelse under sarligt
skarpende omstendigheder er der endvidere

mulighed for at varetegtsfengsle efter
straffelovens § 762, stk. 2, om
retshandhzevelsesarrest  (dv.s. varetegts-

faengsling af hensyn til retsfplelsen).

Efter forslaget skal der fremover ogsd kunne
varetagtsfeengsles af hensyn til retsfplelsen i
de mindre alvorlige tilfelde af uloviig
vabenbesiddelse i de tilfzelde, som ikke falder
under "serligt skaerpende omstaendigheder” i
straffeloven.

Varetaegtsfaengsling med denne begrundelse
finder altsd sted, selv om der ikke er den
ovennaevnte risiko for flugt, ny kriminalitet,
eller modarbejdelse af sagens opklaring.
Retshandhaevelsesarrest sker alene, fordi man
retsbevidstheden, hvis den mistankte er p3 fri
fod, indtil en eventuel straffesag. (Se
bemaerkningerne s. 39, 3. afsnit).

I praksis efter en rakke konventioner (Den
Europaiske Menneskerettigheds-konvention,
Den internationale Konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, Bgrnekonventionen
etc) antages det  sadvanligvis, at
frinedsberpvelse skal vaere sagligt begrundet
og ikke mad anvendes, hvor mindre
foranstaltninger er tilstraekkelige.

Frihedsbergvelsen m& altsd ikke vare en
uforholdsmaessig foranstaltning. Efter
Amnesty Internationals opfattelse betyder det,
at man skal vaere varsom med at anvende
frihedsbergvelse i andre end de tre klassiske,
sagligt begrundede situationer:

*  Risiko for flugt

¢ Risiko for ny kriminalitet (af samme
slags)

at_det vil veere stpdende for
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» Risiko for modarbejdelse af politiets
efterforskning.

Varetagtsfangsling alene med henvisning til
den  folkelige  retsfolelse -  eller
"retsbevidstheden”, som det benzvnes i
bemaerkningerne s. 39, gar imod den tendens,
som ellers har kunnet ses i Danmark i de
senere ar: at man arbejder hen imod at
reducere anvendelsen af varetagtsfangsling,
hvor det ikke er strengt ngdvendigt.

Efter Amnesty Internationals opfattelse ma det
vere tilstraekkeligt, enkelt og sagligt
velbegrundet at kunne varetzgtsfaengsle
personer, som anholdes for ulovlig
vibenbesiddelse omfattet af vabenlovens
regler (mindre alvorlige sager end efter
straffelovens § 192a) - og som skennes
involveret i den nuvzerende konflikt - med
henvisning til risikoen for ny kriminalitet eller
modarbejdelse af efterforskningen.

Amnesty opfordrer pd den baggrund til, at
dette forslag tages af bordet.

Forslag om gget adgang til aflytning uden

dommerkendelse.

Det fremgdr af bemzarkningerne til forslaget,

at regeringen vil fremsaette et eendringsforslag
til et andet lovforslag - L 124 - om, at politiet i
sager om banderelateret kriminalitet, herunder
om ulovlig vabenbesiddelse, skal kunne aflytte
ikke-mistaenkte personers (fra den mistaenktes
omgangskreds i bred forstand) telefoner uden
dommerkendelse.

Rent teknisk formuleres forslaget sdledes, at
det giver mulighed for at fi en
dommerkendelse "pd personen” i stedet for en
dommerkendelse  "pd  telefonnummeret”.
Argumentet er, at man pa den made har en let
made at aflytte mistaenkte pd uden at skulle i
retten, hver gang den mistaenkte fir et nyt
SIM-kort til sin mobiltelefon. Denne del af
forslaget forekommer praktisk velbegrundet.
Men kendelsen "pd personen” giver samtidig
adgang til at aflytte en ubestemt kreds af den
mistaenktes venner, bekendte, familie, kolleger
osv, hvis telefon eller Internetadgang den
mistenkte teoretisk kunne tenkes benytte.
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Denne adgang indebaerer en alvorlig svaekkelse
af  domstolskontrollen med indgreb i
privatlivets fred.

Denne konstruktion, som muligggr aflytning af
et stort (ubestemt) antal personer, som ikke er
under mistanke for noget kriminelt forhold —
uden forudgdende dommerkendelse - blev
introduceret i anti-terrorpakken fra 2006.
Man begrundede dengang forslaget med, at
terrorisme var en helt seerlig,
undtagelsesbetonet kriminalitetsform i forhold
il “almindelig kriminalitet”, som
npdvendiggjorde  disse  andringer  af
retsplejelovens regler om beskyttelse af
borgernes privatliv og varn mod overvagning.

Amnesty International og andre advarede
allerede dengang mod en sidan svaekkelse af
retssikkerheden og advarede tillige mod
risikoen for, at borgernes retssikkerhed
generelt svackkes med henvisning til praktiske
hensyn, ressourceudnyttelse og administrativ
konveniens.

Ved L 124 af 4. februar 2009 er der fremsat
forslag om, at yderligere 13

____straffelovsovertraedelser skal vaere omfattet af

den sarlige ordning om aflytning af en
ubestemt kreds af personer pa grundlag af én
dommerkendelse. Som led i "bandepakken” vil
der nu blive fremsat andringsforslag til L124
om endnu en udvidelse af adgangen til
aflytning efter "anti-terror-proceduren”.

Man m3d sperge, om den sarlige,
undtagelsesbetonede karakter - som var
begrundelsen for at svaekke
domstolskontrollen med aflytninger i sager om
terror-relateret kriminalitet - ogsd ggr sig
geldende for en lang rekke andre
overtraedelser af straffeloven.

Amnesty International ser anti-terror-pakkens
aflytningsregler og de tilsvarende forslag i L
124 og det kommende andringsforslag om
aflytning i bandesager som udtryk for en
generel udglidning og en generel svakkelse af
borgernes beskyttelse mod overvigning og
vilkarlige indgreb i deres ret til privatliv.
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Amnesty International skal pa den baggrund
advare mod den gradvise, stadige udhuling af
domstolskontrollen med aflytning af borgerne,
som disse lovgivningsinitiativer er udtryk for.

Beskyttelsen af borgerne mod vilkirlige
indgreb i deres privatliv bpr ikke svakkes med
henvisning til praktiske hensyn.
Grundleggende frihedsrettigheder bgr ikke
tilsidesaettes, hver gang det er "besveaerligt”
eller "upraktisk” eller ressourcekrvende at
respektere dem.

Om__ zoneforbud og fangselsstraf for
overtredelse af forbuddet (sndring af

politiloven).

Efter forslaget far politiet kompetence til at
meddele zoneforbud, som betyder, at en
person eller flere personer far forbud mod at
faerdes eller opholde sig p3 et bestemt omrade
med en radius pa 500 m.

Det fremgdr af bemarkningerne, at formalet
med zoneforbuddene vil vaere at fjerne
bandevagterne hurtigt og effektivt fra
gadebilledet.

Det fremgdr af bemarkningerne, at et
zoneforbud er omfattet af forvaltningslovens
regler om  partshering,  begrundelse,
klagevejledning mv,

Et zoneforbud kan meddeles mundtligt og fir
virkning gjeblikkeligt. Den omtalte partshering,
kontradiktion m.v. skal siledes i givet fald
foretages mundtligt.

Det fremgdr af bemaerkningerne, at et
zoneforbud kan paklages til Rigspolitiet, lige
som et forbud kan indbringes for domstolene i
medfer af grundlovens § 63 — om domstolenes
kontrol med gvrighedsmyndighedens granser.

Efter Amnesty Internationals opfattelse giver
dette forslag anledning til adskillige problemer.

For det fgrste er det problematisk, at
overtredelse af et zoneforbud kan straffes
med faengselsstraf. Der er, som det fremgar af
bemarkningerne, tale om en rent
administrativ beslutning, hvor politiet kan
meddele personer forbud mod at opholde sig
pa bestemte gader eller kvarterer, fordi de
udviser utryghedsskabende adfzerd.

Efter den galdende ordensbekendtggrelse (nr.
511 af 20. juni 2005) kan der udstedes forbud
mod at opholde sig inden for en radius af 100
meter fra steder, hvor en person gentagne
gange har forstyrret den offentlige ro og orden.
Overtredelse af disse forbud er sanktioneret
med bgdestraf. Det forudsettes med andre
ord, at en person, som far et forbud efter den
g®ldende ordning, er personligt identificeret,
og at det er fastsldet, at den pidgaeldende i flere
tilfelde har forstyrret den offentlige orden.

Med det nye forslag vil der kunne gives
zoneforbud allerede fgrste gang, en person
udviser "utryghedsskabende adfzrd”, og
forbudszonen kan have en radius pd 500
meter. Forbuddet vil kunne omfatte veje og
andre steder, hvortil der er almindelig adgang.
Ifolge bemaeerkningerne, s. 43, er det en
forudsatning, at den utryghedsskabende
adfaerd skal have en sammenhang med et
verserende opger mellem kriminelle grupper
eller med en aktuel kriminalitetsbglge i
omradet.

Nar det erindres, at civiles tvungne visitationer
af forbipasserende og trusler eller vold allerede
kan straffes efter straffeloven, ma det antages,
at der ved utryghedsskabende adferd mi
forstds mindre handgribelige forhold ~ som
ikke er strafbare i sig selv, men som ikke desto
mindre opfattes som ubehagelige eller som en
diffus trussel om strafbar adferd. Efter
Amnesty Internationals opfattelse er det
problematisk at give politiet et s3 vidtgdende
redskab (sanktioneret med faengselsstraf) med
sa upracist et anvendelsesomride som
"utryghedsskabende adfzrd”.

Man md antage, at der tznkes p3 forhold som
det, at flere unge er forsamlede bestemte
steder. Det vil sige adferd, der som
udgangspunkt ikke er strafbar, ndr den udgves
af borgerne i almindelighed.

Det betyder, at unge - f.eks. fordi de faerdes i
grupper — vil kunne f3 et zoneforbud mod at
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opholde sig i det kvarter eller den bydel, hvor
de har deres bopal og deres netvaerk.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er et
zoneforbud med en radius pd 500 m (et areal
pa 785.000 m2, hvilket svarer til 100
foldboldbaner pa stprrelse med "Parken”) et
indgreb i den personlige frihed, som ikke ber
kunne besluttes uden domstolsprgvelse -
eventuelt som efterfplgende domstolspravelse
af et allerede meddelt zoneforbud.

Partshering efter forvaltningsloven yder ikke
den forngdne beskyttelse, nir politiet som
begrundelse kan ngjes med at henvise til, at
den pagzldende udviste "utryghedsskabende
adferd”. At borgeren har mulighed for at f3
provet zoneforbuddet ved at anlegge et
anerkendelsessggsmal mod den danske stat i
medfgr af grundlovens § 63 (om at et
zoneforbud var uberettiget og derfor skal
ophaeves), er ikke et effektivt retsmiddel i
praksis.

Efter den foresldede ordning kommer et
zoneforbud til at virke som en betinget dom.
Man far forbud mod at opholde sig p3 et givet

omrade (bydel). Overtreder man forbuddet,

udipser det en faengselsstraf. At det er en
dommer, som idemmer fengselsstraffen,
betyder ikke, at der er tale om reel
domstolsprgvelse. Efter forslaget kan en
dommer i realiteten kun efterprpve to ting: 1)
Er der meddelt et zoneforbud? 2) Hvis ja: Er
forbudet overtradt?

Et zoneforbud, som er sanktioneret med
faengselsstraf, bar anses og behandles som et
strafferetligt indgreb. Det vil sige, at hvis en
person bestrider et zoneforbud (med
henvisning til, at han ikke udviste
utryghedsskabende adfeerd, eller at han ikke
opholdt sig pd gaden som led i et verserende
opger, men fordi han bor i omrddet), s3 m3 det
vaere op til politiet og anklagemyndigheden at
bevise eller godtggre over for retten, at den
pagzldendes ophold p& gaden 1) var
utryghedsskabende, og 2) havde sammenhaeng
med et verserende opger. Det vil veere i
overensstemmelse med den
uskyldformodning, som ellers gaelder i
strafferetsplejen og de internationale
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menneskerettighedskonventioner, som Dan-
mark har undertegnet.

Som forslaget er konstrueret, har man
imidlertid vendt uskyldsformodningen p3
hovedet: Her er det borgeren, som (evt. i et
segsmal efter grundlovens § 63) skal bevise, at
han jkke er skyldig i utryghedsskabende
adfard, og at opholdet p& gaden ikke var led i
et kriminelt opger.

Amnesty International finder, at dette forslag
strider mod grundlzeggende
retssikkerhedsprincipper om, at enhver har ret
til at forsvare sig mod anklager om kriminalitet
ved en retferdig rettergang, og at det er
myndighedernes opgave at bevise, at den
pageldende er skyldig, og ikke borgerens
opgave at bevise sin uskyld.

Amnesty International skal pd den baggrund
opfordre til, at dette forslag opgives.

Amnesty International, den 30. april 2009




FORENINGEN AF OFFENTLIGE ANKLAGERE

Justitsministeriet

Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10 : : o ‘

1216 Kgbenhavn K el . Kgbenhavn, den 19. april 2009

Justitsministeriet har éﬁmodet Foreningen af Offentlige Anklagere om en udtalelse om‘"ﬁdkast til forslag til
lov om @ndring af stféiffeloven, retép]ejeloven, politiloven og Vﬁbenlovcn;f’:ﬁiStyrket indsats mod

bandekriminalitet m.v.)

- Indledningsvis skal bemarkes, at Foreningeﬁ af Offentli ge Anklagere kan stptte det foreliggende udkast, der

 efter foreningens opfattelse i flere henseender skaber bedfé muligheder for at bekzempe den kriminalitet, der

“udspringer af konflikter mellem forskellige kriminelle gruppéfinger, og som i den seneste tid har skabt
utryghed i befolkningen, og som i hgj grad har praget seerligt beboerne i storbycrﬁe.

Herudover skal foreningen bemerke fol gende:

Forslag til straffelovens § 81 a — fordobling af straffen for visse alvorlige forbrydelser

Sager der udspringer af rocker- og/eller bandemiljget er meget komplicerede efterforskningsmessigt og
dermed ogsa bevismassigt. Allerede i dag er disse sager vedrgrende alvorlig organiseret kriminalitet saledes
sardeles ressourcetunge savel i politiet som i anklagemyndigheden.

Betingelserne for at anvende bestemmelsen vedrgrende fordobling af straffen for visse alvorlige forbrydelser
stiller meget store og vanskelige krav til dokumentationen og bevisfgrelsen for, at der i den konkrete sag er

tale om et "gensidigt opggr”, som foregar mellem “grupper af personer”.

Foreningen er bekendt med Kgbenhavns Politis bemarkninger i anledning af lovforslaget, og finder i lighed

hermed, at det erfaringsmassigt nemt lader sig ggre at identificere en person som varende medlem af en



fOCkergruppe grundet dissesméget stringente hierarkiske opbygning og almindelkigvis' synlige uniformering i
form af rygmarker, andre markeringer pa tgjet, tatoveringer m.v. Forenmgen forudser hgeledes stgrre

‘ vanskehgheder i relation til at bev1se at der i andre tllfmlde er tale om’ grupper af personer”.

Hertll kommer at deﬁmtlonen af begrebet “gensidigt opggr” er noget ﬂydende og dermed serdeles
uhensigtsmassigt i forbmdelse med et straffedelikt. Det er foreningens opfattelse, at det kan blive vanskeligt
konkret at Ipfte bewsbyrden i disse sager. : ‘

Under alle omstendigheder méa det fogudsés, at bestemmelsen vil indebazre enkré‘ekke meget vaesentlige
praktiske og bevismassige problemerﬁ,:(‘)g dermed vasentlig leengere sagsbehandlingst‘ide‘r 0g retsprocesser

ved domstolene.

Forslag til straffeloveiis,§ :,’192a - overtr;edelse af vébenlovgivningen

For sd vidt angér de fremtidige strafpositioner fremstar bemerkningerne til lovforslaget svart tilgaengelige

med gentagne henvisninger, og det kunne V::é[fe‘ hensigtsmassigt med mere overskuelige oplistninger.
Der henvises til sagsnr; 2009-730-0875.
Pa foreningens vegne

Britt Rgnne

~ bestyrelsesmedlem



