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Vedr.: Lovforslag nr. L 212 om a&ndring af lov om offentlighed i forvaltningen
(Aktindsigt i ministerkalendere)

1. Justitsministeren fremsatte den 5. maj 2009 lovforslag nr. L 212 om a&ndring af lov om of-
fentlighed i forvaltningen (Aktindsigt i ministerkalendere).

Lovforslaget blev i forbindelse med fremsaettelsen for Folketinget sendt til en raekke myndig-
heder og organisationer m.v. til orientering.

Efter 1. behandlingen af lovforslag nr. L 212 den 13. maj 2009 blev lovforslaget henvist til be-
handling i Folketingets Retsudvalg. Forslaget forventes 2. og 3. behandlet henholdsvis den 26.
0g 29. maj 20089.

Ved e-mail af 15. maj 2009 har Folketingets Retsudvalg meddelt de myndigheder og organisa-
tioner m.v., som har modtaget lovforslaget til orientering, at man gnsker at give disse mulighed
for at kommentere forslaget pa tilsvarende made som i en hgring, og at udvalget vil inddrage
eventuelle kommentarer i sit arbejde. Eventuelle bemarkninger skal veere sendt til Folketin-
gets Retsudvalg senest den 25. maj 2009, kl. 16.00.

Lovforslaget gar ud pa at sikre, at ministerkalendere undtages fra retten til aktindsigt efter
offentlighedsloven. Forslaget udmgnter den politiske aftale, der er indgaet den 30. april 2009
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Ra-
dikale Venstre om en ny &benhedsordning om ministres udgifter og aktiviteter.

Et led i den indgdede politiske aftale er, at ministerkalendere generelt undtages fra retten til
aktindsigt efter offentlighedsloven. Dette sker ved, at det i offentlighedslovens § 2, stk. 1, fast-
seettes, at loven ikke geelder for sager om farelse af en ministerkalender.

2. 1 den anledning skal Danske Advokater bemaerke fglgende:

Indledningsvis bemerkes, at det efter Danske Advokaters opfattelse er problematisk i forhold
til sikringen af den forngdne lovkvalitet, at justitsministeren ikke pé& seedvanlig vis har sendt
lovforslaget i hgring. Den manglende hgring er som udgangspunkt i strid med Justitsministe-
riets egen vejledning om lovkvalitet og ses i gvrigt ikke naermere begrundet hverken i selve
lovforslaget eller i justitsministerens fremseettelsesskrivelse.
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Danske Advokater finder det i gvrigt mest naturligt og rigtigt at afvente resultatet af det arbej-
de, der foregar i Offentlighedskommissionen med forslag til en ny, samlet offentlighedslov. Det
fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt. 5.6., at kommissionen forventes
at afgive betenkning i lgbet af indevaerende ar. Det ville saledes have varet naturligt, at Offent-
lighedskommissionen fik mulighed for at forholde sig til fordele og ulemper ved den undtagel-
se til offentlighedsprincippet, som L 212 er udtryk for, og som sandsynligvis kommer til at ind-
ga i en eventuel ny offentlighedslov.

3. Herudover har Danske Advokater nedennaevnte bemarkninger.

Danske Advokater finder, at offentlighedsprincippet i forvaltningen er et grundleeggende og
betydningsfuldt princip.

En af de vigtigste begrundelser for offentlighed i forvaltningen er, at adgangen til at gare sig
bekendt med den offentlige forvaltnings dokumenter er en udbygning af folkestyret. | den for-
bindelse skal det fremhaves, at ministerierne varetager samfundsfunktioner, der angar alle
borgere, samtidig med, at det er befolkningen, som bl.a. gennem valg har den afggrende magt i
styringen af ministerierne. Befolkningen bgr derfor i stgrst mulig udstraekning have kendskab
til, hvad der foregar i ministerierne og ber have mulighed for at diskutere og tage stilling til de
offentlige anliggender.

Derudover giver offentlighed i forvaltningen grundlag for kontrol med forvaltningen udover
den demokratiske kontrol, som udfgres af Folketinget selv, Rigsrevisionen, ombudsmanden og
andre kontrolorganer. | praksis udaves kontrollen farst og fremmest af pressen og andre medi-
er, der - bl.a. ved hjzlp af offentlighedsprincippet - har mulighed for at efterprave, om alt gar
rigtigt til under ministeriernes udfgrelse af deres opgaver. | den forbindelse skal det fremhae-
ves, at ministrene har en betydelig afgarelseskompetence.

Endelig er det Danske Advokaters synspunkt, at offentlighedsprincippet i almindelighed er
med til at underbygge og @ge tilliden til forvaltningen.

P& den baggrund er det Danske Advokaters opfattelse, at indskrenkninger i offentlighedsprin-
cippet i forvaltningen kun bgr forekomme, i det omfang indskreenkningerne er ngdvendige.

I lovforslaget angives som begrundelse for lovforslagets regel om at afskeere aktindsigt i mini-
sterkalendere, at der er en vis usikkerhed med hensyn til, hvilke naermere konkrete oplysninger
i ministerkalenderne, der er omfattet af retten til aktindsigt. Det fremhaves desuden, at den
kildehistoriske veerdi af de mere og mere indholdslgse ministerkalendere falder. Det anfares
ogsa i lovforslaget, at de geeldende regler ikke i tilstraeekkeligt omfang ger det muligt at beskytte
ministres privatsfere.

Efter Danske Advokaters opfattelse medfarer disse problemstillinger ikke, at det er ngdvendigt
generelt at undtage ministerkalendere fra reglerne om aktindsigt. | stedet synes det muligt
med praciseringer i offentlighedsloven at varetage de fremhavede hensyn uden at afskeere
aktindsigt fuldt ud. F.eks. synes det lovteknisk muligt at undtage oplysninger af privat karakter
i ministerkalendere fra aktindsigt. Herefter ville det stadig veere muligt for offentligheden at fa
indsigt i oplysninger af ikke-privat karakter. Under alle omstandigheder er der ikke i lovfor-
slaget givet en begrundelse for, hvorfor en mindre vidtreekkende indskreenkning af offentlig-
hedsprincippet ikke er tilstreekkelig.
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Med venlig hilsen
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