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Hearingssvar over udkast til lov om @ndring af lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet

Som advokat for SAT-gruppen skal jeg hermed fremszette mine bemserkninger til I'T- og
Telestyrelsens forslag til sndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold p3 tele-

markedet.

Jeg har samtidig modtaget tilkendegivelser om, at nerverende heringssvar stottes af
Telia, Sonofon og Cybercity.

IT- og Telestyrelsen har ved brey den 4. juli 2008 sendt et udkast til lovforslag i hering,
der bl.a. indeholder et forslag til lesning pa problemet med dobbeltdakningen.

Forslaget fra IT- og Telestyrelsen er identisk med den "samlerabat”, som TDC selv har
introduceret, men som ikke har veeret muligt at implementere inden for rammerne af

den nuveerende lovgivning.

Heringen er et resultat af den losningsmodel pa dobbeltdaekningsproblemet, som TDC
indforte TDC den 1. oktober 2006, En losningsmodel som indebar, at TDC haevede prisen
for telefonabonnementer for kunder uden bredband. Samtidig introduceredes "samlera-
bat", hvor TDC gav fastnetkunderne en rabat, hvis de samtidig havde bredband. TDCs
praksis for udbetaling af rabatten bley som bekendt underkendt af Teleklagensvnet den
9. oktober 2007, da den forudsatte udveksling af oplysninger om andre selskabers slut-
kunder internt i TDC mellem TDCs engros og detail-afdelinger.

Samme losningsmodel gav samtidig anledning til en del kritik fra branchen, idet det
blev anfort, at de negative markedsmassige effekter af TDCs lesningsmodel var identi-
ske med effekterne af en lignende losningsmodel, som F olketinget i efteraret 2005 netop
havde forkastet p& grund af negative markedsmassige konsekvenser.
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Det blev siledes anfort, at andre bredbandsudbydere ville vare afskaret fra at tilbyde
samme “samlerabat” som TDC, da TDC netop havde valgt at udbetale rabatten til egne
fastnetkunder. Endvidere blev det fremfart, at lesningsmodellen, var konkurrencefor-
vridende ift. andre teknologier, sasom Voice over IP (VoIP) og mobil-telefoni.

Dette skyldtes, at TDC i sin lesningsmodel anvendte en rabat udlest af bredbandspro-
duktet til at rabattere sin fastnettelefoni, sa denne kunne fremsta billigere i konkurren-
cen med andre teknologier, sasom VoIP og mobil.

SAT-gruppen er modstandere af den foresldede @ndring af teleloven, da den blot legali-
serer TDCs hidtigere praksis om samlerabat.

SAT-gruppen kan ikke tilslutte sig en sadan @endring af teleloven, da TDCs samlerabat
som anfert er konkurrenceforvridende ift. andre operaterer og teknologier, ligesom
TDCs lesningsmodel ikke varetager slutbrugernes interesser.

Fortsat overbetaling til TDC
Formalet med at finde en lesning pa dobbeltdekningsproblemet har fra starten vaeret at

fijerne den overbetaling, som finder sted til TDC ndr den enkelte forbruger bade har fast-
nettelefon og bredband pa den samme forbindelse.

Denne situation betyder, at TDC opkraever betaling to gange for den samme ydelse, IT-
og Telestyrelsen konstaterede i sin dobbeltdaekningsanalyse fra 2005, at TDC havde op-
levet stigende indtegter, som felge af den dobbelte anvendelse af kundens kobberforbin-
delse. Samtidig konkluderede IT- og Telestyrelsen at TDC ikke havde valgt at lade den-
ne ekstraindtaegt komme forbrugerne til gode.

Netop derfor var der behov for at sikre en lesningsmodel som indebar, at forbrugerne
fremover ikke fortsat bidrog til overbetalingen til TDC.

TDC offentliggjorde 30. ma) 2006 deres egen lesningsmodel pa dobbeltdakningsproble-
met. Lesningen gik ud pa, at TDC haevede prisen for telefonabonnementet for dem, der
ikke havde bredbéand. Samtidig brugte TDC denne ekstra indtagt til at saette telefon-
abonnementsprisen ned for de kunder, der ogsa havde bredbénd. Lesningen pa overbeta-
lingsproblemet var med andre ord provenu-neutralt for TDC, hvilket TDCs direktor for

fastnet bekraeftede i medierne.,

Med en ren omfordeling af TDCs indtegter sker der ikke en reduktion i den overbeta-
ling, som TDC modtager fra forbrugerne. Den finder nu blot sted pa en anden made.
Samlet set er forbrugerne fortsat med at overkompensere TDC for brugen af kobbernet-
tet. Det grundlaggende problem er med andre ord ikke lost.
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Et andet problem med TDCs samlerabat er, at TDC efterfolgende har benyttet samlera-
batten som loftestang til lebende at haeve prisen pa det almindelige telefonabonnement,

Den tekniske forklaring er, at nar engrosprisen pa delt r& kobber stiger, s er TDC for-
pligtet af deres egen lesning umiddelbart til at give en storre rabat videre til de forbru-
gere, der bade har fastnet og bredband pa den samme forbindelse.

TDC har dog valgt at kompensere sig selv for denne rabat ved at hseve abonnementspri-
sen yderligere for de kunder, der kun har en fastnettelefon. Nar denne store gruppe af
forbrugere betaler ekstra for deres fastnetabonnement, sa overstiger det rent faktisk
den ekstra rabat, som TDC samtidig giver kunder med delt anvendelse. Samliet set blj-
ver overdsekningen til TDC dermed endnu storre.

Det er en meget utilfredsstillende effekt af TDCs losningsmodel - at en model der skulle
tilsikre at forbrugerne ikke fremadrettet fortsatte med at overkompensere TDC — rent
faktisk ferer til, at TDC lobende i stedet heever sine priser og far en endnu sterre ind-
taegt fra brugen af kobbernettet.

Skavvridning af konkurrencen
TDCs samlerabat skzevvrider konkurrencen pi bredbandsmarkedet og giver forbrugerne

en forkert opfattelse af det faktiske priser pa TDCs bredband.

TDC bruger aktivt sin "samlerabat” til at markedsfore sine bredbandsprodukter med
rabatten fratrukket. Ogsa selvom rabatten kun bliver givet pa fastnetabonnementet — og
kun for de kunder, der altsa rent faktisk bade har en fastnettelefon og bredband p3 den
samme forbindelse. Det giver TDC en klar konkurrencemaessig fordel i forhold til de ov-
rige selskaber pa bredbindsmarkedet — og iseer de selskaber, der ikke samtidig tilbyder
fastnettelefoni via PSTN.

Det er edeleggende for konkurrencen og dermed den fortsatte udvikling af det danske
bredbandsmarked, at den klart dominerende akter — TDC — har mulighed for at mar-
kedsfore bredband med en indbygget rabat pa bekostning af de konkurrerende selska-
ber, der tvinges til at folge denne "fiktive” priss@tning i markedet og dermed tilbyde
bredbandsforbindelser under den reelle markedspris og dermed ogsa i misforhold med
de bagvedliggende engrosomkostninger pa kobberet.

Udveksling af oplysninger

En grundlzggende problemstilling forbundet med Issningsmodellen i lovforslaget er, at
der med lovforslaget legges op til, at TDC internt i selskabet far lov til at udveksle op-
lysninger om andre selskabers slutkunder.

Forbrugeren har i forbindelse med valget af en anden operator end TDC truffet et aktivt
fravalg af TDC som leverander. Derfor er det ogsa helt uacceptabelt, at disse kunder
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skal se, at deres kontaktoplysninger i form af navn og adresse bliver videresendt til
TDCs detailforretning.

Denne udveksling af oplysninger kan stride mod persondataloven, da forbrugeren ikke
har givet sine personoplysninger til sin bredbindsleverander med den intention, at op-
lysningerne via en underleverandor vil havne hos en tredjepart mhp. at denne tredje-
part herefter kan sammensatte serlige tilbud, der kan matche netop den vare som shit-
kunden har kebt.

Derfor er det ogsa helt uacceptabelt, at der legges op til, at TDCs engrosafdeling frem-
over kan udlevere oplysninger til TDCs detailforretning om hvilke kunder, der aftager

bredband fra andre selskaber end TDC.

Denne situation havde vaeret helt utzenkelig, hvis TD(Cs engrosforretning var drevet som
et selvstzendigt netselskab, der servicerede alle parter pa lige fod. Her er det dbenlyst, at
det aldrig ville kunne komme pa tale, at et enkelt selskab fik udleveret oplysninger om
hvilke kunder de andre selskaber havde. Disse vandtztte skotter ber opretholdes, og der
ber derfor ikke ibnes op for, at kundeoplysninger kan videregives fra TDCs engrosafde-
ling til TDC detailafdeling.

Uhensigtsmassigt forslag til lesningsmodel
IT- og Telestyrelsen ligger med lovforslaget op til et indgreb i engrosleddet mod dobbelt-
deekningen ved at indfere differentierede priser for TDC’s engrossalg af PSTN-

abonnementer til gensalgere.

IT- og Telestyrelsen foreslar pé denne baggrund, at gensalgere skal betale en lavere en-
grospris for abonnementet — svarende til prisen pa delt ra kobber - sifremt der samtidig
leveres ADSL pa slutbrugerens kobberforbindelse.

IT- og Telestyrelsen anforer, at dette engrosindgreb i hej grad minder om princippet om
individuel kompensation i detailleddet, men at forskellen er, at man ved et engrosind-
greb ikke forpligter PSTN-udbyderen til at kompensere slutbrugeren individuelt.

SAT-gruppen finder det umiddelbart positivt, at IT- og Telestyrelsen er blevet opmeerk-
som pi, at de forhold, der geelder ved gensalg af PSTN-abonnementer seerligt 1 forbin-
delse med delt anvendelse af kobberforbindelsen, ikke er rimelige.

I forhold til det aktuelle behov for at sikre mod TD(C’s dobbeltdzkning vurderes forsla-
get til lesningsmodel dog at veare meget utilstrakkeligt. SAT-gruppen er derfor heller
ikke enig med IT- og Telestyrelsen i, at dette engrosindgreb minder serligt meget om
princippet om individuel kompensation i detailleddet.

———

Side 4



ADVOKATFIRMAET

BRANDT
LAURITZEN

Fordelen ved indgrebet vil i givet fald veaere, at gensalgere, nir der ses bort fra prissaet-
ningen af de gensolgte abonnementer, vil blive ligestillet med TDC, nar slutkundens
kobberforbindelse bide anvendes til ADSL og PSTN. En logisk konsekvens heraf er
imidlertid dermed ogsa, at safremt en alternativ udbyder skulle onske at levere ADSL
pa den gensolgte kobberforbindelse, vil genszlgeren pA samme made som gor sig geel-
dende for TDC 1 dag, som udgangspunkt kunne opna dobbeltdzkning for omkostninger-
ne til det ra kobber bide samlet set og 1 forhold til den enkelte kobberforbindelse. Der-
med er der med den foresliede lesningsmodel reelt ikke tale om en lesning af dobbelt-

deekningsproblematikken.

En alternativ bredbiandsudbyder, som ikke samtidig gensaelger PSTN-abonnementer, vil
altsd som udgangspunkt alene opleve, at dobbeltbetalingen gar til gensalgeren i stedet
for til TDC. Denne udbyder vil dermed ikke opfatte dette princip som seerligt retferdigt
eller som noget, der oger incitamenterne til at udbyde bredband.

IT- og Telestyrelsens forslag ma derfor vurderes som kontra-produktivt i det omfang IT-
og Telestyrelsen onsker at fremme udbredelsen af bredband.

Samtidig vil forslaget ikke afhjzelpe problemet med overdaekning af omkostningerne pa
den enkelte kobberforbindelse, nar PSTN-forbindelsen leveres af en udbyder der ikke
videregiver rabatten til slutkunden og ADSL-forbindelsen via delt anvendelse samtidig
leveres af en alternativ udbyder. I denne situation vil PSTN-udbyderen som hidtil mod-
tage fuld deekning af omkostningerne til ledningsvejen gennem betalingen i detailleddet.
Hertil kommer betalingen i engrosleddet, hvor forslaget som skitseret fortsat tillader en
overdekning svarende til halvdelen af omkostningerne ved en ra kobber.

For gensezelgere af PSTN -abonnementer er det derimod oplagt, at det er blevet mere at-
traktivt enten selv at udbyde ADSL pa den samme kobberforbindelse eller at f3 andre
selskaber til det. En antagelse om, at den skeerpede priskonkurrence pa PSTN.-
abonnementer af sig selv vil fore til, at dobbeltdzekningen samlet set vil forsvinde, er dog
nappe realistisk pa kort og mellemlangt sigt. SAT-gruppen kan p& denne baggrund ikke
give sin stotte til forslaget om en lesning af dobbeltdzkningsproblematikken gennem en
reduktion i prisen for gensalg af PSTN-abonnementer.

Alternativ lesning

TDCs samlerabat betyder, at telekunderne fortsat sikrer TDC en overbetaling for at an-
vende telenettet. Det skyldes til dels, at “rabatten” bliver givet pa det ikke-
konkurrenceudsatte telefonimarked, hvor TDC har en fuldsteendigt dominerende positi-

on.

En losning pa problemet med dobbeltdekning bar sikre, at forbrugerne far en reel be-
sparelse nar de bade har fastnet og bredband pa den samme forbindelse — og dermed
fierner overbetalingen til TDC. Det kan sikres ved at give rabatten pa bredbands-

Side 5



ADVOKATFIRMAET

BRANDT
LAURITZEN

engrosmarkedet. Pa dette marked er der en héard konkurrence, der vil sikre, at rabatten
forer til reelle prisreduktioner for forbrugerne.

En siddan lesningsmode] har man anvendt i 11 andre europmiske lande til at lase dob-
beltdeekningsproblemet — uden at dette har nadvendiggjort udvekslingen af oplysninger
om andre selskabers kunder internt i de tidligere monopolselskaber.

SAT-gruppen foreslar derfor, at man introducerer en lesningsmodel pa det danske dob-
beltdeekningsproblem, der svarer til den lesningsmodel, som man har valgt i flere EU-
lande. Dermed sikres det, at der ikke sker en overkompensation til TDC — ligesom der
skabes reelle muligheder for, at besparelsen kan komme den enkelte forbruger til gode.
Tilsvarende skabes lige muligheder pa tveers af teknologier og pa tvaers af udbydere.

Alternativt er det muligt at forestille sig en model, hvor rabatten fordeles ligeligt pa en-
grosniveau mellem PSTN og bredband. Det vil betyde, at engrosprisen for bide PSTN og
bredbandsomkostningerne nedsettes med det samme belgh.

Det vil veere muligt at implementere denne lasning uden lovaendringer og indebarer
udelukkende, at LRAIC-prisen for bredband reduceres samtidig med, at der gives en
kollektiv kompensation i form af en prisnedsattelse pa samtlige PSTN-abonnementer.
Safremt IT- og Telestyrelsen har behov for yderligere oplysninger kan SAT-gruppens
formand Stig Myken, Fullrate A/S kontaktes.

Med venlig hilsen

Mikkel Bansholt Oxfeldt
Advokat
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IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63

2100 Kgbenhavn @

Sendt til email: mk@itst.dk

Kgbenhavn, d. 8. august 2008
l.nr.: kjt/691

Vedr. Horing over IT- og Telestyreisens udkast til lov om andring af lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet

IT- og Telestyrelsen (herefter ITST) har med hgringsbrev dateret den 4. juli 2008
sendt udkast til eendring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold i offentlig hering.
Der er tale om forslag til endring af lov i relation til lesning af "dobbeltdeeknings-
problematikken” samt gnsket om en mere effektiv hdndhaevelse af telereguleringen.

Det er samlet Cybercitys vurdering, at ITST's lesningsforslag ber forkastes - ligesom
en tilsvarende lgsningsmodel blev forkastet af forligskredsen i 2005. Der er behov for
en alternativ lasningsmodel, der pd en hensigtsmasssig m3de lgser dobbeltdzeknings-
problematikken en gang for alle. Det bpr ske pa en made, der stiller alle udbydere og
teknologier lige, og som understgtter de politiske intentioner om sget konkurrence p3
markedet, snarere end at favorisere et enkelt seiskab og en enkelt teknologi.

Cybercity skal derfor opfordre til, at ITST snarest introducerer en lgsningsmodel, som
giver fair og lige vilk3r for samtlige udbydere og teknologier. Vi skal endvidere
opfordre til, at der i denne forbindelse drages nytte af erfaringerne fra andre
europaeiske lande, hvor man har stiet over for identiske ag lignende udfordringer -
eksempelvis Tyskland, England, Belgien, Hoiland 09 senest i Irland!. Det er vores
vurdering, at en engrosmodel baseret p3d marginalpris for delt anvendelse vil kunne

' UE. nitp e Lomreq e/publicationsiercom appeal of conweq lne _share price zhange 583 103158.p htri
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I@se problemet med dobbeltdaekning 0g skabe fair og lige vilkdr meliem udbydere og
teknologier. €n sidan lasningsmodel er med stor succes indfart i en raekke andre
europzeiske lande, hvor den effektivt har lgst dobbeltdaekningsproblemet uden at
hamme konkurrencen p§ telemarkedet. En sddan model er i gvrigt i Danmark blevet
anbefalet af Copenhagen Economics, ligesom en bred kreds af udbydere pa
telemarkedet netop har peget pd denne lgsning som den bedst egnede. TDC
opponerer mod den p3gaeldende lesningsmodel, da den vil fare til gget konkurrence

pa markedet.

--- 00 000 0o ---

Cybercity skal i det falgende uddybe selskabets bemaerkninger til det fremsendte

udkast.
Bemaerkningerne opdeles i folgende dele:
*»  Generelle bemaerkninger til forsiaget til dobbeltdaekningsl@sning

¢ Detaljeret gennemgang af ITST’s forslag til &ndring af telelovens § 64 samt
tilfgjelse til telelovens § 51f, samt lovbemaerkningerne hertil,

1. Generelle bemarkninger til forslaget til

dobbeltdaekningslﬂsning
Det fremgér af ITST’s “haringspakke”, at der til losning af den skaldte

dobbeltdaekningsproblematik foresi8s indfort endring i to bestemmelser. Det drejer
sig om en tilfgjelse til telelovens § 51f (om omkostningsfordeling pa engrosniveau)
samt telelovens § 64 (bestemmelsen om forbud mod videregivelse af oplysninger),
Det tilsendte skulle angiveligt udgpre en udmentning af den politiske aftale, som
Videnskabsministeriet offentliggjorde den 2. april 2008.

1.1. Den politiske aftale af 2. april 2008

Ud fra den pressemeddelelse, som ministeriet sendte ud, s§ aftalen ud til at give en
fornuftig og rimelig lasning p& dobbeltdaekningssagen. Under overskriften "Teleaftaje
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skal bdde sikre rabat til forbrugerne og effektiv konkurrence”, fremgik det sdledes, at
partierne bag teleforfiget var n3et til enighed om en rabat til de kunder, der b3de har
fastnetabonnement og bredband pd samme forbindelse.

Det skulle ske med henblik p3 at imedeg8 den s3kaldte dobbeltdaekningsproblematik,
der ger sig geeldende, n&r TDC som netejer opndr en omkostningsmaessig
overdzekning for brug af forbindelsen, ndr der leveres to tjenester herp3.

Det fremgik af pressemeddelelsen, at:

“rabatten fordeles p§ engros-niveau mellemn selskaberne, der s§ udbetaler
rabatten direkte til deres egne kunder. Rabatten deles ligeligt mellem kundens
telefoni- og internetabonnementer. 0gsd hvis de to abonnementer er tegnet ved to
forskellige seiskaber - den sdkaldte 50/50-1psning. I forlaengelse af aftalen
forbereder videnskabsministeren et lovforsiag, der giver IT- og Telestyrelsen
hjemmel til at sikre aftalen gennemfert”, (Cybercitys understregning).

Pressemeddelelsen gav s3ledes udtryk for, at der var opndet politisk enighed om, at
savel bredb8ndsabonnementer 0g telefoniabonnementer fremadrettet ville blive
reduceret med en ligelig andel af den rabat, der hidtil havde vaeret omtalt som
“samlerabat”. Den nuvaerende samlerabat indeholder til forskel fra den to-delte rabat,
der fremgar af den politiske aftale, alene en rabat p3 PSTN.

Den politiske aftale giver i gvrigt god mening, eftersom der gennem lang tid havde
vaeret kraftig kritik af TDC's PSTN-favoriserende rabatordning, som dels vaerende
konkurrenceforvridende idet TDC er det eneste selskab, der har kunnet drage nytte af
selskabets bundlerabat, dels fordi rabatten har vaeret ulovlig at praktisere, idet
udbetaling af rabat til kunderne kraevede TDC's interne udveksling af oplysninger om

konkurrenternes kunder,

Der har siden indg3elsen af den politiske aftale vaaret meget sparsommelige
oplysninger fra ITST om, hvad der mere detaljeret ville indg8 i den l@sning, som ITST
ville udarbejde, var Cybercity og den gvrige branche overladt til gisninger. Indenfor
rammerne af formuleringerne i ministeriets pressemeddelelse fra 2. april 2008 var det
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- efter Cybercitys opfattelse - muligt at skrue et, for alle, acceptabelt kompromis

sammen.

Dette kunne eksempelvis gores ved at fordele rabatten ligeligt pa engrosniveau
mellem PSTN og bredb3nd, s3ledes at BADE engrosprisen pd PSTN og bredb&nd bliver
lavere. Det kunne gores pa PSTN gennem en kollektiv kompensation - dvs. at alle
fastnetabonnementer bliver billigere (0gsd dem uden en bredbéndsforbindelse).

P8 bredbdnd ville det udelukkende kraeve, at styrelsen beregnede prisen pé en delt r3
kobber (i dag koster en delt r§ kobber hvad der svarer til halvdelen af prisen p§ en r§
kobber forbindelse) og fratraekker rabatten fra denne pris.

Man ville pd denne m3de 3 en lesning, der stiller alle lige i konkurrencen, ikke kraever
loveendringer og som ville seette et endeligt punktum i en sag, der allerede har varet
alt for laenge. En acceptabel lesning var sdledes mulig at opn$ for ITST. Cybercity fik i
perioden fra 2. april og frem til den 8. juli desveaerre flere indikationer af, at ITST
naeppe havde til hensigt at fremkomme med en lesning, der stemte overens med de
forventninger, den politiske aftale havde givet.

1.2. Den 8. juli blev det bekreeftet, at ITST's losning ikke er i
oveérensstemmelse med den politiske aftale af 2. april 2008

Cybercity har efter gennemgang af ITST's forslag til Ipsning af dobbeltdaekningen
desveerre fiet bekraftet mistanken om, at ITST efter den 2. april 2008 jkke valgte at
arbejde p3 et forslag til dobbeltdaekningslasning, der stemmer overens med hvad der
fremgik af den telepolitiske aftale.

Af den politiske aftale far man klart det indtryk, at der med 50/50 skal forstds, at det
der i aftalen omtales som en rabat, skal deles ligeligt mellem fastnet og bredband -
dvs. bade en lavere engrospris pad gensalg af PSTN 0g en lavere engrospris p3 deit r3

kobber,
ITST laagger imidiertid op til, at der fremover alene skal gives rabat pa PSTN-

abonnementet, hvilket vil fortszette den konkurrenceforvridning af markedet til fordel
for TDC, som hele tiden har veeret et grundlaggende element af kritikken af denne
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made at adressere dobbeltdaekningen. Med IT- og Telestyrelsens forslag vil det
sdledes kun vaere det seiskab, der leverer PSTN, som vil kunne give kunden en rabat,

Indtrykket man lades tilbage med - efter at have neerlast sdvel den politiske aftale,
som hgringspakken - er, at ITST har praesenteret en raekke overordnede
retningslinjer for teleforligskredsen, som forligskredsen kunne traffe principbeslutning
om, i 8 tilpas tvetydige formuleringer, at forligskredsen har troet at der var lagt op til
en ny og bedre Igsning, end den misere og den kritik som TDC’s samlerabat har givet

s3 rigeligt anledning til, gennem de sidste par &r.

Det er endog ganske svaert at gennemskue, hvoriedes forslaget fra ITST om en ren
rabat til PSTN-genszlgere haenger sammen med den politiske aftale om at "Rabatten
deles ligeligt mellem kundens telefoni- og internetabonnementer, ogs8 hvis de to
abonnementer er tegnet ved to forskellige selskaber". Der gives med ITST’s forslag til
udmgntning af den politiske aftale absolut ingen reduktion til
bredbéndsabonnementeme, som det ellers fremgar af den politiske aftale og det
oprindelige grundlag for at Igse problemet med dobbeltdakning.

En rabat pd gensalg af PSTN er i direkte modstrid med den politiske aftale i og med,
at rabatten ikke kan “deles ligeligt mellem kundes telefoni- 0g internetabonnement,
0gs8 hvis de to abonnementer er tegnet ved to forskellige selskaber”, som det
fremg8r af VTU's pressemeddelelse. Umiddelbart skulle man mene, at rabatten, som
der henvises til i VTU’s pressemeddelelsen, ma henvise til de 45 kr., som i dag
udbetales som "rabat”. Hvis denne rabat skal "deles ligeligt mellem kundens telefoni-
og internetabonnementer, ogs3 hvis de to abonnementer er tegnet ved to forskellige
selskaber” md det i sagens natur betyde, at bredbdndsudbyderen ogs4 f3r mutighed
for at give en rabat til kunden. Dette vil imidlertid ikke veere muligt, hvis rabatten kun

gives til PSTN-udbyderen.

ITST oplyser i hgringsdokumenterne, at bredbandsudbyderne opnér en “rabat” i
forbindelse med en leverance til kunden via delt anvendelse, idet denne engrosydelse
“alene” koster det samme som en halv r3 kobber. At bredbdndsudbyderne
(engroskunderne) i dag betaler for en halv r8 kobber for at levere bredb3nd til en
kunde ovenpd denne kundes PSTN, er imidlertid ikke udtryk for nogen form for rabat
tit engroskunden, hvilket ITST selvsagt godt er klar over. Den nuvarende arbitraart
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fastsatte pris for deft r§ kobber har veeret i kraft leenge for ITST konstaterede
overbetalingsproblemet til TDC. Dette princip er ikke @ndret siden 2002 - og ITST
kan derfor ikke pludselig opfinde, at der nu skulle ligge en rabat i prissaetningen af
delt rd kobber, som skulle tilgodese bredbéndsudbydemes interesser,

N&r ITST s3ledes oplyser, at det ligger i den politiske aftale at rabatten er lig med
prisen for en halv r3 kobber, der siledes i sig selv udger en rabat, er det i direkte
modstrid med den forventning, at der med begrebet rabat, rent faktisk var tale om en
prisreduktion i en eksisterende pris p3 bredbdnd. Der er Jjo netop ikke tale om en
rabat, og da slet ikke en rabat der folger af den indg3ede politiske aftale. Helt praecist
oplyser ITST | haringsmaterialet om rabatteringen, at “J praksis sker det ved, at
bredbdndsudbyderen og telefoniudbyderen begge f8r en rapat svarende til halvdelen

af prisen for linjen.”

Prisberegningsmetoden for den delte r3 kobber har som anfart ligget fast leenge for
den politiske aftale blev indg3et, og har s§ledes pd intet tidspunkt tidligere veeret
omtalt som en rabatteret engrosydeise. At omtale den velkendte engrosydelse “delt r3
kobber”, som en rabatteret engrosydelse giver i konteksten absolut ingen mening.
Tvaertimod har der laenge veeret tale om, at prisen for delt r§ kobber er alt for hoj
sammenlignet med de andre europzeiske lande. Det @ndrer den politiske aftale intet
ved, hvorfor ordet rabat i den forbindelse kun har vaeret anvendt for at skabe sproglig
forvirring og uklarhed om, hvad ITST reelt havde pd dagsordenen - nemlig en
loviiggarelse af TDC’s samlerabat og derved 0gsd en genintroduktion af den
Issningsmodel, som forligskredsen i 2005 afviste Pga. steerk kritik fra branche og

organisationer.

Ingen sikring af effektiv konkurrence - tvasrtimod

Der er ingen sammenhaeng mellem ITST's lesningsforslag og formuleringen i den
politiske aftale om, at den politiske aftale skal “sikre...effektiv konkurrence”. Den
eneste effekt af ITST’s lesningsforslag er, at PSTN kommer til at st bedre i
konkurrencen med bi.a. VoIP og mobiltelefoni, idet PSTN bliver billigere. Det er
Cybercitys p«%stand, at der IKKE er et politisk gnske om at favorisere PSTN-
abonnementerne p3 bekostning af voIP 0g mobil-telefoni, men at det politiske gnske
derimod er at skabe sget konkurrence (og udbredelse) p8 bredbdndsmarkedet. P3
bredbdndsmarkedet vil det imidiertid ikke vaere tilfaeldet - hvor det fortsat alene vil

Page 6 of 40
g 6



veere TDC, der vil kunne markedsfare sit rabatterede bundlede produkt - hvilket andre
bredbéndsudbydere er afsk3ret fra. Heller ikke for sa vidt angdr dette politiske gnske
er man med ITST's forslag til lesningsmodel kommet naermere mdlet.

Er de politiske ordforere den 2. april 2008 blevet tilstraekkeligt oplyst af
ITST om, at der med udtrykket “ligelig fordeling af rabat melilem
bredbinds- og telefoniudbydere”, ikke ville blive tale om en prisreduktion
pa bredbdnd, men alene p& PSTN?

Er de politiske ordfarere gjort bekendt med, at bredbindsudbyderne ~
modsat hvad der Izses og forstds ved den politiske aftale af 2. april 2008
~ ikke far nogen andel af nogen rabat, og som folger heraf heller ikke
mulighed for at videregive en rabat til forbrugerne, som det ellers ogsi
forudsaettes i den politiske aftale?

Er de politiske ordferere gjort bekendt med, at den eneste konkurrence
der sikres med ITST’s forslag til dobbeltdakningslﬂsning, er en styrkelse
af TDCs konkurrencemargin p& PSTN og dermed ikke pd markedet for
bredband eller det pvrige telemarked (VoIP, mobil mv.)?

Er de politiske ordforere blevet gjort bekendt med, at selvom
lesningsmodellen omtales som en sdkaldt gensalgslosning, der skal give
PSTN-gensaligerne rabatter, s er der ingen gensalgere udover YDC, der

foretraekker denne Iosning?

1.3. ITST’s losning er identisk med et forslag afvist af teleforligskredsen i 2005
Den model, som ITST beskriver i den udsendte hgringspakke er identisk med det
forslag til implementering af den dobbeltdaekningslasning, der blev introduceret af
ITST i 2005, men som efterfoigende matte fiernes af pdgaeldende lovpakke, idet
forslaget modte kraftig kritik fra alle heringsparter (den sdkaldte lesningsmodel 2 fra

L97 med rabat pa gensolgt PSTN).
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Grunden til, at ingen kunne stette modellen i 2005 var, at den ikke ville styrke
konkurrencen pd bredb3ndsmarkedet 0g at modellen ville betyde, at
bredbgndsforbindelsen fremover skulle subsidiere den traditionelle fastnettelefoni, der
saledes blev stillet uforholdsmeessigt bedre i konkurrence med f.eks. Volp og
mobiltelefoni. Som anfert ovenfor er preecist de samme kritikpunkter relevante at
gentage i neervaerende heringssvar. Ikke i et eneste af de afgivne 19 haringssvar fik
modelien opbakning dengang. Tvaertimod fik modellen en endog saerdeles hird

medfart, af sdvel branche, interesseorganisationer 0og eksperter.

En relancering af det forliste 2005-lovforslag er med andre ord ikke en god
lgsningsmodel, eftersom den tidligere er blevet underkendt som folge af lgsningens
konkurrenceforvridende effekt og kraftige favorisering af PSTN-udbyderen. De
forudsaetninger der 13 til grund for branchen og diverse interesseorganisationers

haringssvar har ikke andret sig siden da.

Efter afvisningen af ITST's lesningsmodel i 2005, skete der efterfolgende det, at
teleforligskredsen anmodede ITST om at finde en brugbar lgsning i naert samarbejde
med branchen. I den efterfelgende haringsproces blev alle interesserede parter
inviteret til at komme med indspil til hvorledes dobbeltdaekningen kunne Igses. Det
var hensigten med denne haringsproces, at den skulle munde ud i et nyt forslag til
igsning af dobbeltdaekningsproblematikken, som skulle droftes i forligskredsen i

sommeren 2006,

Imidlertid kom TDC "alle” i forksbet med en sakaldt frivillig implementering af
selvsamme l@sningsmodel, som netop var blevet afvist politisk af teleordfgrerne. ITST
oplyste i den forbindelse, at eftersom TDC “frivilligt” havde valgt at implementere en
lesning, som ITST fandt Igste dobbeltdaekningsproblematikken, sa var der ingen grund
til at overveje andre losningsmuligheder. P8 denne méde blev samarbejdet mellem
den samlede branche og ITST, om at finde en acceptabel lgsningsmodel, afsporet - i
direkte modstrid med teleforligskredsens gnsker. Som bekendt har det efterfolgende
vist sig gennem aktindsigt i ellers hemmeligholdte dokumenter, at ITST og TDC fagrte
en teet dialog om netop TDC's frivillige samlerabatmodel, En dialog som var skjult for
alle andre end TDC og ITST.
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Uanset at ITST havde givet TDC's Igsning det bld stempel, s3 blev samlerabatten som
bekendt alligevel underkendt af Teleklagenavnet som varende ulovligt implementeret

og praktiseret. Teleklagenaevnet slog dette fast | afgorelse af 9. oktober 2007.

Man skulle mene, at ITST's erfaringer med dels forligskredsens og branchens afvisning
af ITST’s foretrukne model i 2005 samt senere hen den uheldige blastempling af en -
skulle det vise sig i Teleklagenaevnet - ulovlig praktisering af TDC’s rabatmodel ville
have gjort indtryk pd ITST, og p& den made have fert til reelle overvejelser af
alternativer i forbindelse med den seneste mulighed ITST havde for at komme op med

en holdbar lgsning.

ITST viser imidlertid med naervasrende hgringspakke, at ITST reelt ikke er lydhar
overfor andre og bedre forslag end ITSTs egen Izsningsmodel. Dette var ogs3 en del
af kritikken i 2005, hvor man eksempelvis i Computerworld den 16. december 2005
kunne lese folgende udtalelse fra Socialdemokratiets davaerende teleordforer Magnus
Heunicke under overskriften: "Styrelse kritiseres for langsormmelighed”:

"Magnus Heunicke, der er it-ordforer for Socialdemokraterne, mener, at lasningen
ikke er kommet i hus for jul, fordi myndighedernes behandling af sagen har
trukket i langdrag. - Allerede da IT- og Telestyrelsen fremlagde sit forste
lesningsforsiag tidligere p8 8ret, var der mange der advarede mod det - b8de TDC
og konkurrenterne. Branchen har sagt nej til forslaget hele vejen igennem, men
alligevel har styrelsen fastholdt det til det sidste. Derfor er det faldet pé gulivet nu,
0g man m& nu begynde helt forfra, siger han. - Det er ganske simpelt dariigt
h8ndveerk fra styrelsen og ministeriets side. Det er for d8rligt, at de har holdt fast i

noget, som ingen ville vaere med til, siger Magnus Heunicke."”

Det er nu mere end 2 8r siden Magnus Heunicke udtaite sig som citeret, At ITST
stadig den dag i dag holder fast i modellen fra 2005, og stadig trodser den brede del
af branchen ved at fremlaegge en lgsningsmodel, der er identisk med den model, som

blev underkendt titbage i 2005 er dybt problematisk.
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Er forligskredsens ordfgrere oplyst om, at den politiske aftale reelt er lig
den lasningsmodel ITST introducerede i 2005 0g som efterfolgende blev

afvist af forligskredsen?

1.4. ITST’s forslag til losning er reelt ikke andet end en lovliggorelse af TDC’s

samlerabat

Det forekommer utaenkeligt, at ordfarerne er blevet oplyst af ITST om, at ITST har
tolket den politiske aftale af 2. april 2008 som en lovliggerelse af TDC’s problematiske
bundlerabat (den s3kaldte "TDC Samlerabat”).

Det er sdledes yderst tvivisomt om der blandt de politiske ordforere er kendskab til, at
ITST’s “gensalgsigsning” blot er en lovliggerelse af TDC's samlerabat, ligesom det er
tvivisomt om ordfererne nogensinde ville have indgdet i denne aftale, hvis ordfgrerne

havde haft dette kendskab.

Cybercity stiller sporgsmdlistegn ved, om ITST har givet ordforerne et
fyldestgorende grundlag til at traffe pdgaeldende aftale ved at oplyse at
modellen er den samme som blev introduceret og afvist i 2005 og
samtidig identisk med den lesningsmodel, som TDC pPa uloviig vis har
praktiseret siden oktober 2006.

Det er oplagt, at det rejser spﬂrgsméfstegn ved ITST’s uvildighed i sagen, ndr ITST |
hoj grad synes at arbejde for at f§ gennemfert den sterste markedsaktprs eget forslag
til hvorledes dobbeltdaekning lases 0g dermed fastholder en klart fordelagtig situation

for TDC.

Det er disse konkurrencemo‘essige fordele, som branchen har anset for sserdeles
problematiske. Det er indtil videre lykkedes ITST ikke at forholde sig reelt til de
problemstillinger, som TDC’s samlerabat giver anledning til p8 markedet for telefoni
og for bredband. ITST har tydeligt vaeret mere optaget af den storre og stgrre
udfordring det har veeret for ITST at argumentere imod den lgsning som adskillige i
branchen, samt gkonomiske 0g juridiske eksperter, samt 11 andre medlemsstaters
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telemyndigheder ellers har anset for at vaere den mest hensigtsmasssige

lasningsmodel. Nemilig marginalomkostningsmodellen,

Er forligskredsen oplyst om, at ITST’s Iasningsforslag reelt ikke
indeholder andet end en lovliggarelse og videreforeise af TDC’s
nuvarende udskaeldte samlerabat, der bygger ps principperne bag den
lesningsmodel, som ITST praesenterede for, og fik afvist af, forligskredsen
i 2005? Er forligskredsen blevet oplyst af ITST om, at ingen gensalgere
nogensinde har efterspurgte ITST’s forslag om at kunne salge PSTN med

TDCs samlerabat?

1.5. ITST fravaelger endnu engang den lgsning som de fleste medlemsstater
bekender sig til, 0g dette med argumenter der er afvist og fundet for lette i
andre medlemsstater

I'11 andre EU-medlemsstater har man valgt en anden lesningsmodel end den ITST
har holdt fast i siden 2005, hvor den oprindeligt blev afvist i forligskredsen. Det
seneste EU-land, der har valgt at implementere den losning der ogs& kaldes 100/0-
lasningen, eller marginalprismodellen, er Irland. Afggrelsen truffet den 27. juni 2008
af den Irske Telestyrelse COMREG |gser saledes den selvsamme problemstilling, som
ITST gennem snart 5 3r ikke har vaeret i stand til at Igse. Lasningen i Irland er den
samme, som man allerede benytter i 10 andre europeeiske lande. Den europaeiske
lBsning bestar i, at man foretager en faktisk beregning af prisen for delt rd kobber,
saledes at det sikres, at netejeren ikke modtager betaling for samme ydelse mere end

én gang.

[ sin afgerelse fra den 27. juni 2008 fastslar den Irske telestyrelse pa linje med bl.a.
den franske, engelske 0g tyske, pa baggrund af neermere analyser, at det ikke vil
pavirke konkurrencen pa tvaers af de teknologiske platforme at Igse
dobbeltdaekningsproblemet gennem en reduktion i deit r§ kobber prisen. Det er stik
modsat ITST’s argumentation i Danmark, hvor ITST | lang tid har holdt fast
argumentet om, at 100/0-lgsningen skuile give anledning til negative konsekvenser
for investering i alternativ infrastruktur. En rapport fra Copenhagen Econormics har
tidligere tilsvarende fastsISet, at det ikke vil skabe skav konkurrence pa tvasrs af
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infrastrukturer at igse dobbeltdaekningsproblemet gennem en reduktion i delt r3
kobber prisen. Dette understgttes af gkonomiske teori.

Med prisndringen i Irland, hvor man g3r fra € 8,41 til € 2,94, kommer Danmark til
at have den nzesthpjeste pris pd adgang til deit r kobber blandt de oprindelige EU-
lande, jf. nedenstdende tabel. Marginalprisprincippet som lgsning pd
dobbeltdaekningsproblemet er herefter indfart i alle andre af de oprindelige EU-lande
med undtagelse af Danmark, Sverige og @strig. Det bemzerkes, at man i Sverige og
@strig endnu ikke har forholdt sig til dobbeltdakningsproblemet.
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Kilde: 13. implementeringsrapport - hvor Irlands pris endnu ikke fremgar som reduceret

De 11 lande, der har lgst dobbeltdaekningsproblemet med en marginalprissastning er
Frankrig, UK, Tyskland, Holland, Belgien, Italien, Spanien, Portugal, Greekenland,
Luxembourg og nu ogs§ Irland. 1 disse lande har modelien {gst
dobbeltdaekningsproblemet til gavn for konkurrencen p3 bredb&ndsmarkedet.

I lande som Sverige og Finland har man ganske vist valgt at anvende samme
prissaetningsprincip, som det der anbefales af ITST, men forskelien mellem Danmark
og disse lande er, at mens der i Danmark har veeret en lang debat om hvorledes
dobbeltdaekningen skulle lses, s& har man i hverken Sverige eller Finland forhoidt sig
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til dobbeltdaekningsproblematikken. En sammenligning af Danmark med disse lande

vil derfor ske pa forkerte praemisser.

Det er oplagt efterhanden at stille det sporgsmal, hvorfor det er s3 magtpaliggende
for ITST at indfere en anden model end majoriteten af medlemsstaterne i EU har
fundet mest fornuftig. Det er naturligvis alene ITST, der kender svaret, men det
kunne muligvis hange sammen med, at ITST tilbage i 2003 desvaarre var ude med en
for hurtig afvisning af den rigtige lasning og derfor efterfaigende har anvendt mange
ressourcer pa at forsvare styrelsens standpunkt. Det m3 snart vaere p$ tide, at ITST
erkender, at den lzsningsmodel som ITST i mere en 5 &r har bekampet, uden
problemer kunne have vaseret implementeret allerede tilbage i 2003.

ITST har gennem tiden haft mange forskellige indvendinger mod anvendelsen af
marginalprismodellen i Danmark. Nedenfor falger en reekke af indvendingerne.

ITST har ofte kaldt modellen for en gratis-model, hvor man malende har bebudet at
"bredb8ndsdelen bliver gratis” for bredbéndsudbyderen at aftage. Dette er imidlertid
forkert, idet prisen i stedet fastsaattes p§ baggrund af de faktiske
marginale/inkrementelle omkostninger netejeren har ved at tilvejebringe forbindelsen.
Som det fremg&r af ovenst3ende tabel, har marginalomkostningsmodellen i ingen
lande fort til at “bredbdndsdelen er blevet gratis”. I dag er det nemlig s3dan, at den
pris TDCs konkurrenter betaler for at leje adgangen til en delt anvendelse, er fastsat
fuldstaendigt vilké’rligt uden nogen form for beregning af hvilke omkostninger, der
reelt medgar til at udbyde ydelsen.

Det er netop denne vilkérlige fastsaettelse af prisen for delt ra kobber, der forer til, at
TDC f&r en overkompensation for sine omkostninger - eller dobbeitdaekning. I andre
lande, hvor man har foretaget en faktisk beregning af omkostningerne er dette ikke
tilfeeldet. Af uforklarlige drsager holder IT- og Telestyrelsen fast i, at en vilkdrig
fastsat pris for delt r§ kobber er mere korrekt end en faktisk beregning af
omkostningerne ved at udbyde produktet. Men det har ikke noget at gare med, at
bredbdndsdelen bliver gratis, hvis man overgar til en marginalomkostningsmodel -
tvaertimod vil det indebaere at TDC far daekket samtlige sine ekstraomkostninger samt

tillagt dette en rimelig fortjeneste.
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ITST har ofte anvendt argumentet om, at marginalprismodellen ikke skutle give den
rette balance mellem tienestebaseret- og infrastrukturbaseret konkurrence. ITST’s
pointe er hermed, at et valg af en marginalprismode! frem for en 50/50-model! vil ggre
investeringer i alternativ infrastruktur mindre rentabel. Dette er imidlertid ikke en
korrekt p&stand. ITST har da 0gsa allerede tidligere erkendt, at der ikke er hold i
denne antagelse. S8ledes konstaterer ITST selv i deres, "Analyse af I@sningsmodelier
pa dobbeltdaekningsproblematikken” fra 2006, at det ingen indflydelse vil have p3
investeringer i alternativ infrastruktur om man vaelger en "50/50” eller en
"100/0” ipsning. Gkonomisk teori p8 omridet understreger ligeledes, at en
forskellig fordeling af faellesomkostningerne ingen indflydelse har pa investeringerne i
alternativ infrastruktur. Alligevel vaelger ITST i sine beslutningsoplaeg til
teleforligskredsen, 0g 0gsd i det udsendte hgringsmateriale at anvende argumentet
om de negative effekter i forhold til de alternative infrastrukturer som en veesentlig
ulempe. Det er helt uacceptabelt at forligskredsen fortsat misinformeres herom.
Tilsvarende er man som anfart i UK, Frankrig, Tyskland og Irland kommet frem til, at
det ikke vil have negativ indflydelse pd infrastrukturkonkurrencen at overg3 til at

marginalpris-princip.

ITST har ligeledes tidligere oplyst, at der er en risiko for, at prisen for fastnettelefani
stiger for kunder, der har bredb3nd. Hermed menes, at hvis samlerabatten bortfalder,
sa vil priserne pa telefonabonnementet logisk set stige. Men ITST undlader i den
forbindelse at tage i betragtning, at den eventuelle prisstigning, som telefonikunder vi
opleve pd fastnettelefoni vil blive udlignet af den tilsvarende prisreduktion, som
kunderne vil opleve p& bredbSndsabonnementet. En marginalomkostningsmode! vil
med andre ord ikke p3virke den enkelte kundes samlede tele-engagement. Det er
derfor viidledende, ndr ITST forspger at f3 marginalomkostningsmodellen ti| at
fremstd som om den vil gere det dyrere at vaere slutkunde.

ITST har anvendt et argument om, at der er usikkerhed om hvorvidt en besparelse for
bredbfindsudbyderen ved marginalomkostningsmodelien vil gavne forbrugerne, eller
om udbyderne vil behoide besparelsen. Selvom argumentet er logisk at falge, s3 er
det helt forkert af ITST at have stgrre tiltro til at prisreduktioner vil si§ igennem p3
det ikke konkurrrenceudsatte marked for fastnettelefoni, snarere end pa det
konkurrenceudsatte marked for bredbdnd. ITST's vurdering heraf stér | skaerende
kontrast til Konkurrencestyrelsens vurdering heraf, som tilbage i 2005 netop
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anbefalede en marginalomkostningsmodel, fordi, der var starst sandsynlighed for, at
besparelsen ville s igennem pd det konkurrenceudsatte bredbdndsmarked.

ITST har endvidere anfart, at en marginalprismodel kraever ny lovgivning og afklaring
ift. EU. Dette er imidlertid heller ikke korrekt. En faktisk beregning af prisen for delt r3
kobber vil kunne gennemfares fuldstaendigt uden ny levgivning - og vil p8 ingen mide
kraeve afklaring ift. EU, jf. den lange raekke af lande der allerede benytter denne
model. ITST’s motiv for at anfgre dette argument kan alene vare for at f3
marginalprismodellen til at fremstd, som en kompliceret og besvaerlig model der
kraever en meget omsteandelig proces at indfere. Dette uagtet at modellen simpelt
kan indfgres uden nogen form for ny lovgivning - ligesom den er blevet gjorti 11
andre medlemsstater. Ved flere lejligheder har man fra branchens side forsggt at fa
ITST til at redeggre for hvilken lovgivning, det rent faktisk vil “kraave” at andre mhp
indferelsen af en marginalomkostningsmodel. ITST har ikke veeret i stand til at
redeggre herfor. Den eneste lpsningsmodel, der kraver ny lovgivning og afklaring
med EU, er den lgsningsmode!, som telebranchen desveerre er blevet bedt af ITST om

at tage stilling til i naervaerende hgringsproces,

1.6. ITST obstruerer den rekursproces der er fastlagt i teleloven og
underkender samtidigt en hgjere administrativ retsinstans’ fortolkning af § 64

Cybercity finder det betznkeligt og kritisabelt, at ITST vaelger at anvende en
ubetydelig sproglig ndring af telelovens § 64 som anledning til at ga i rette med den
administrative myndighed, der ellers i medfar af teleloven skulle veere en hgjere

administrativ myndighed end ITST.

Det er hensigten med teleloven, at skulle en parti en sag veaere uenig i en afggrelse
fra ITST, vil denne kunne anke afgerelsen til Teleklagenaavnet. Dette skete
naervarende sammenhaeng i forbindelse med at Cybercity i 2006 var uenig i ITST's
fortolkning af § 64. ITST's afgerelse blev anket til Teieklagenavnet, som ét 8r efter
veelger at underkende ITST's fortolkning.

Dette fik imidlertid TDC til at indstzevne Teleklagenaevnet til landsretten, hvilket 0gsé

er helt efter bogen, eftersom landsretten er rekursinstans for klager over
Teleklagenaevnet. Over for landsretten har TDC yderligere fremsat begaering om
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forelaeggelse af fortolkningen af adgangsdirektivets art. 4(3) som praejudicieit
spergsmal for EF-Domstolen, Netop EF-Domstolen er rette instans, hvis man skal have
endelig afklaring af retslige spgrgsmal, der bygger pd bagvedliggende direktiver.
Denne afklaring fra EF-Domstolen afventes fortsat.,

Det er betzenkeligt nok i sig selv, at ITST midt i den retslige proces vaelger at g i
rette med Teleklagenavnets fortolkning af telelovens § 64. Endnu mere betaenkeligt
er det imidlertid, at ITST gor dette i Iovbemaerkningerne, som sdledes risikerer at
lzegge op tit en retspraksis der kan vise sig at vaere i strid med den afklaring fra EF-
Domstolen, der vil komme n&r det praejudicielle spergsmal er afklaret.

Hvis det endvidere er ITST's hensigt - hvad man m3 formode - at presse
Teleklagenaevnet ti} at fortolke § 64 anderfedes i fremtiden, s& risikerer man - hvis
EF-Domstolen tolker § 64 pd samme méide som Teleklagenaevnet hidtil har gjort - at
skabe en ganske uheldig og uholdbar situation for telebranchen.

1.7. Videregivelse af oplysninger om konkurrenternes kunder giver
konkurrencemeessige fordele og m& hverken videregives for eller efter IT ST’s
forslag til loveendring métte blive implementeret

Cybercity skal fastsld, at det er vores opfatteise, at der geelder et generelt forbud mod
videragivelse af samtrafikoplysnigner fra TDCs engros-afdeling til TDCs detail-afdeling.
Dette er ogsé den fortolkning af telelovens §64, som Teleklagenzevnet har fastsiSet.
fEndres der ved dette princip abnes der op for, at TDC egenhaendigt kan foretage
vurderingen om hvorvidt de pagaldende oplysninger kan videregives, ligesom andre
operatgrer fremadrettet ingen sikkerhed vil have for, at samtrafikoplysninger ikke
videregives internt i TDC, hvis blot TDC vurderer, at det konkrete form3l i henhold ti}
hvilket oplysningerne videregives, ikke vil give den konkrete modtager en
konkurrencemaessig fordel. Denne slags skjulte interne videregivelser vil ingen andre
end TDC have mulighed for at fore tilsyn med - og hvis TDC blot anvender disse
oplysninger til at “kvalificere” sine tiltag i markedet, vil det vaere narmest umuligt for
andre at pdvise, at TDCs tiltal sker pg baggrund af udvekslede engrosoplysninger.
Denne problematik forholder ITST sig imidlertid ikke til i lovbemaerkningerne.
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ITST har blot anfert i lovbemaerkningerne, at ITST ikke anser den strem af
information om konkurrenternes bredbé’mdskunder, som videregives fra Branchesalg
til hhv. TDC-retail og andre genseelgere, for information, der kan give
konkurrencemaessige fordele. ITST lezgger med lovforslaget s3ledes op til, at TDC
fortsat tillades at videregive oplysninger om konkurrenternes kunder mhp. at kunne

give rabatter til de kunder der har delt anvendelse.

Cybercity er uenig i, at oplysningerne der videregives ikke giver TDC
konkurrencemeessige fordele (eller competitive advantages som det er benaavnt i

adgangsdirektivet).
I det falgende redegares kort for

1) hvorfor ITST’s argumentation i lovbemaerkningerne om, at der er tale om allerede
foreliggende oplysninger er forkert, samt

2) hvilke negative konkurrencemaessige effekter, dvs. de “competetive advantages”
for TDC, som Cybercity vurderer at en videregivelse af kundeoplysninger direkte
og indirekte giver (desuagtet indholdet af udkastet til lovforslag).

1.7.1. Hvorfor ITST's argument om at der er tale om allerede foreliggende oplysninger
er FORKERT

Det fremgar af lovbemaerkningerne til lovforslaget, at “De konkrete oplysninger om
anvendelse af TDC s kobbernet kan i ovrigt ikke give en konkurrencemaessig fordel,
idet det allerede i dag er muligt for en teleudbyder at 3 oplyst, om der er tale om
mulighed for at etablere delt anvendelse £8 en given kobberforbindelse, og dermed
om der er delt anvendelse af linien. Dette kan udbyderen 3 oplyst gennem TDC s
elektroniske bestillingssystem til de pdgeeldende linier. De oplysninger, som vil skulle
udveksies som falge af den foresi8ede model, er s8ledes oplysninger, som allerede i
dag er tilgaengelige for udbyderne pd markedet,”

Forst kan man sperge, hvorfor ITST overhovedet har behov for at dreje fortolkningen

af § 64 s3 markant, som det med lovbemaerkningerne er tilfeldet, ndr nu "der er tale
om oplysninger der allerede i dag er tilgangelige for udbyderne pd markedet”? Hvis
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oplysningerne allerede var tilgaengelige ville det ve| naeppe vaere ngdvendigt at
foretage denne meget indgribende &ndring af teleloven.

Dernzst skal Cybercity bemaerke, at ITST | adskillige sammenhange har
argumenteret for, at de oplysninger om konkurrenternes kunder, der ligger til grund
for TDC's samlerabat allerede er kendt af udbyderne pd markedet herunder ogs§
TDC’s retailafdeling. ITST har j den nyligt offentliggjorte 3rsberetning beskrevet deres

standpunkt s8ledes:

“ITST lagde [...] ogs8 vaegt pd, at videregivelsen af de pdgaeidende oplysninger
ikke adskiller sig fra de oplysninger, der i sagens natur er npdvendig og sker ved
bestilling af adgang til TDC's abonnentlinier. Der var s8ledes allerede p§
tidspunktet for udtaleisen [dvs. ITST’s udtaleise af 7. september 2006, der senere
blev underkendt af Teleklagenaevnet] i forvejen adgang for alle
bredbdndsudbydere til at opn§ kendskab til, at der var etableret henholdsvis ikke
etableret bredb8nd P& en given linie.” (Cybercitys tilfojede forklaring).

Dette er en ganske forkert 0g misvisende udlaegning af de forhold, der rent faktisk gor
sig gaeldende for TDC's konkurrenter pa bredb&ndsmarkedet. Det er klart at Cybercity,
i tilfaelde af en henvendelse fra en potentiel kunde der gnsker at blive kunde hos
Cybercity, kan benytte ordresystemer i TDC's branchesalg til at afgive ordrer. Hvis
forbindelsen er optaget, s3 er det korrekt at Cybercity herefter vil modtage en

afvisning af bestillingen fra TDC.

Det er imidlertid betzenkeligt og bekymrende, at ITST ikke eri stand til at se den
markante forskel der er mellem Igbende at £3 udleveret en komplet oversigt over
samtlige kunder, der har bredbdnd hos konkurrenter, og den situation hvor
eksempelvis Cybercity efter at have afgivet en konkret bestilling modtager et konkret
afslag fra TDC.

Det er oplagt, at der er konkurrencemaessige fordele for TDC ved at have komplet
oversigt over hvilke af deres egne PSTN-kunder, der har bredband hos andre end
TDC. En oversigt der i @vrigt lebende opdateres alt efter kundernes opsigelser,

oprettelser, flytninger mv.
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1.7.2. Hvorfor ITST's argument om at videregivelse af oplysninger om
konkurrenternes kunder er uden konkurrencemaessig betydning er FORKERT

1) Muligggreise af markedsferingsmaessige tiltag:

Nar TDC retail, som eneste selskab P& markedet eftersperger og far indsigt i hvilke
individuelle slutkunder, der aftager bredbind fra andre selskaber end TDC selv, vil
dette naturligvis give TDC konkurrencemzassige fordele. En oplysning om hvilke
kunder, der allerede har bredband hos andre selskaber er naturligvis noget der
muligger en meget direkte og tilpasset markedsfaring overfor netop disse kunder. I
den forbindelse er det Jjo underordnet for TDC retail om det er en bredbandskunde hos
Telia eller Cybercity. Blot det faktum, at TDCs detailafdeling ved, at den pdgzeldende
kunde aftager bredband fra et andet selskab end TDC muligger en direkte og tilpasset
markedsfgring overfor denne kunde. Jo mere presset TDC bliver i konkurrencen, des
starre vil TDC’s incitament veere for at anvende oplysningerne i videre udstraekning.
Direkte markedsfaringsmaessige tiltag omfatter henvendelser direkte og tilpasset
forskellige segmenter af konkurrenternes kunder, mens indirekte 0g mere diskrete
tittag eksempelvis vil vaere den salgsindsats, som TDC's salgsmedarbejdere vil kunne
leegge for dagen, ndr konkurrenternes kunder, som fplge af deres samtidige PSTN-
abonnement hos TDC, kontakter TDC.

2) Sikrer fortsaettelse af den konkurrenceforvridende samlerabat:

En loviiggarelse af udveksling af kundeoplysninger, vil udstyre TDC retail med
mulighed for at designe bundlerabatter p& en s3dan made, at TDC retail af
”faktureringsmaessige” grunde, er ngdsaget til at modtage oplysninger om
konkurrenternes kunder. Det er sdledes uomtvisteligt, at TDC's nuvaerende
samlerabat virker konkurrenceforvridende, idet modellen alene favoriserer TDC sely
(TDC’s pstn favoriseres idet samlerabatten er bundlet hertil, mens TDC’s bredb&nd
favoriseres, idet TDC markedsfprer selskabets bredb&nd med “pstn-rabatten”
fratrukket). Det er samtidig uomtvisteligt, at TDC'’s bundlerabat ikke havde kunnet
lade sig gore, hvis ikke TDC's retail havde f3et kendskab til konkurrenternes kunder.

3) Skaber mulighed for andre typer af bundlerabatter:

En lovligggrelse af udveksling af oplysninger tit "faktureringsmaessige formal” fra TDC
Branchesalg til TDC retail, vil 3bne op for et tag-selv-bord for TDC, hvor det kun er
TDCs marketingfantasi ift. prissaetning af szerlige rabatter, der satter grensen.
Udover den aktuelle samlerabat, s3 kan muligheden for kendskab til konkurrenternes
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kunder, sdledes udvides med sarlige IP-TV eller VoIp rabatter, hvor det af
faktureringsmaessige rsager er relevant for TDCs retailafdeling at modtage
oplysninger om hvitke kunder, der aftager multicast eller muitible PVC'er pa BSA-
platformen. Tilsvarende kunne det vaere relevant for TDCs erhvervsdivision at
modtage oplysninger af faktureringsmaessige drsager mhp. udarbejdelse af
skraddersyede tilbud om hvilke erhvervskunder, der aftog faste kredsigb fra andre
udbydere osv. Alt sammen oplysninger, som det vit veere muligt at udveksle af hensyn
til fakturering, men som samtidig vil give TDCs retail-afdeling en markant

konkurrencemaessig fordel.

4) Konkurrenceforvridende fordel for TDC i planlaegning af netudbygning:
Kendskabet til konkurrenternes kunder vil give TDC retail en markant
konkurrencemaessig fordel i og med modtagelsen af de pagaeldende oplysninger
sikrer, at TDC p& denne m3de vil vaere i stand til at skabe sig et overbiik over i hvilke
omrader andre selskabers kunder er koncentreret. Dette er yderst relevant ifm. TDCs
planlaegning af udruining af eksempelvis RTere. TDC vil af gbenlyse érsager have
starre interesse i at opgradere deres netvaark, hvor udsigten til at kunne kapre en
sterre andel af kunder fra andre selskaber er bedre. Planlagning af TDC’s net forestds
ganske vist af TDC’s netdivision, og ikke af TDC retail, men eftersom dette naturligvis
sker pa baggrund af gnsker fra TDC's retail-division (idet det er her
markedskendskabet er placeret) vil TDC retails udvidede kendskab til markedet
naturligvis give TDC mere "begavede” muligheder for planlaegning i nettet, end TDC's
netdivision har haft hidtil. Cybercity har ikke mulighed for at planlaegge selskabets
investeringer i nettet (herunder placering af fremskudte indkoblingspunkter) pa basis
af kendskab til andet end forekomst af egne allerede eksisterende kunder.

Cybercity skal ikke legge skjul p&, at selskabet finder det meget bekymrende, hvis
ITST vitterlig er af den opfattelse, at det ikke vil kunne give TDC en
konkurrencemaessig fordel at f3 adgang til oplysninger om andre selskabers
bredb&ndskunder helt ned p3 enkeltkundeniveau. Cybercity finder, at det burde vaere
helt indlysende at s8dan nogle oplysninger giver modtageren markante
konkurrencemaessige fordele og dermed er egnede til at blive misbrugt. Det modsatte

synspunkt m3 vel naermest have formodningen mod sig.
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Videregivelse af oversigt over konkurrenternes kunder er naturligvis egnet til at give
konkurrencemaessige fordele, og vil uanset ITST's lovbemaerkninger veere i strid med
adgangsdirektivet samt den (nu) identiske oversaettelse i den danske telelov, Dette vil
ITST uundgdeligt erfare i en kommende sag for Teleklagenaevnet. Efter Cybercitys
opfattelse er ITST’s lovbemarkninger med dets opskrift pa fortolkning af §64 i
relation ti! TDC’s samlerabat i strid med EU-retten, idet TDC's samlerabat praktiseres
saledes at den forudsaetter udveksling af oplysninger, der vil kunne give
konkurrencemassige fordele for TDC - uanset hvad ITST méitte skrive i
lovbemzerkningerne. Det er sdledes uden betydning for loviigheden af TDCs
lasningsmodel om der eksisterer et generelt forbud eller ej mod videregivelse af
oplysninger. Da de konkrete oplysninger er egnede til at give modtageren en
konkurrencemaessig fordel, vil TDCs praksis ikke engang med en aendring af det
gaeidende generelle forbud mod videregivelse af oplysninger kunne bringes i

overensstemmelse med loven.

2. Detailgennemgang af ITST’s forslag til @ndring af § 64, ny
stk. 7 i telelovens 8§ 51f, samt lovbemaerkningerne hertil

2.1. ITST anforer under Almindelige bemaerkninger (s. 1 ) folgende:

“Den tidligere formulering af telelovens § 64 har givet anledning til tvivi, idet
intentionerne med bestemme/sen ikke har sidet tilstraekkelig tydeligt igennem.”

Cybercity:

Cybercity er uenig i, at der kan veere tvivl om telelovens § 64. ITST har taget fejl i
deres fortolkning, 0g er af den grund blevet underkendt i Teleklagenzevnet ved flere
lejligheder, Det er endvidere Cybercitys vurdering, at det er ITST, der hverken i
forbindelse med sagerne ved Teleklagenaevnet eller i de foresidede lovbemzerkninger
synes at have forst3et intentionerne med bestemmelsen. ITST opfordres til at angive
hvilket kildemateriale, der ligger til grund for ITST's opfattelse af at intentionerne med
bestemmelsen skulle give stptte til ITST's vurdering. Det er en uskik n3r ITST forspger
at lovgive i lovbemaerkningerne, s$ledes at fortolkningen af pdgzeldende bestemmelse
vendes 180 grader ift. geeldende retstilstand. Der er intet galt med retstilstanden,
som den er fastsat af Teleklagenaavnet. Der er derimod et problem med ITST’s
udleegning af hvad der skal forstds ved bestemmelsen. Ligeledes er der et problem
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med TDC’s hidtidige praktisering af selskabets samierabat. Dette er ligeledes afgjort
ved Teleklagenzevnet - og dette med henvisning til det bagvedliggende
adgangsdirektiv.

2.2. ITST anfarer under Almindelige bemaerkninger (s. 1) folgende:

"Behovet for en losning via lovgivningen er opstéet efter en afgerelse truffet af
Teleklagenasvnet den 9. oktober 2007. Afgarelsen fastsi8r, at lovens § 64
indeholder et generelt forbud mod udveksling af oplysninger,”

Cybercity:
Cybercity er uenig med IT- og Telestyrelsens opfattelse af, at Teleklagenzevnets
afgerelse kan leses sdledes, at der ikke ma udveksles oplysninger overhovedet. De
ma godt udveksles, nar blot der blot ikke er tale om samtrafikoplysninger der hidrarer
fra andre operatgrer. N&r eksempelvis TDC Branchesalg videregiver oplysninger til
TDC retail, sa skal det sikres, at der ikke udveksles samtrafikoplysninger der stammer
fra anden side, som derved kunne give TDC retail en konkurrencemaessig fordel.
Problemet i forbindelse med TDC's samlerabat er netop, TDC retail modtager
oplysninger der er stammer fra andre selskabers handel med TDCs engros-afdeling,
der derved er egnet til at give konkurrencemaessige fordele. Dette er eksplicit forbudt
ved § 64, stk. 2, som der 0gs3 henvises til i Teleklagenaevnets afgerelse af 9. oktober

2007.

2.3. ITST anfarer under Almindelige bemaerkninger (s. 1) folgende:

“Dermed f&r teleudbyderen, hvis denne onsker det, mulighed for at lade
besparelsen p8 engrosniveau komme den enkelte slutbruger (i kunde) til gode.”

(Cybercitys understregning)

Cybercity:

Dette illustrerer en svaghed ved ITST's foresidede lasningsmodel. Ingen ~ ej heller
TDC - forpligtes til at give rabatten videre, hvilket betyder at dobbeitdakningen i
praksis ikke Igses for de implicerede kunder, Dette er et paradoks, eftersom ITST

‘ netop har anvendt et argument om at det er usikkert i relation til andre
lesningsmodeller, om kunderne rent faktisk f3r gavn af en reduktion i en gros
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priserne. Argumentet har vaeret benyttet af ITST til at skyde andre modeller ned, men
synes 8benbart ikke at vaere et problem for ITST i relation til ITST's eget
losningsforsiag, uagtet Igsningsforslaget indeholder samme "usikkerhed”, som alle

andre en gros-modelier.

2.4. ITST anfprer under A. 1 "Den underliggende problemstilling” (s.1)
folgende:

“Der har vaeret pnske om at lgse dobbeltdaekningsproblematikken, s8ledes at der
ikke opn8es overbetaling. Der har imidlertid ikke vaeret enighed i branchen om,
hvordan problemstillingen skulle lgses, herunder hvordan omkostninger for deit

anvendelse af kobberforbindelserne skulle fordeles.”

Cybercity:

Argumentet om den manglende enighed | branchen er hyppigt anvendt af ITST i
forskellige sammenhaenge. At spgrgsmalet om brancheenighed skulle have betydning
for ITST’s valg af lgsningsmodel har ikke vaeret at se i den arraekke ITST har forsegt
at f4 gennemfort en losning p3 dobbeltdakningen. Siledes har den eneste model,
hvorom der har vaeret klar opbakning fra branchen, ikke reelt vaeret overvejet af
ITST. Tvaertimod valgte ITST i 2005 at anbefale politikerne anvendelsen af netop dén
lssningsmodel, sor havde mindst apbakning i branchen. Qg denne gang vasiger man
en lgsningsmodel, der alene kan fa opbakning fra TDC. ITST bgr derfor fjerne
henvisningen til den mangiende enighed i branchen, som vaerende et argument i
lovbemaerkningerne for at genintroducere den selvsamme lgsning som blev afvist i
forligskreds og af branchen i 2005. Argumentet giver et forkert indtryk af ITST som
vaerende koncensus-spgende i narvarende sammenhaeng.

2.5. ITST anfgrer under A. 1 "Den underliggende problemstilling” (s.1)
falgende:
“Der har vzeret pnske om at give en samlerabat til telefoni-kunden, s8ledes at der

ikke blev opndet overbetaling, og hvorved prisen for anvendelsen af
kobberforbindelsen blev fordelt ligeligt mellem de to tjenester/anvendelser (50/50-

princippet).”
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Cybercity:
Dette igsningsforslag har alene veeret stattet af TDC. Det er derfor fejlagtigt, ndr
lovbemaerkningerne giver udtryk for, at der er tale om et generelt gnske,

2.6. ITST anfarer under A. 1 “Den underliggende problemstilling” (s.1)
felgende:

“Der har ogs§ vaeret pnske om andre lpsningsmodeller, herunder at hele
betalingen for kobberforbindeisen ved delt anvendelse blev pélagt telefonidelen
(100/0-princippet).”

Cybercity:

Dette lgsningsforslag har haft stgrst opbakning i branchen, er anvendt i 11 andre
medlemsstater og er herhjemme anbefalet af bl.a. Copenhagen Economics. Reelt har
alene ITST og TDC vaeret modstandere af lesningen. Det er oplagt hvorfor TDC ikke
finder lgsningen optimal idet denne lesningsmodel vil fare til gget og lige konkurrence
pé bredbdndsmarkedet, mens det er mere uklart hvilke motiver, der har drevet ITST’s
staerke modvilje mod modellen. Argumenterne om manglende brancheenighed,
usikkerhed om hvorvidt rabatten kommer kunderne til gode samt hensynet til
alternative infrastrukturer er under alle omstandigheder argumenter, der har vaeret

anvendt imod lesningsmodellen, men som er uden validitet.

2.7. ITST anfgrer under A. 2 “Gaeldende regler” (s.2) falgende:

"En betingelse for at udgifter kan fordeles, og for at eventuelle rabatter eller
lignende kan gives videre til forbrugerne, er, at udbyderne kan udveksle de til brug
herfor forngdne oplysninger om anvendelsen af det elektroniske

kommunikationsnet internt eller eksternt.”

Cybercity:

Behovet for udveksling af oplysninger opstod ferst med TDC's samlerabat. Valgte ITST
at anvende samme lgsningsmodel som i 11 andre medlemsstater, slap ITST for de
ungdige bekymringer, som kommer til udtryk her. En marginalprismodel giver s8ledes
ikke anledning tit udveksling af oplysninger, og TDC kunne fortsat udbetale rabat til de
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af selskabets slutkunder, der fik leveret bredband via BSA med samproduktion. Det
samme ville pvrige bredbdndsudbydere kunne til de kunder der fik leveret bredbdnd
via deit rd kobber eller BSA m/samproduktion. Dobbeitdaekningen vil dermed blive
fjernet endegyldigt. Desveerre synes ITST ikke at ville acceptere at l@sningen pa

dobbeltdzekningsproblemet kan vare sa simpel.

2.8. ITST anfgrer under A. 2 "Geeldende regler” (s.2) folgende:

"Dette medforer, at teleudbyderen ikke automatisk kan give rabat til sine kunder i
tilfaelde af delt anvendelse. P§ samme m8de kan udbyderen ikke oplyse sine
gensalgskunder (et andet teleselskab) om p& hvilke forbindelser, der er delt
anvendelse. Gensalgeren kan derfor nok p8 baggrund af opkrasvningen fra TDC
vide, hvor mange af gensaelgerens kunder, der har delt anvendelse af deres

forbindelser, men ikke hvem kunderne er.”

Cybercity:

Der er tale om et af TDC selvskabt problem, som ITST nu forsgger at lgse for TDC.
Valgte ITST at lade rabatten tilfalde bredbdndsudbyderne, med henblik pd
videregivelse, s& viile problemstillingen, som den skitseres af ITST ikke eksistere.
ITST skitserer hermed blot et problem, der alene er opst3et pba. den problematiske
lgsningsmodel, som ITST forsgger at indfere. TDC ville kunne give kunder med
bredbind via BSA m/samproduktion rabat, ligeledes kunne andre udbydere give rabat
til kunder med delt anvendelse via delt r& kobber eller BSA m/samproduktion. 1
praksis er dette da ogsd praecis, hvad TDC praktiserer, idet TDC netop markedsfgrer
rabatten, som en bredbdndsrabat. Forskellen er blot, at ITST med deres
lesningsforslag alene forbeholder denne mulighed for TDC. Hvorfor er det, at ITST er
modstander af, at andre selskaber far samme muligheder som TDC ?

2.9. ITST anforer under A. 3 "Baggrund for forslaget” (s.2) folgende:

"Det har vist sig vanskeligt at finde en effektiv lpsning p&
dobbeltdaekningsproblematikken inden for den eksisterende lovgivning.”

Cybercity:
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Det klinger hult, ndr ITST forsgger at give indtryk af at man reelt har vaeret "hele
vejen rundt” i styrelsens bestraebeiser pa at finde en dobbeltdaskningsigsning, der er i
overensstemmelse med eksisterende lovgivning. At fremstille det sddan er misvisende
og fordrejende. Hvis ITST i neervaerende sammenhaeng gjorde brug af det
internationale udsyn, som ITST ofte har givet indtryk af at gere brug af, og dermed
drog erfaringer fra de 11 andre medlemsstater, der har last dobbeitdaekningen pd
effektiv vis og uden yderligere lovgivning, sa ville ITST ikke have vanskeligheder med

at vaelge en "lovlig og effektiv” lgsning.

2.10. ITST anfarer under A. 3 "Baggrund for forslaget” (s.2) falgende:

"Det har ikke vaeret muligt at opnd en frivillig aftale med branchen om at lgse

problemstillingen.”

Cybercity:

Den seneste bestraebelse pa at fa Cybercity til at indgd i en “frivillig branchelgsning”,
var da TDC anmodede Cybercity om fremadrettet at vaere behjaelpelig med at tilmelde
Cybercitys kunder til TDC's samierabatordning. TDC havde behov for denne hjzelp,
idet TDC - som fglge af en Teleklagenasvnsafggrelse - ikke lengere internt kunne
udveksle de relevante oplysninger. Cybercity valgte af helt naturlige arsager at afvise
TDC's anmodning, eftersom Cybercity netop ikke anser en fuldstandig oversigt over
Cybercitys bredbandskunder med PSTN hos TDC, somn varende attraktivt at levere til
Cybercitys starste konkurrent p8 bredbandsmarkedet. Det var da ogsd pd baggrund af
disse overvejelser, at Cybercity i 2006 klagede til ITST over, at TDC nu udvekslede

oplysninger om Cybercitys kunder.

TDC og ITST har siden 2005 ageret som en barriere for den lgsning, som starstedelen
af branchen har ensket og som har vi sin effekt i alle andre EU-lande, der har

adresseret problemet med dobbeltdazkning.

2.11. ITST anfgrer under A. 3 "Baggrund for forslaget” (s.2) falgende:

“Modellen er valgt, fordi det vurderes, at det er den model, der er bedst egnet til
at opretholde den eksisterende balance mellem den infrastruktur- og den

tienestebaserede konkurrence.”
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Cybercity:

ITST har tidligere erkendt, at der ikke er hold i en antagelse om at en 50/50 fordeling
af faellesomkastningerne skulle give bedre eller veerre incitamenter for investering i
alternativ infrastruktur end en 100/0-fordeling. Saledes konstaterede ITST selv i deres
“Analyse af lesningsmodeller p& dobbeltdaekningsproblematikken” fra 2006, at det
ingen indflydelse vil have p& investeringer i alternativ infrastruktur om man veelger en
“50/50” eller en “100/0” lpsning. Argumentet om skav infrastrukturmaessig
pavirkning er ligeledes som anfprt forkastet af henholdsvis den tyske, engelske,
franske og irske telestyrelse. Jkonomisk teori p& omradet understreger ligeledes, at
en forskellig fordeling af faellesomkostningerne ingen indflydelse har pa
investeringerne i alternativ infrastruktur. Alligevel vaelger ITST endnu engang at
anvende argumentet til trods for at det allerede offentligt er erkendt, at der ikke er

belaeg for at fremsaette pastanden.

2.12. ITST anfarer under A. 3 "Forslagets indhold” (s.3) folgende:

“Dette vil i praksis ske ved, at IT- og Telestyrelsen traeffer afgorelse herom i form
af en afgarelse om samtrafikpriser ved en pdlagt priskontrolforpligtelse, jf. lovens

§51F£”

Cybercity:

Cybercity betvivler, at det er ngdvendigt med en lovaendring for at ITST kan paleegge
en narmere specifik omkostningsfordeling. Der er saledes tale om ungdig lovgivning,
der alene har til hensigt ved lov at “nadvendigggre” TDCs interne videregivelse af
konkurrentoplysninger. ITST bgr redegare for, hvorfor det er ngdvendigt med en
lovaendring, for at ITST kan palaegge den af ITST anskede omkostningsfordeling.

2.13. ITST anforer under A. 4 "Forslagets indhold” (s.3) falgende:

“Den modei, som foresi8s i lovforslaget, er fremtidssikret i forhold til den aktuelle
dobbeltdakningsproblematik derved, at det indfarte princip om ligedeling ogsa vil
kunne finde anvendelse, hvis det elektroniske kommunikationsnet bliver anvendt
af flere end to udbydere eller til mere end to form3l, ligesom princippet 0ogsd kan

bruges ved andre elektroniske kommunikationsnet end kobbernettet.”
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Cybercity:

Kan ITST oplyse, hvilke “andre elektroniske kommunikationsnet”, som driver behovet
for en lovaendring? Det er umiddelbart Cybercitys vurdering, at den prismodel, som
ITST med lovforslaget ligger op til, vil vaere i direkte modstrid med den m&de, som
tilsvarende ydelser prissaettes inden for pt. ikke regulerede markeder. Eksempelvis
anvender TDC selv en marginalprismodel inden for kabel TV, hvor tv-abonnementet
som bekendt ikke reduceres fordi kunden m3tte tegne internet-abonnement. I stedet
er internet-abonnementet beregnet ud fra en marginalprismodel. Tilsvarende finder
anvendelse inden for udbud af fiber, hvor prisen for den farste tjeneste ligeledes ikke
reduceres ved tilkomsten af ekstra tjenester. Samme princip anvendes inden for mobil
kommunikation, hvor basis-tjenesten (tale) ligeledes ikke pdvirkes af efterfolgende

titkommende tjenester.

ITSTs prisprincip er sdledes i direkte modstrid med de almindeligt anvendte principper
inden for prissatning en kommunikationsydelser inden for "andre elektroniske
kommunikationsnet”, Cybercity kan derfor ikke opfatte ITST's oplysning om, at
indfarelsen af 50/50 ved lov skulle give den sdkaldte "fremtidssikring” som andet end
et alibi. ITST har nemlig det problem med neervaerende lovforslag, at lovforslaget
tydeligvis alene er drevet af behovet for at kunne f3 lovliggjort TDC’s
samlerabatlgsning. Der er med andre ord tale om en Lex TDC-Samierabat®, og denne
form for singuiaer lovgivning er juridisk problematisk. Derfor forseger man fra ITSTs
side, at gare loveendringen bredt anvendbar. Problemet herved er blot, at dette sker

uden hold i virkeligheden,

Cybercity er ikke bekendt med nogen andre former for elektroniske
kommunikationsnet der anvender det af ITST snskede 50/50-princip til prissaetning af

tillaegstjenester.

? Der henvises i den forbindelse til de problemer som Tvind-loven skabte.
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2.14. ITST anfarer under A. 4 “Forslagets indhold” (s.3) folgende:

“Derudover indeholder lovforslaget en andring af lovens & 64, s8ledes at
bestemmelsen kommer i ordret overensstemmelse med art. 4 (3) |
adgangsdirektivet. Dette betyder blandt andet, at § 64 ikke forbyder videregivelse
af oplysninger, hvis modtageren af oplysningerne ikke gennem oplysningerne kan
opnd en konkurrencemaessig fordel, og at oplysningerne alene m& anvendes ti det
eller de formél til hvilke(t), de er givet,”

Cybercity:

Cybercity skal anmode ITST om at fierne pdgaeldende afsnit fra lovbemaerkningerne.
Andringen af § 64 er alene af ganske ubetydelig sproglig karakter, og giver ikke
videre adgang til videregivelse af oplysninger, end hvad den hidtidige ordlyd gav
adgang til. Dette synes [TST fejlagtigt med dette afsnit at give indtryk af. Hverken i §
64 eller i adgangsdirektivets art. 4 (3) er det anfart, at “det ikke forbydes at
videregive oplysninger, hvis modtageren...”. Der er alene tale om ITST's fortolkning af
bestemmelsen og har ikke relation til den marginalt &endrede ordlyd i § 64, der ingen

indholdsmaessig, men alene semantisk betydning har.

2.15. ITST anforer under A. 4 “Forslagets indhold” (s.3) folgende:

"Det er vurderingen, at den udveksling af oplysninger, som den foresi8ede model
forudsaetter, om anvendelsen af et elektronisk kommunikationsnet mellem ejeren
af nettet og gensaelgere, herunder interne detailafdelinger, som sker i forbindelse
med samtrafikken med henblik pé, at gensalgerne kan vide, hvilken pris der
betales for den enkeite forbindelse, ikke indebaerer et problem i forhold til lovens §
64.”

Cybercity:

Cybercity er uenig i at udveksling af oplysninger internt i TDC om konkurrenternes
bredbdndskunder ikke indebaerer et problem i forhold til telelovens § 64. De
konkurrencemaessige fordele, som det objektivt konstaterbart giver TDC retail at
modtage oplysninger om konkurrenternes kunder er beskrevet i selvstaendigt afsnit
ovenfor. Cybercity er uanset overbevist om, at ITST’s bestraebelser p§ at lovliggere
TDC's samlerabat ogsa i en kommende sag vil blive underkendt af Teleklagenaevnet -
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idet det helt dbenlyst giver TDC konkurrencemaessige fordele at modtage de
pagaeldende konkurrentoplysninger og dermed udger et brud pa Adgangsdirektivet
Art.4(3).

2.16. ITST anforer under C. 2 “@konomiske og administrative konsekvenser

for erhvervslivet” (s. 6) falgende:

“Forslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for erhivervslivet”

Cybercity:

ITST's oplysning er ikke korrekt. Det er eksempelvis meget bebyrdende for andre
bredbandsudbydere, at skulle matche de bredbandspriser som TDC konsekvent
markedsferer med samlerabat fratrukket. Andre bredbéndsudbydere er ngdsaget til at
matche disse priser, uanset at TDC’s samlerabat er en PSTN-rabat (den markedsfares
blot ikke som en s3dan). Denne problemstilling er ITST udmaerket bekendt med. Dertil
kommer, at TDC’s samlerabat fastholder kunderne p& PSTN og dermed giver mindre
trafik pa VolIP og mobil. Samlet set er der tale om en favorisering af PSTN-teknologien

0g en overordnet favorisering af TDC.

2.17. ITST anfprer under C. 2 “Okonomiske og administrative konsekvenser

for erhvervslivet” (s.6 ) folgende:

“Lovforslaget giver P8 samme ma&de mulighed for, at genseelgerne af elektroniske
kommunikationsydelser bliver bekendt med, hvilken pris gensaelgeren betaler for
den enkelte forbindelse gennem fyldestgorende oplysninger om anvendelsen af
netejerens elektroniske kommunikationsnet. Herefter kan gensaeigeren give
rabatten videre til de enkelte slutbrugere, hvis gensalgeren ensker det.”

Cybercity:

ITST bar oplyse, om nogen genseelgere - udover TDC - har efterspurgt den af ITST
foresidede lgsningsmodel? Det er ikke umiddelbart klart, hvad fordelen er for
genszlgerne af pagzeldende mulighed for at kunne identificere konkurrenternes
bredbandskunder. Forestiller ITST sig eksempelvis, at eksempelvis Sonofon eller Telia
eftersporger en losning hvor selskabet kan udbyde rabatteret PSTN til kunder med
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bredbdnd hos Soncfon eller Telias konkurrenter? Og hvorledes vil ITST i det hele taget
kunne fgre tilsyn med, at de enkelte gensaigere ikke i deres kontakt til kunderne helt
naturligt lader en bundlerabat afhaenge af, at kunderne foretager et skifte fra anden
bredbéndsudbyder til pdgaeldende genszlger? Oplysningerne om konkurrenternes
andele af gensezelgernes kunder, vil jo flyde frit som folge af ITST's forslag til

lovaendring.

2.18. ITST anforer under “Bemaerkninger til lovforsiagets enkelte
bestemmelser, Til § 17 under underoverskriften “Til nr. 1~ (5.8) folgende:

“Princippet om, at forskellige tienester, der deler an vendelsen af et elektroniske
kommunikationsnet, deler omkostningerne ligeligt (. 50/50-princippet), har hidtif
Kun vaeret gaeldende for LRAI C-prisfastsaettelsesmetoden og for historiske
omkostningers metode. Med praeciseringen kommer princippet ogs4 til at geelde de
lo evrige priskontro/metoden Jf. lovens § 51 f, stk. 5, som er bedste
praksismetoderne 0g slutbrugerprisen korrigeret for sparede omkostninger. Der er
ikke tiltaenkt nogen forskel i forhold til den praksis, som allerede folges af IT- og
Telestyrelsen ved afgorelser efter LRAIC-prv'sfastsaette/sesmetoden.

[.. ]Forde/ingsprincippet foresi8s indfort ved, at IT- og Telestyrelsen tildeles
kompetence til at traeffe afgarelse om at p8iaegge en udbyder med en staerk
markedsposition (en SMP-udbyder ) en forpligtelse om priskontrol og vaelge en
priskontrolmetode, Jf. lovens § 51 f, stk. 4 0g 5, hvor der tages hojde for den
samtidige anvendelse, n&r flere udbydere anvender det samme elektroniske

kommunikationsnet samtidig.”

Cybercity:
Cybercity betvivier at lovaendring reelt er nedvendig for at kunne treeffe afgarelse
overfor TDC om en 50/50 omkostningsfordeling. Dette kunne reeit blot gennemfgres
ved en markedsafggrelse. ITST bar redegere for, hvorfor ITST mener, at styreilsen er
afskdret fra at anvende det pigaeldende omkostningsprincip over for TDC gennem en

markedsafgorelse.
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2.19. ITST anfarer under "Bemaerkninger til fovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 17 (s.8) folgende:

“Dette skal ses i sammenhang med telelovens § 1, hvorefter lovens form8i blandt
andet er at sikre balancen melfem tjeneste- og infrastrukturbaseret konkurrence.”

Cybercity:
Her gentages ITST's tvivisomme argument, og der henvises i den forbindelse til

bemaerkningerne til nr. 11 ovenfor.

2.20. ITST anfarer under “Bemaerkninger til lovforsiagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften "Til nr. 17 (5.9) falgende:

“Det er opfattelsen, at ejere af elektroniske kommunikationsnet m& udveksle visse
oplysninger om anvendelsen af ejerens net med genszelgerne i forbindelse med
aktvikling af samtrafik. Dette ligger ogs8 som en forudsaetning for lovens § 64 og
adgangsdirektivets art. 4 (3).”

Cybercity:

Cybercity skal anmode om ITST’s uddybning af, hvorledes udvekslingen af
oplysninger, som beskrevet af ITST, skulle vaere en forudsastning for lovens § 64 samt
adgangsdirektivets art. 4 (3). Der har ikke far TDC's samlerabat blev introducerat i
oktober 2006 vaeret skabt en situation, hvor konkurrenternes oplysninger om deres
respektive bredb8ndskunder har veeret genstand for lgbende udveksling fra TDC
Branchesalg til TDC retail. At en sddan udveksling skulle vaere en forudsaetning for de
selvsamme bestemmelser, som Teleklagenaevnet anvendte ti| at pdbyde TDC at
ophere med at udveksle oplysninger, forekommer ikke at give nogen umiddelbar

mening.

2.21. ITST anfgrer under "Bemeerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 17 under underoverskriften T, ilnr. 17 (s.9) folgende:

“Der vil efter ministeriets opfattelse s8ledes vaere tale om samtrafikoplysninger,
som stammer fra netejeren selv, og som s8ledes ikke er baseret p8 videregivelse

af oplysninger om de enkelte kunder,”
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Cybercity:

Dette er ikke korrekt, Oplysninger om navn og adresse pa Cybercitys
bredbdndskunder hidrorer fra Cybercitys bestillinger af delt anvendelse hos TDC
Branchesalg. Oplysningerne opst3r ikke af sig selv i Branchesalg, som det synes at
vaere ITST's opfattelse. Cybercity er opmaerksom pa, at ITST forsgger at give indtryk
af at § 64 slet ikke i den givne situation regulerer de oplysninger, der i forbindelse
med ordregivning udveksles mellem Cybercity og TDC Branchesalg. Efter det oplyste,
sa er det Sbenbart forst i Branchesalg, at oplysningerne "opstdr” 0g som en fpige
heraf, er det ogsi Branchesalgs oplysninger tit TDC retail, der reguleres af § 64, og
giver anledning til ITST's hyppigt anvendte retningslinje om, at oplysningerne alene
m& anvendes til det formal hvormed de er givet. Cybercity og ITST er s§ledes uenige
om fortolkningen af § 64 pd dette punkt. Teleklagenaevnet har tidligere underkendt
ITST's fortolkning, og det er Cybercitys overbevisning at dette vil ske igen - alene af
den 3rsag, at TDC Branchesalgs mulighed for at kunne opfinde relevante formai - hvis
man skulle anvende ITSTs fortolkning - fuldstzendigt ville underminere det tiltaenkte

beskyttelsesformdl med §64.

2.22. ITST anforer under "Bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 17 (5.9) folgende:

"Dette betyder, at oplysningerne alene m& anvendes til de(t) form&i til hvilke(t),
de er givet, at de skal holdes fortrolige, og at de ikke m& videregives til anden
side, som gennem oplysningerne kan opn8 en konkurrencemaessig fordel, ”

Cybercity:

Efter Cybercitys opfattelse er dette afsnit netop udtryk for den misforst&else ITST har
af § 64. Videregivelsen stopper i Branchesalg. Nar Cybercity har givet oplysninger til
Branchesalg med henblik pd leverance af bredb&nd til Cybercitys kunder, 53 kan
Branchesalg ikke efterfolgende biot videregive disse oplysninger TDC retail og give
videregivelsen af oplysningerne et nyt form$!. Dette er udtryk for en
“Informationsstafet”, som Cybercity har svaert ved at se skulle vaare lovlig, ndr der er

tale om oplysninger der kan give klare konkurrencemaessige fordele,
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2.23. ITST anfarer under "Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr, 1” (5.9) folgende:

"De udvekslede oplysninger m8 sledes alene anvendes tif de(t) formél, til
hvilke(t) de er givet, 0g at oplysningerne derfor ikke m& anvendes |
markedsfaringsajemed.”

Cybercity:

Denne szetning bar efter Cybercitys opfattelse udg3. Alternativt bar det prasciseres, at
der alene er tale om en Ikke-udtgmmende eksemplificering af hvad der forst8s ved
konkurrencemaessige fordele, da TDC herefter, hvis lovforslaget gennemfares vil
kunne anvende de pagaeldende oplysninger til andre konkurrenceforvridende formal,

bortset fra markedsfaring.

2.24. ITST anfarer under "Bemaerkninger til lovforslagets enkeite
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 1” (5.9) folgende:

“De konkrete oplysninger om anvendelse af TDC s kobbernet kan i ovrigt ikke give
en konkurrencemaessig fordel, idet det allerede i dag er muligt for en teleudbyder
at 18 oplyst, om der er tale om mulighed for at etablere delt anvendelse P& en
given kobberforbindelse, 0g dermed om der er delt an vendelse af linien. Dette kan
udbyderen f§ oplyst gennem TDC s elektroniske bestillingssystem tif de
pdgeeldende linier, De oplysninger, som vil skulle udveksles som folge af den
foresldede model, er s8ledes oplysninger, som allerede i dag er tilgeengelige for
udbyderne p8 markedet.”

Cybercity:
Ferst kan man spgrge, hvorfor ITST overhovedet har behov for at dreje fortolkningen
af § 64 s3 markant, som det med lovbemzerkningerne er tilfaeldet, ndr nu “der er tale

om oplysninger der allerede i dag er tilgaengelige for udbyderne pd markedet”?

Dernaest skal Cybercity bemaerke, at ITST i adskillige sammenhaenge har
argumenteret for, at de oplysninger om konkurrenternes kunder, der ligger til grund
for TDC’s samlerabat allerede er kendt af udbyderne pd markedet herunder ogs3
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TDC's retailafdeling. ITST har i den nyligt offentliggjorte 3rsberetning beskrevet deres

standpunkt saledes:

“ITST lagde [...] 0gsd vaegt p&, at videregivelsen af de p8gaeldende oplysninger
ikke adskiller sig fra de oplysninger, der i sagens natur er ngdvendig og sker ved
bestilling af adgang til TDC’s abonnentiinier. Der var s8ledes allerede p§
tidspunktet for udtalelsen i forvejen adgang for alle bredbdndsudbydere til at opn§
kendskab til, at der var etableret henholdsvis ikke etableret bredbdnd p8 en given

linie.”

Dette er en helt forkert udlzegning af de farhold, der rent faktisk ger sig gaeldende for
TDC’s konkurrenter pd bredb&ndsmarkedet.

Det er staerkt betaenkeligt, at ITST ikke er i stand til at se den markante forskel der er
mellem lgbende at f& udleveret en komplet oversigt over samtlige kunder, der har
bredbénd hos en konkurrent, og den situation hvor eksempelvis Cybercity opnar
kendskab til om kunde der selv aktivt har henvendt sig til Cybercity og bestilt
bredband, endnu ikke har opsagt sit hidtidige bredbdnds-abonnement

Det giver i gvrigt naturligvis ikke nogen saerlig konkurrencemaessig fordel at vide,
hvorvidt en enkelt konkret kunde, der allerede har afgivet en ordre allerede har
bredband hos en anden udbyder eller ej. Derimod er der oplagte konkurrencemaessige
fordele for TDC ved at have komplet oversigt over hvilke af deres egne PSTN-kunder,
der har bredb8nd hos andre end TDC. En oversigt der i gvrigt lgbende opdateres alt

efter kundernes opsigelser, oprettelser, flytninger mv.

2.25. ITST anforer under "Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 1” (5.9) falgende:

“De udvekslede oplysninger siger imidlertid ikke noget om, hvem slutbrugeren er
kunde hos, hvilket produkt slutbrugeren aftager, hvilken pris produktet aftages til,
eller hvem der betaler for xDSL-forbindelsen. Dermed er oplysningerne ikke
egnede til at anvende til at mirette en markedsfaringskampagne mod et sarligt

kundesegment.”
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Cybercity:

ITST synes at have misforstiet, hvori de konkurrenceforvridende effekter best3r nir
TDC retail modtager oplysninger om hvilke slutbrugere, der aftager bredband hos en
konkurrent til TOC retail. Hvorvidt der udveksles oplysninger om specifikt navngivne
bredbandsudbydere eller om anonymiserede bredb&ndsudbydere, om hvilke
bredbadndsprodukter der er tale om, hvilken pris produktet aftages til mv., ger i
markedsfgringsmaessig sammenhaeng absolut ingen forskel, idet problemet er de
potentielle konkurrencemaessige fordele der opnés. I netplaniagnings- eller
markedsferings-gjemed er det siledes uden betydning for TDC retail (og andre
genszelgere), om selskabets PSTN-slutbrugere er kunder hos Cybercity, efler hos
andre alternative udbydere. En malrettet markedsfaring har til formal at vinde xDSL-

slutbrugere, uanset hvorfra.

TDC vil s8ledes med de oplysninger, som en rabatmodel giver dem mulighed for at
opna, f& markante konkurrencemaessige fordele, der vil ggre det muligt for TDC - i
forbindeise med selskabets generelle markedsfaring - at designe denne markedsfaring
s8ledes, at kunder med bredbind hos alternative operatgrer direkte adresseres med

tilbud om saerlige fordele ved skift til TDC.

Tilsvarende til den blotte oplysning om at den enkelte kunde aftager bredb3nd fra en
anden udbyder end TDC kunne bruges til TDCs planlaegning af netudbygning mv.

2.26. ITST anforer under “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften "Til nr. 4” (s.10) folgende:

"Der er tale om ny affattelse af bestemmelsen med henblik p8 en s8 ngjagtig
implementering af art. 4 (3) i adgangsdirektivet og med henblik p& at kunne
gennemfore den foresl§ede lpsning af dobbeltdzekningsproblematikken. Den nye
affattelse afviger ikke vaesentligt fra den tidligere affattelse.”

Cybercity:

Cybercity er enig i at der alene foretages en ubetydelig sproglig andring af
lovbestemmelsen. Til gengzeld ma det konstateres, at ITST anvender denne anledning
til et forsag pa at f3 gennemfprt ITST’s fortolkning af § 64. ITST lovgiver i
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lovbemaerkningerne og forseger med lovbemaarkningerne at fa presset en

loviliggerelse af TDC's samlerabat igennem.

2.27. ITST anfgrer under "Bemarkninger til lovforsiagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 4” (s.10) falgende:

“Den anlagte fortolkning er imidlertid ikke i overensstemmelse med intentionerne
med bestemmelsen og har givet anledning til betydelige praktiske problemer.”

Cybercity:

Cybercity er uenig med ITST i, at Teleklagenavnets afggrelse af 9. oktober 2007 ikke
skulle veere korrekt i forhold til intentionerne med § 64. Intentionerne med § 64 ma
vaere at sikre en beskyttelse mod udveksling/videregivelse af oplysninger afgivet i
samtrafikgjemed, der kan give konkurrencefordele. De praktiske problemer der
navnes, er alene affgdt af TDC's bundlerabat, og det faktum at Teleklagenaavnet
fandt implementeringen ulovlig at praktisere. "De praktiske problemer”, som ITST
kalder det, skyldes med andre ord, at TDC ville udveksle oplysninger uloviigt. At det
giver praktiske problemer for en lovbryder at udfare ulovlige handlinger er vel ikke et
problem for hverken ITST eller den resterende del af telebranchen.

2.28. ITST anforer under "Bemaerkninger til lovforsiagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 4” (s.10) falgende:

“Blandt andet er det ministeriets opfattelse, at det er ugnskeligt, at et teleselskab,
som genséelger et telefonabonnement til en forbruger, ikke kan f8 oplyst den
preecise pris, som gensasigeren skal betale for linien hos ejeren af det elektroniske
kommunikationsnet, og at gensalgeren ikke automatisk kan give en eventuel
rabat (videre) til forbrugeren, hvis teleselskabet métte anske det.”

Cybercity:

"Problemet” er selvskabt og alene affedt af TDC’s Samlerabat, som ITST nu vil
tovliggsre. Ingen andre gensaelgere end netop TDC selv, har p3 noget tidspunkt
efterlyst ITST’s lgsningsmodel, hvorfor det kan undre at det fremgar af
lovbemaarkningerne, at det er uhensigtsmaessigt at gensaelgere ikke kan f3 oplyst
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engrosprisen for PSTN-engros ydelsen. Ingen gensaelgere gnsker ITST's
lasningsforslag, der alene er designet af TDC til at give TDC yderligere fordele i

konkurrencen pa sdvel telefoni som bredb3nd.

2.29. ITST anfarer under “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 4” (s.10) falgende:

"Det er balancen mellem disse to hensyn, som den foresl8ede affattelse af lovens
§ 64 skal skabe.”

Cybercity:
Cybercity skal bede ITST uddybe, hvitken &ndring af ordlyden af § 64, der giver
anledning tii styrelsens bemaerkning om at der med forslaget til lovasndring skabes en

“balance” mellem to forskellige hensyn.

2.30. ITST anfarer under "Bemaerkninger til fovforslagets enkelte
bestemmelser. Til § 1” under underoverskriften “Til nr. 4 (s.10) folgende:

“Direktivet indeholder ikke et generelt forbud mod at videregive
samtrafikoplysninger. Modtagne samtrafikoplysninger m8 dog ikke videregives til
andre, som gennem opiysningerne kan opnd en konkurrencemsessig fordel. Det er
tale om en konkret vurdering, som skal foretages fra sag til sag. Modtagne
samtrafikoplysninger mé8 endvidere kun anvendes til det eller de formél til
hvilke(t), de er blevet givet. Hvis for eksempel oplysninger er givet med henblik p8
at kunne beregne prisen for et samtrafikprodukt (billing), m& oplysningerne ikke

bruges til andre formé&i.”

Cybercity:

Efter Cybercitys opfattelse, s§ indeholder adgangsdirektivets Art. 4(3) og telelovens §
64 en generel beskyttelse mod at TDC branchesalg kan videregive
samtrafikoplysninger til TDC retail, n3r disse oplysninger er modtaget i Branchesalg
fra eksempelvis Cybercity. Branchesaig modtager uomtvisteligt opiysninger fra
Cybercity, ndr Cybercity afgiver ordre om delt r3 kobber. Disse oplysninger skal vaere

beskyttet i Branchesalg og alene anvendes i Branchesalg til det form3l hvortil de er
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givet. ITST fortolker bestemmelsen forkert, ndr ITST anfgrer, at pégaeldende
oplysninger “stammer” fra Branchesalg. Det gor de jo heit oplagt ikke,

Cybercity:
Cybercity er enig i at de oplysninger Cybercity videregiver tif TDC Branchesalg skal
behandies fortroligt, g er tiifreds med at det praciseres, at TDC Branchesalg skal
tage aktive forholdsregler for at "beskytte oplysningerne mod at blive tilegnet af
uvedkommende”, Som bekendt bley der i fordret truffet afgprelse om, at TDC havde

mange "aktive forho!dsregler”. TDC Branchesalg er sidste stop for de af Cybercitys
samtraﬁkopiysninger, der vil kunne give konkurrencemaessige fordele, 0g dette m3
geelde sdvel fgr som efter ITST’s forslag til lovaendring.

=-00000--
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Cybercity har ikke yderligere bemaerkninger til ITSTs hering over loviiggerelsen af
TDCs Samlerabat,

Venlig hilsen
Cybercity A/S

Nicholai Pfeiffer
Reguiatorisk Chef
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IT- og Telestyrelsen 8. august 2008

Holsteinsgade 63
2100 Kpbenhavn 0

Til Jacob Willer

IT- og Telestyrelsen fremsendte den 4, Juli 2008 udkast ti oy om @ndring af konkurrence-
0g forbrugerforhold pa telemarkedet vedrerende lgsning af ”dobbeftdaekningsproblemattk-
ken” og en mere effaktiv hgndhaevetse af teleregufering I offentlig hering.

Selskabet bemeerker indlednmgsvis, at problematikken skal Ipses pé en méade der sikre, at
der ikke indtraader konkurrenceforvridning, herunder, at videregivelse af oplysninger ikke
skaber en konkurrencemaessig fordel for maodtageren 0g samtidig s§ledes, at konkurrence pé

markedet opretholdes,

Teleklagenaavnet, der fastsldr, at telefavens § 64 indehalder et generelt forbud mod udveks-
ling/videregivelse af oplysninger, hvilket har besvaerliggjort en reel fordeling af omkostnin-
gerne ved leje af kobbemettet, idet det ikke | den geeldende lovgivning cr fastsat, hvordan
omkostningerne skal fordeles, hyis flere udbydere eller tjenester samtidigt benytter det

samme kommumkationsnet.

ster/teleudbydere, som aktuelt benytter forbindelserne.




2

4
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Det synes uklart for selskabet, hvorvidt den foresi3ede fordeling 50/50 ikke er k kgrrénce

forvridende. En mere detaljeret redegoreise for modellen ville efter selskabets opfa ,g e/ 5

re hensigtsmassig,

Af bemarkninger til lovforslaget anfares, at modellen som foresids er fremtidssikret derved,
at det foresidede princip om ligedeling cgs3 vil kunne finde anvendelse, hvis det elektroniske
kommunikationsnet bliver anvendt af flere end to udbydere elier til mere end to formd), lige-
som princippet ogs& kan bruges ved andre elektroniske kemmunikationsnet end kobbernet-

tet.

Den foresldede fremtidssikring forekommer selskabet uklart for s8 vidt ang&r bemaerkningen
“ ligesom princippet ogsa kan bruges ved andre elektronisk kommunikationsnet end kobber-
nettet”. Selskabet skal s8ledes opfordre IT- og Telestyreisen til narmere i bemaerkninger tif
lovforsiaget at redegpre herfor, herunder navnlig raekkevidden af den foresl3ede bestemmel-

5€e.

Selskabet mener, at adgangsdirektivets artikel 4(3) indeholder et generelt videregivelsesfor-
bud i det tilfalde en afdeling | egen organisation far en konkurrencemaessig fordel. Selskabet
skal s8ledes opfordre IT - og Telestyrelsen tif at sikre, at det fremsendte udkast til andring
af Teleloven er en rigtig fortotkning af adgangsdirektivet og dermed vil udgere en korrekt

implementering.
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Horingssvar fra:

Forbrugerradet



" RADET

IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 Kebenhavn @
mkraitst. dk

7. august 2008 Anette Hoyrup
Dok. 60360/ms

Hering om lesning af "dobbeltdzkningsproblematikken”
Forbrugerradet har ved brev af 4. juli 2008 modtaget IT- og Telestyrelsens udkast
til lov om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold p4 telemarkedet

(losning at dobbeltdekningsproblematikken), sagsnr. 08-035032.

Forbrugerrddet kan ikke stotte forslaget pa nuverende tidspunkt udfra folgende
argumenter:

o Udvekslingen af kundeoplysninger er ikke proportionel
¢ Deter usikkert, om lesningsforslaget sikrer rabat til forbrugeren
¢ Deter tvivlsomt, om dobbeltbetalingen til TDC reelt opherer

¢ Teleklagen®vnets afgerelse af' 9. oktober 2007 er indbragt for domstolen, men
endnu ikke afgjort

® Der savnes en endelig atklaring fra Kommissionen om, hvorvidt den foresliede
@ndring 1 telelovens § 64 om forbud mod udveksling af kundeoplysninger er i
overensstemmelse med adgangsdirektivet

* Det er uklart, hvorvidt modellen er den bedst egnede til at opretholde balancen
mellem den infrastruktur- og tjenestebaserede konkurrence

Om emnet/baggrund:

Dobbeltdzkningsproblematikken drejer sig om det uhensigtsmeassige i, at TDC
modtager dobbeltbetaling, nir de som ejer af det rd kobber til fastnet- og
bredbandstelefoni  bade modtager  betaling  fra egne  kunder med
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fastnetsabonnement og fra konkurrerende selskaber, som lejer det ra kobber i
forbindelse med salg af bredbandsabonnementer. TDC fir altsd betaling for
kobberforbindelsen 2 gange, nar andre teleselskaber end dem selv udbyder
bredbind til deres fastnetkunder. For de telekunder som bade har fastnet- og
bredbindsabonnement, betyder det samtidigt, at de betaler mere til finansieringen
af kobbernettet end de kunder, som kun har et fastnetsabonnement,

IT- og Telestyrelsen foreslir i nerverende hering, at problemet loses ved
fastsettelse af et princip om ligelig deling af omkostningerne pa engrosniveau,
séledes at de 2 selskaber deler omkostningerne for forbindelsen (50/50-princippet).
For i praksis at kunne fordele udgifterne mellem selskaberne og eventuelt tildele
rabatter til forbrugeme for at undgéd dobbeltdakning, foreslas telelovens § 64
@ndret sdledes, at der dbnes for en udvidet adgang til udveksling af oplysninger om
hvilke kunder, der har dobbeltabonnement/hvor der er delt anvendelse.

TDC’s nuvarende losning af dobbeltdakningsproblematikken med indhentelse af
oplysninger og tildeling af kunderabatter er kendt ulovlig af Teleklagenzavnet (jf.
Teleklagenzvnets afgerelse af 9. oktober 2007). Det forhold samt det faktum at
markedet for bredband er stodt stigende, ma efter Forbrugerridets opfattelse vaere
baggrunden for, at IT- og Telestyrelsen finder sig nedsaget til at wmndre
lovgivningen.

Forbrugerradets uddybende bemarkninger:

Indledningsvis bemarkes, at dobbeltdakningsproblematikken er uhyre kompleks,
har strakt sig over flere ar og givet anledning til stor uenighed i telebranchen. Set
udfra et forbrugersynspunkt, kunne det umiddelbart synes naturligt at stotte en
50/50 losning, idet lovliggarelsen af kundedataudveksling vil muliggore tildeling af
rabat til kunderne og dobbeltbetalingen til TDC ville dermed kunne undgss.

Forbrugerrddet kan imidlertid ikke stotte forslaget om lesning af
dobbeltdzekningsproblematikken (50/50) p& nuverende tidspunkt udfra folgende
argumenter:

® Udvekslingen af kundeoplysninger er ikke proportionel

Som det fremgir af bemarkningeme til lovtorslaget, abnes der for udveksling af
kundeoplysninger bade selskaberne imellem og internt i de enkelte selskaber, hvor
data fremover ma flyde mellem engros- og detailafdelingerne. Det er
Forbrugerridets optattelse, at en sadan vidtgiende og automatiseret adgang til



udveksling af kundeoplysninger strider med proportionalitetsprincippet, da det er
helt op til teleselskaberne at vurdere, hvorvidt de vil benytte sig af kunderabatter.

Det vil sige, at databeskyttelsesreglerne lempes generelt med det formal, at
genseelgeren automatisk “kan give en eventuel rabat (videre) til forbrugeren, hvis
teleselskabet métte onske det” jf. bemearkningemne til nr. 4.

I praksis vil det betyde, at en kunde som har abonnement hos 2 forskellige
udbydere ma finde sig i, at det selskab som eksempelvis ikke udbyder bredband,
tar vished om, hvem kunden i stedet har som udbyder, og hvad kunden betaler for
ydelsen. Forbrugerradet kan frygte, at denne adgang til kundeoplysninger oger
risikoen for misbrug i form af malrettet markedsfering. Dette vil naturligvis stride
imod reglen, men det vil formentlig vere sveart at lofte bevismassigt, hvorvidt en
uretmessig brug af oplysningerne har fundet sted.

¢ Det er usikkert, om lesningsforsiaget sikrer rabat til forbrugeren

Som netop anfert fremgir det udtrykkeligt af lovforslagets bemarkninger, at
adgangen til kundeoplysninger abner for, at “teleudbyderen, hvis denne onsker det,
(far) mulighed for at lade besparelsen pd engrosniveau komme den enkelte
slutbruger (kunde) til gode” Jf. de almindelige bemarkninger samt formuleringen

ovenfor.

Det betyder alts4, at det stér teleselskaberne frit for, hvorvidt kunderne overhovedet
skal sikres en besparelse i forbindelse med dobbeltdzkning og dermed overbetaling
til de selskaber, som far prisen dekket 2 gange. Det er dermed uvist, hvilken gavn
forbrugerne fir af regelendringen i praksis, uagtet at ministeriet netop har
fokuseret pa forbrugerrabatten, som ét af hovedformilene med lovforslaget.

¢ Deter tvivilsomt, om dobbeltbetalingen til TDC reelt opharer

Itolge Jyllandsposten (artiklen “et tandlost indgreb” af 14. april 2008) er TDC’s
samlerabat til bredbéndskunder med henblik pd at eliminere deres dobbeltbetaling,
blevet finansieret ved hjzlp af prisstigninger for fastnetskunder. Ifolge avisen har
TDC haevet prisen 2 gange for selskabets 2 mio. fastnetskunder, s de reelt betaler
for samlerabatten. Forbrugerridet har alene kendskab til metoden gennem pressen,
men ma alligevel gore opmarksom pa, at det naturligvis er helt urimeligt, hvis
nerverende losning af dobbeltdekningsproblematikken fremstar som serlig
fordelagtig for forbrugeren uden reelt at vaere det udfra en samlet vurdering af pris-
fald og stigninger.
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o Teleklagen®vnets afgorelse af 9. oktober 2007 er indbragt for domstolen, men
endnu ikke afgjort

Da TDC’s praksis med samlerabat er blevet underkendt af Teleklagenzvnet, finder
Forbrugerradet det naturligt at afvente endelig stillingtagen til losning af
dobbeltdakningsproblematikken, til landsretten har afsagt dom i sagen.

¢ Der savnes en endelig afklaring fra Kommissionen om, hvorvidt den foreslede
@ndring i telelovens § 64 er i overensstemmelse med adgangsdirektivet

Det fremgar af Videnskabsministerens heringsnotat til Teleforligskredsen (jf. e-
mail af 26. juni 2008) at sporgsmilet om, hvorvidt losning af
dobbeltdzekningsproblematikken er i strid med EU-retten er en diskussion, som
ber tages i horingsprocessen”, og at styrelsen i ovrigt afventer en tilbagemelding
fra Kommissionens Tjenestegren vedrorende dreftelser om eventuelle
konkurrencemessige fordele for TDC. Forbrugerradet onsker at afvente en klar og
endelig udmelding fra Komunissionen for bedre at kunne vurdere losningen af
dobbeltdekningsproblematikken. Det vil vere positivt, hvis der samtidigt
orienteres om, hvordan andre EU-lande loser eventuelle tilsvarende
problemstillinger.

e Det er uklart, hvorvidt modellen er den bedst egnede til at opretholde balancen
mellem den infrastruktur- og tjenestebaserede konkurrence

Forbrugerradet finder det en smule bekymrende, at nerverende lovforslag
tilsyneladende kun bakkes op af TDC. Si vidt Forbrugerradet er orienteret er
samtlige andre teleselskaber og nye udbydere af fibernet, energi og lign. imod
nzrverende forslag udfra en betragtning om ineffektiv konkurrence. Set udfra et
forbrugerbeskyttelsessynspunkt er det helt afgerende, at losningen understetter den
bedst mulige konkurrence pa markedet for telefoni og bredband af hensyn ti] at
sikre udviklingen af nye produkter og lavere priser. Ifolge IT- og Telestyrelsens
redegorelse fra 2006 om problemstillingen slas det fast, at “forbrugeren ikke vil
veere pdvirket af, om der sker en 50/50 eller 100/0 — fordeling af omkostningerne,
idet pakken af telefoni og bredbind (pga. konkurrencepresset) i begge tilfzlde vil
koste det samme”.

Afslutningsvis  skal  Forbrugerradet beklage, at lovforslagets indhold og

konsekvenser fremgar af selve lovbemarkningerne, idet @ndringeme i lovtekstens
§ 64 er minimale og fremstér helt ubetydelige. Forslagets kompleksitet samt det
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forhold, at dobbeltproblematikken er forsegt lost i teleforligskredsen inden den
offentlige horing er uheldigt set udfra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt.

Forbrugerradet kan som navnt ikke stotte den foresldede 50/50-losning, sdlenge
ovenn@vnte punkter er uafklarede, og reguleringen medferer en efter vores
vurdering  ikke-proportional udveksling af kundeoplysninger. Forbrugerradet
deltager gerne i droftelserne fremover og vil i den forbindelse meget gerne hare [T-
og Telestyrelsens argumenter for og imod alternative lesninger  af

dobbeltdakningsproblematikken.

Forbrugerradet har ingen bemerkninger til forslaget om en mere effektiv
handhevelse af telereguleringen.

Med venlig hilsen

Mette Boye Anette Hoyrup
Afdelingschef for Forbrugerpolitisk Center Jurist
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Christian Ou%ard

Emne: haringssvar til it&telestyreisen

Fra: Vagn Jelsge [mailto:VJ@fbr.dk]
Sendt: 1. september 2008 12:25

Til: Jakob Willer

Cc: Anette Hoyrup

Emne: heringssvar til it&telestyrelsen

Kere Finn Petersen og Jakob Willer.

Tak for et godt mgde den 21. august om jeres udkast til lovendring vedr.
dobeltdxkningsproblematikken.Som navnt i vores heringssvar af 7.

august 2008 er vi bekymrede ved risikoen ved den udvidede mulighed for dataudveksling
og usikkerheden om, hvorvidt en tilbagebetaling til forbrugeren reelt vil ske, samt
usikkerheden om de konkurrencemazssige fordele ved forslaget.

Efter medet har vi fglgende supplerende bemzrkninger.

Forbrugerradet er fortsat bekymret over risikoen for misbrug af den nye adgang til
udveksling af kundeoplysninger. Uanset at misbrug af oplysningerne til malrettet
markedsfering vil vare ulovlig, og uanset at der allerede i dag er mulighed for
(ulovlig) misbrug, vil risikoen eges nar videregivelsen af data ikke l@ngere er
ulovlig. Vi tager til efterretning at videregivelsen mht. erhvervsoplysninger er 1lidt
mindre omfattende end det fremgik af vores heringssvar, men finder ikke at dette har
substantiel betydning for vores bekymring vedr. udveksling af kundeoplysninger.

I lyset heraf vil vi opfordre til at styrelsen, hvis udkastet bliver vedtaget, nopje
overvager praksis med henblik pd en stramning af reglerne, hvis der konstateres tegn
pd misbrug.

Herudover finder Forbrugerradet at det mA& vare et hovedsigte med lovandringen, at
forbrugerne kommer til at betale nogle priser, der i hejere grad afspejler de reelle
omkostninger. Vi md derfor fastholde, at det er problematisk at lesningsforslaget pa
ingen made garanterer, at teleudbyderne vil lade besparelsen p& engrosniveau kommer
den enkelte forbruger til gode. Vi accepterer, at en sadan garanti ikke lader sig
loviaste inden for den skitserede model, men ma i lyset heraf opfordre styrelsen til
lpbende at offentliggere oversigter over hvilke selskaber, der yder forbrugerrabatter
der afspejler besparelsen — en mulighed, som I selv navnte pa vores mede.

Vi har noteret os, at Kommissionen nu har afgivet deres endelige tilbagemelding om, de
ikke finder den foreslaede lgsning problematisk set udfra et konkurrencemassigt
synspunkt.

Grundet risikoen for datamisbrug og usikkerheden om tilbagebetaling til kunden, skal
Forbrugerradet foresld, at der indsattes en 1 drig revisionsklausul i lovudkastet, sa
loven kan revurderes, ndr branchen og styrelsen har hestet nogle erfaringer.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge

Vagn Jelsge
Afdelingschef
Forbrugerradet
vj@fbr.dk

tlf. 77 41 77 20
mobil 22 80 61 06

Forbrugerradet, Fiolstrade 17, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K

Forbrugerrddet er en uafhangig forbrugerorganisation, der varetager alle forbrugeres
interesser overfor erhvervsliv og myndigheder.

Forbrugerrddet er en paraplyorganisation, som bestdr af omkring 30 landsdakkende
organisationer, lokale forbrugergrupper og personlige medlemmer. Forbrugerrddet
udgiver Danmarks ferende forbrugermagasin Tenk

(www . taenk.dk)



Heringssvar fra:

Forbrugerombudsmanden



Side I af 1

Fra:  Filip Sundram pa vegne af I-MAR - enhedspostkasse
Sendt: 8. august 2008 10:51
Til: -MAR - Jurateam

Emne: VS: Hering over udkast tif lov om 2ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet - vores sag 08/05884

docld: http://147.29.149.96/vtukoncp/DOKB52332
§J: A1

t.o. /Filip

Fra: Kia Hee Gade (FS) [mailto:KNI@fs.dk]

Sendt: 8. august 2008 10:28

Til: I-MAR - enhedspostkasse

Emne: Hering over udkast tif lov om aendring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet -
vores sag 08/05884

Forbrugerombudsmanden har modtaget udkast til lov om &@ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold
pa telemarkedet fremsendt ved mail af den 4. juli 2008.

Forbrugerombudsmanden har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Kia Hee Gade

Fuldmaegtig, cand jur.

Direkte tif.: 32 66 90 13

E-post: kni@fs.dk
www.forbrugerombudsmanden.dk

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Forbrugerombudsmanden

Amagerfailedvej 56
2300 Kebenhavn S

22-08-2008
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DI-ITEK



8.august. 2008

ITEK

IT og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 Kobenhavn ¢
Att.: Jakob Willer
e-mail: mk@@itst.dk

Heoring over udkast til lov om @ndring af lov og konkurrence- og
forbrugerforhold pi telemarkedet.

ITEK takker for modtagelse af nyt udkast til lov om @ndring af lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet, hvor ITST har anmodet om
bemaerkninger til de indholdsmessige ®ndringer inden fristens udlob den §.
august.

Overordnede betragtninger

ITEK - og dermed DI - har noteret sig forslaget om at skerpe lovens hénd-
hevelsesbefojelser. Det er vores opfattelse, at behovet for en sadan skerpel-
se ikke fremstdr veldokumenteret i lovforslaget og dets bemarkninger.

DI-ITEK er dog ikke afvisende overfor, at der kan vere behov for at udvide
omfanget af muligheden for idemmelse af bedestraf i forbindelse med over-
treedelser af teleloven. DI-ITEK har dog notcret sig, at overtrzdelser af for-
syningspligtbestemmelserne alene kan sanktioneres med bedestrafi tilfelde
af grove cller gentagne overtredelser af bestemmelserne, hvilket vi bakker

op om,

Men nidr vi taler om, at overtredelser af ikke-diskriminations-
bestemmelserne og gennemsigtighedsbestemmelserne tilsyneladende er helt
uden bagatelgrenser, sa forekommer dette ikke hensigtsmassigt. Dette skal
begrundes med, at selv mindre overtredelser derfor vil medfore politian-
meldelse med pastand om bodestraf, hvilket ikke stir i forhold til omfanget
af overtradelsen. Hertil kommer, at netop disse overtreedelser i henhold til
lovbestemmelserne, skal sanktioneres med beder, hvis storrelser fastsxttes
1 henhold til principperne cfter konkurrenceloven. P4 den baggrund finder
DI-ITEK det retssikkerhedsmassigt betenkeligt med saddanne regler, og op-
fordrer derfor til, at der sker en tilpasning af bestemmelserne, sa de bliver
pd niveau med forsyningspligtbestemmelsen.

DI-ITEK stdr til radighed, safremt der er behov for yderligere uddybelse af
ovennavnte

Med venlig hilsen

John Kristensen
Senior Advicer, M. sc.

Pustadresse/Postal address Besagsadresser/Visiting addresses

1787 Kebeahava V (+45) 33773377 di@di.dk H.C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20
Danmark www.di.dk Kebenhavn v Kebenhavn @ CVR: 16077593
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Teleklagenavnet



Kim Svendsen

Fra: Filip Sundram pa vegne af I-MAR - enhedspostkasse
Sendt: 8. august 2008 12:30

Til: I-MAR - Jurateam

Emne: VS: Teleklagenavnets bemaerkninger til haring over udkast til endring af teleloven
docld: http://147.29.149, 96/vtukoncp/DOK652583

SJ: -1

Fra: Niels Jacob Clausen

Sendt: 8. august 2008 12:14

Til: I-MAR - enhedspostkasse

Ce: 'pbm@jura.au.dk'; Helle Réd

Emne: Teleklagenaevnets bemaerkninger il haring over udkast til andring af teleloven

IT- og Telestyrelsens hering over udkast til lov om andring af fov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet (Lgsning af "dobbeitdaekningsproblematikken” Qg en mere effektiv handhaevelse af telerequleringen) -
styrelsens sagsnr. 08-035032

Teleklagenaevnet skal herved fremkomme med falgende bemaerkninger til ovenneavnte hering:

For s& vidt angar den del af telelovsaendringerne, der i det fremsendte haringsmateriale er benasvnt "l@sning af
dobbeltdeekn'ingsproblematikken", har Teleklagenaevnet noteret sig, at der i lovforslaget indgar en justering af
telelovens § 64, hvorved direktivteksten i adgangsdirektivets artikel 4 (3) herefter er ordret implementeret i
lovbestemmelsen. Nasvnet har ligeledes noteret sig, at det er lovgivers vurdering, at de foreslaede agndringer i
teleloven vil kunne lgse dobbeltdaekningsproblematikken.

om direktivteksten i sig selv kan siges at give et tilstraekkelig sikkert beleeg for en sadan klar 0g entydig tolkning, som
kommer til udtryk i lovbemaerkningerne. Endvidere skal Teleklagenaevnet praecisere, at naavnets afgerelse af 9.
oktober 2007, som er fremhaevet i lovbemaerkningerne, blev truffet med henvisning ti! savel den nugaeldende § 64 i
teleloven som adgangsdirektivets artikel 4 (3).

Teleklagenaevnet har ingen bemaerkninger til den del af de foreslaede telelovsaendringer, der vedrarer en mere
effektiv handhaevelse af telereguleringen.

Med venlig hilsen

Niels Jacob Clausen
Specialkonsulent, cand.jur,
Direkte telefon: +45 3395 5232
E-mail: njc@vtu.dk

Sekretariatet for Teleklagenasvnet
Bredgade 43

DK-1260 Kabenhavn K

Telefon: +45 3392 9700

Fax: +45 3392 9988

E-mail: sttpost@vtu.dk

www. teleklage.dk

’



Hgringssvar fra:

Telia Danmark



TELW

Telia Danmark

IT- og Telestyrelsen Filial af Telia Nittjinster

Holsteinsgade 63 Norden AB, Sverige

2100 Kgbenhavn @ Holmbladsgade 139
2300 Kgbenhavn S

Att. mk@itst.dk Tif.: 8233 70 00

Fax: 82337309
CVR-nr.: 2036 79 97
www. telia.dk

Hering over udkast til lov om endring af lov om konkurrence- og
forbrugerforhold p4 telemarkedet

DATO

IT- og Telestyrelsen har den 4. juli 2008 sendt udkast til lovforslag om zndring af g

lov. om konkurrence- og forbrugerforhold pi telemarkedet (Igsning af - august 2008
"dobbeltdzkningsproblematikken” og en mere -effektiv hdndhezvelse af
telereguleringen) i hgring.

Indledningsvis skal Telia bemerke, at Telia grundleggende tilslutter sig pnsket
om at Igse dobbeltdekningsproblemsstillingen, siledes at der ikke lengere sker

overbetaling til TDC.

Derimod kan Telia ikke tilslutte sig den foresliede Igsningsmodel, idet denne er
konkurrenceforvridende bide i forhold til andre operatgrer end TDC og i forhold
til andre teknologier end PSTN-teknologien. Samtidig kan Telia ikke tilslutte sig
de afledte konsekvenser for det gzldende forbud mod videregivelse af oplysninger
i Telelovens § 64, som indfgrelsen af den foreslaede lgsningsmodel vil medfgre,

Telia er principielt fortsat af den holdning, at den mest hensigtsmassige model vil
vare en engrosmodel, hvor overbetalingen' fratrekkes engrosprisen for bredbind.
Dette forslag vil samtidig kunne gennemfgres uden #ndringer i geldende

regulering.

Telia er imidlertid klar over, at der med det politiske forlig fra 2. april 2008
allerede er truffet politisk beslutning om Igsningen af dobbeltdazknings-
problemstillingen. Men hvis formilet med den politiske aftale alene har veret at
lovligggre TDCs samlerabatmodel, foreligger der et Jjuridisk problem, idet denne
I#sning efter Telias opfattelse ikke kan lovligggres uden samtidig at stride mod
EU-retten. Hvis den politiske aftale derimod &bner mulighed for, at der reelt vil
kunne ske en fordeling af overbetalingen ligeligt pd engrosniveau mellem PSTN-
0g bredbindtjenesterne, siledes at bade engrosprisen for PSTN og bredbind
nedszttes, kan Telia stgtte en sidan kompromismodel. En sidan model vil
endvidere kunne gennemfgres uden zndringer i § 64, sifremt LRAIC-prisen for
bredbind neds=zttes samtidig med at der gives en kollektiv kompensation i form af
en prisnedsettelse pa alle PSTN-abonnementer.

' Vi anvender i det fglgende begrebet "overbetaling” i stedet for “rabat”, idet der reelt er
tale om en fordeling af overbetalingen i form af en prisnedsettelse pé engrosprodukter.



Nedenfor uddybes Telias bemarkinnger til lovforslaget. Bemarkningeme er
inddelt i fglgende overordnede emner.

I. Lpgsning af dobbeltdzkningsproblematikken

2. Princippet om forbud mod udveksling af oplysninger i § 64

3. Gennemfgrelsen af en mere effektiv hindhazvelse af telereguleringen

Ad. 1 Lgsning af dobbeltdsekningsproblematikken

Lovforslaget udggr udmgntningen af den telepolitiske aftale fra 2. april 2008 om
en politisk lgsning pd dobbeltdzekningsproblemstillingen.

Ifplge Videnskabsministeriets pressemeddelelse fra april var hensigten med den
politiske aftale, at overbetalingen skulle deles “ligeligt mellem kundens telefoni-
og internetabonnementer, ogsd hvis de to abonnementer er tegnet ved to
forskellige selskaber — den sékaldte S0/50 lpsning”. Hensigten var, at aftalen bide
skulle sikre “rabar til kunder, der har Jastnet-abonnement og internetopkobling,
samt en effektiv konkurrence mellem teleselskaberne”. Pressemeddelelsen gav
dermed den opfattelse, at overbetalingen ville blive delt ligeligt mellem fastnet- og
internetoperatgren, hvilket ville indebzre, at de nuvzrende engrosomkostninger
for bide gensalg fastnet og bredbind ville blive reduceret.

Telia kan imidlertid konstatere, at det fremsendte forslag alene har til hensigt at
indfgre en prisnedsattelse pi telefoniabonnementet. Dette betyder, at IT- og
Telestyrelsen med lovforslaget alene har gnsket at lovligggre TDCs nuvarende
samlerabatordning,

Telia kan ikke tilslutte sig forslaget om at gennemfgre en lgsning, hvorefter der
alene gives en prisnedszttelse til PSTN-operatgren.

Dette skyldes for det fgrste, at modellen favoriserer TDC grundet selskabets
dominans pa PSTN-markedet. Dermed vil det fortsat primart vere TDC, som vil
kunne markedsfare et bundlet PSTN- og bredbdndsprodukt med tilhgrende rabat.
Dette vil vere konkurrenceforvridende i forhold til andre operatgrer.

For det andet er der tale om en model, som savner tilslutning fra branchens
fastnetoperatgrer i gvrigt.

Endelig vil gennemfprelsen af Igsningsmodellen ifolge IT- og Telestyrelsen
indebare, at § 64 skal @&ndres, idet Teleklagenavnet har fastsliet, at bestemmelsen
ikke tillader TDC at udveksle oplysninger vedr. samtidig brug af kobberet til bide
PSTN og bredband. Det kan i den forbindelse undre, at IT- og Telestyrelsen
pnsker at gennemtvinge en @ndring af det hidtidige lovfzstede forbud i § 64 om
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udveksling af oplysninger, blot for at gennemtvinge en lgsning af
dobbeltdzkningsproblemstillingen, som der ikke er bred enighed om i branchen.
For yderligere kommentarer til forslaget til &ndring af § 64, henvises der til
bemarkningeme nedenfor.

P4 baggrund af ovenstiende kan Telia ikke tilslutte sig den foresliede
lgsningsmodel.

Ad. 2 Princippet om forbud mod videregivelse af oplysninger i § 64

Det kan konstateres, at det fremsendte lovforslag vil zndre markant pd den danske
telelovgivning ved bl.a. at ®ndre pa det EU-fastsatte forbud om, at der ikke mi ske
videregivelse af oplysninger, jf. Telelovens § 64.

Det anfgres i lovforslaget, at den foresliede udformning af § 64 indeholder en
precisering af den gzldende implementering af art. 4 (3) i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tithgrende faciliteter {adgangsdirektivet),

Praciseringen indebzrer reelt, at der forctages minimale @ndringer i lovteksten,
Det anfgres endda direkte i lovbemarkningerne, at “Den nye affartelse afviger ikke
veesensligt fra den tidligere affattelse”. Telia er principielt enig i dette, men finder
dog samtidig, at der ogs4 er tale om en stramning af det gzldende forbud ved at
ordene: “herunder afdelinger.” er blevet mndret til: "og navnlig ikke
afdelinger...”.

Det kan derfor undre, at der i lovbemarkningeme foreslds gennemfyrt en
vasentlig @ndring af fortolkningen af bestemmelsen, hvorefter der ikke lengere
eksisterer et generelt forbud mod videregivelse af oplysninger, men hvor der
fremover i stedet i hvert enkelt tilfxlde skal foretages en vurdering af, hvorvidt
den modtagende part gennem oplysningerne kan opnd en konkurrencemassig
fordel. Telia finder det problematisk, at IT- og Telestyrelsen med det fremsendte
lovforslag  hermed forsgger at gennemtvinge en vasentlig  andring i
lovbemarkningerne, uden at dette understgttes af tilsvarende ndringer i
lovteksten. Der er her tale om et enestiende eksempel p4, at man forsgger at

“lovgive i motiver”,

Derudover stdr Telia uforstiende over for IT- og Telestyrelsens fortolkning af
direktivteksten. Det fremgér af bestemmelsen, at “de oplysninger, der modtages,
md ikke videregives til anden side, og navnlig ikke til andre afdelinger,
datterselskaber eller partnere, som herved kunne opnd en konkurrencemeessig
fordel”. Dette tolker Telia som at der eksisterer et generelt forbud mod
videregivelse. At der samtidig henvises til mulige konkurrencemassige fordele
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anser Telia alene som en eksemplificering af risikoen ved udveksling af
oplysninger. P4 denne baggrund stiller Telia spgrgsmélstegn ved, om lovforslaget
er i overensstemmelse med det bagvedliggende EU-direktiv. Det er derfor
problematisk, at IT- og Telestyrelsen med lovforslaget forsgger at gennemtvinge
sin egen fortolkning af bestemmelsen.

Det skal bemarkes, at den fortolkning som IT- ag Telestyrelsen fremlzgger i dette
lovforslag svarer til den fortolkning styrelsen lagde til grund ved behandlingen af
Cybercitys klage — en fortolkning som Teleklagenavnet tilsidesatte med nzvnets
afggrelse af 9. oktober 2007. Det er endvidere bemarkelsesvardigt, at selvom
Teleklagen®vnet fremhaver, at nzvnet anser sin fortolkning for at veere konform
med det bagvedliggende EU-direktiv, tilsidesztter IT- og Telestyrelsens udkast til
lovforslag dette uden at begrunde det nzrmere i lovforslaget. Telia finder siledes
intet sprogligt grundlag i lovteksten for at &ndre Teleklagenzvnets udlzgning.

Hertil kommer, at lovforslaget vil indebzre en konkurrencemessig fordel for TDC
ved at lovligggre, at TDC internt kan udveksle oplysninger om andre operatgrers
kunder, hvorved de hidtidige vandtztte skotter fjernes. Telia frygter, at
lovforslaget &bner for, at TDC fremover kan opfinde formél, der “ngdvendigggr”
at der internt udveksles oplysninger om andre selskabers kunder. Det vil give TDC
cn helt uhgrt konkurrencefordel bl.a. i markedsfgringsgjemed, og vil endegyldigt
cementere TDCs dominans pd telemarkedet for si vidt angir fastnet- og

bredbindsydelser.

Endelig finder Telia, at forslaget til @ndring af § 64 vil indebzre en forringelse i
forhold til kundernes krav om fortrolighed af personoplysninger, idet den enkelte
kunde ikke lzngere vil have kontrol med sine personoplysninger. Nir en kunde
indgér aftale med for eksempel Telia, vil kunden afgive nogle oplysninger for at fi
sin bredbindsforbindelse hos Telia. Dette forhold er reguleret af lov om
behandling af personoplysninger. Telia videregiver oplysningerne til TDC alene
med det formal at kunne opfylde aftalen med kunden. Men i medfgr af lovforslaget
vil disse oplysninger nu ogsi kunne videregives internt i TDC til formal, som ikke
vedrgrer Telias opfyldelse af aftalen med kunden. Telia finder dette forhold
problematisk, idet det indebarer, at den enkelte kunde ikke lengere vil have
kontrol med, hvem der har adgang til kundens personlige oplysninger. Telia rejser
derfor spgrgsmalet om, hvorvidt lovforslaget er i overensstemmelse med loven om

behandling af personoplysninger.

Pé baggrund af ovenstdende kan Telia ikke tilslutte sig forslaget om en ®ndring af
§ 64 med det formal at give TDC adgang til at udveksle oplysninger om sine
konkurrenters kunder. Telia skal derfor opfordre IT- og Telestyrelsen til at
omformulere lovbemarkningeme, siledes at det eksisterende forbud mod

udveksling af oplysninger opretholdes.

TELW



Ad. 3 Effektiv hindhsaevelse af telereguleringen

Forslagets bestemmelser om hndtering af efterregulering 0g processuel
skadevirkning forekommer umiddelbart hensigtsmassige. Telia kan stgtte, at
processuel skadevirkning kan indtreeffe, uanset om tilsynsmyndighedens afggrelse
métte vare forelgbig eller truffet som endelig afggrelse pa det foreliggende (ikke
fuldt tilstrekkelige) grundlag. Telia forudsatter dog, at parters og retligt bergrte
udbyderes interesse i bide retssikkerhed (klageadgang) og gennemsigtighed
(hgring) ikke hermed indskrenkes eller tilsidesazttes.

Herudover giver bestemmelserne med det sigte at fremme en mere effektiv
hindhzvelse af telereguleringen ikke anledning til bemarkninger.

—O-mm

Dette brev sendes alene i elektronisk version.

Med venlig hilsen
Telia Danmark

T

Jens Ottosen-Statt
Direk¥or

TELW
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Returadresse: Jura og Regulenng, Tagiholmsgade 1, G900 Kebenhavn C,

IT- og Telestyreisen
Holsteinsgade 63
2100 Kgbenhavn @

E-post: mk@itst.dk

8. august 2008
J.nr. 1101-20129
henso/chfro

TDC’s svar pa hering om udkast til 2&ndring af telefoven (dobbelt an-
vendelse og mere effektiv hindhavelse)

IT- og Telestyrelsen har den 4. juli 2008 sendt udkast til lov om z&ndring af
lov om konkurrence- og forbrugerforhold p3 telemarkedet i hering med hen-
blik pa lgsning af "dobbeltdakningsproblematikken” og indfgrelse af en mere
effektiv hdndhaevelse af telereguleringen.

Indledende bemaerkninger

TDC finder det beklageligt, at det har vaeret nedvendigt at foretage en preeci-
sering af fovgivningen for at rette op pa den tvivl om adgangen til at stille op-
tysninger om udnyttelsen af TDC’s net til radighed for relevante udbyder, som
er blevet skabt ved - efter TDC’s opfattelse - Teleklagenavnets forkerte afga-
relser om fortolkningen af telelovens § 64.

Lasning af “dobbeltdsekningsproblematikken”

TDC noterer sig, at de foresldede bestemmelser i udkastet om “dobbeltdaek-
ningsproblematikken” Sbner mulighed for, at TDC kan genoptage automatisk
udbetaling af "samlerabat” til sine kunder og gensalgere, hvor slutkunden
0gs8 anvender sin telefoniforbindelse til bredbdnd. Det er for TDC afggrende,
at udbydere, herunder TDC, hermed fir mulighed for igen automatisk at kun-
ne udbetale rabatten for dobbelt anvendelse af linjen baseret p§ kundedata
om den enkelte kunde.

I bemarkningerne til lovudkastet anfores det, at “der har vaeret et pnske om
at lgse "dobbeltdaekningsproblematikken", saledes at der ikke opnas overbe-
taling”. TDC finder, at denne beskrivelse efterlader det indtryk, at der gene-
relt har eksisteret en dobbeltdaekning af TDC's omkostninger pa omridet,
hvilket efter selskabets opfattelse ikke har veeret tilfzeldet. Den hidtil valgte
ordning kunne imidlertid medfare en overdaekning pa den enkelte linje. P§
den baggrund bar bemaerkningerne andres for at afspejle de faktiske forhold,

TDC A/S Jura og Regulering Internet:
Teglholmsgade 1 Teglholmsgade 1 www.tde.dk

0900 Kabenhavn C 0900 Kgbenhavn C E-mail:

TIf. 66 63 77 77 TIf. 66 63 72 51 regulering@tdc. dk

TDC A/S CVR-nr. 14 77 3908  Kobenhayn



hviiket kan ske ved at tilfaje foigende til ovenst3ende s&@tning: "..p3 den en-
kelte linje til slutkunden”. Herudover har TDC ikke ydertigere bemarkninger
til denne del af udkastet.

Indforelse af en mere effektiv héndhaevelse af telereguleringen
TDC finder, at udkastets forslag til mere "effektiv hdndhaevelse af teleregule-
ringen” er forbundet med flere retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder.

Som begrundelse for &ndring af teleloven henvises der | udkastet til, at IT-
0g Telestyrelsen i 2006-2007 gennemfarte et strategisk eftersyn, hvor det
blev konkluderet, at det kunne overvejes at styrke mulighederne for at hind-
heeve reguleringen effektivt,

TDC finder det dog relevant at fremhaeve, at det af responsum vedrgrende
hdndhaevelse af telereguleringen!, som 13 til grund for IT- og Telestyrelsens
konklusioner i det strategiske eftersyn, fremgar, at "det strategiske eftersyn,
ikke har identificeret forhold, der i starre omfang kan give anledning til over-
vejelser om fordele og ulemper ved at a&ndre reglerne.”

Det fremg&r videre af responsummet (side 118 og 135-136):

"Det konstateres imidlertid ogsd, at loven savel som faellesskabsretten pa om-
radet er udtryk for et eksperiment med anvendelsen af forskellige adfserdsre-
gulerende redskaber, og at det bar vaere en forudsaetning for en sadan lov-
givning, at der ikke foretages sa hyppige aendringer af pligtkataloget og dets
udmentning, at det er til hinder for en berettiget forventning om, at loven
fastleegger nogeniunde stabile rammer for langsigtede investeringer. Skont
der ud fra en helt overordnet betragtning nok kan siges at vaere den fornedne
konsistens, ma det dog ogsa konstateres, at der er gennemfart nogle loveend-
ringer i de senere ar vedrerende de materielle pligtbestemmelser og myndig-
hedernes kompetencer, som ikke er egnede til at skabe fuld tillid til ramme-
veerkets stabilitet. ”

Heroverfor star, at responsummet alene identificerede en raekke forhold, der
Kunne overvejes narmere. En s3dan overvejelse ses ikke at vaere foretaget
0g det er ikke i udkastet naermere begrundet, hvorfor de nuvarende be-
stemmelser ikke er tilstreekkeligt effektive, TDC finder det derfor betankeligt,
at telelovens forpligtelser endnu engang strammes, uden at der er identifice-
ret en naermere begrundelse af behovet herfor.

Tit§ 1, nr. 3

I forlaengeise af betragtningerne overfor bemarker TDC, at forslaget om, at
indfgre regler om processuel skadesvirkning i tilknytning til telelovens § S1f
ikke er naevnt blandt de eventueile lovaendringer, der kunne overvejes, TDC

! Responsum om h3ndhaevelse af telelovgivningen fra maj 2007, udarbejdet af lektor
ved Arhus Universitet Tom Latrup-Pedersen, side 141



finder, at den nuvaerende mulighed for at pglaegge tvangsbader, jf. telelovens
§ 111, er tilstraekkelig til at sikre, at parterne bidrager tit at oplyse en sag til-
straekkelig, hvorfor behovet for at indfore en regel om processuel skadesvirk-
ning er ungdvendig. TDC har indtryk af, at § 111 kun er benyttet i ganske f3
tilfelde, hvilket indikerer et meget begraenset behov for at skarpe sanktio-
nerne,

Med den foresldede bestemmeise bliver det muligt for IT- 0og Telestyrelsen at
efterregulere ellers endelige afggrelser s%ledes, at de far virkning med tilba-
gevirkende kraft. TDC finder det uklart om bestemmelsen ogs3 kan anvendes
pa afgareiser, hvor IT- og Telestyrelsen har anset sagen for fuldt oplyst, og
hvor der - til trods herfor - efter afgorelsen fremkommer nye oplysninger, der
giver anledning til, at der traeffes en ny afgerelse.

Efter officialmaksimen er IT- og Telestyrelsens forpligtet til at oplyse en sag
tilstraekkeligt forinden der traeffes afgerelse i sagen, og IT- 0g Telestyrelsen
bar derfor ikke som udgangspunkt kunne a&ndre alierede trufne afgerelser
med tilbagevirkerne kraft, som folge af fremkomsten af nye oplysninger. Det
ber derfor som minimum vaere kiart for parterne, hvorndr en afggrelse traef-
fes pa et efter IT- og Telestyrelsens opfattelse ufuldsteendigt grundlag og om
der er risiko for, at afggrelsen efterfglgende kan aendres med tilbagevirkende
kraft. Dette princip fremgar af § 70, stk. 3, men er ikke gentaget i den nye §
S51f, stk, 11.

TDC fores|3r derfor, at det i den nye § 51f, stk. 11, 1. punkt, praeciseres, at
afgprelse p§ det foreliggende grundlag kun kan ske, idet omfang IT- 09 Tele-
styrelsen har efterspurgt de manglende oplysninger og har givet den pagzel-
dende part rimelig frist til at tilvejebringe oplysningerne. Det er et centralt
punkt og bar understreges i regelsaettet, at der under alle omstaendigheder
skal sikres en rimelig frist for at opfylde gnskerne om oplysninger. TDC fore-
slar samtidig, at det kiart fremgér af den nye § 51 f, stk, 11, 2, punkt, at der
kun kan foretages efterregulering, af en afggrelse truffet pd utilstraekkeligt
grundlag, jf. den nye § 51 f, stk. 11, 1. punkt.

Til§1,nr. 6
Det fremgar, at efterregulering kun kan finde anvendelse, hvis efterregulerin-

gen er til gunst for tredjemand.

TDC finder dette betzenkeligt ikke mindst henset til, at forelgbige afgorelser
efter § 78, stk. 4, ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed,
Den operater afgerelsen retter sig imod kan dermed risikere, at std i en situa-
tion, hvor IT- og Telestyrelsen trasffer en afggrelse i strid med god forvalt-
ningsskik, men hvor operatgren ikke kan indbringe sagen for anden myndig-
hed eller kan fa efterreguleret forholdet, nar endelig afgarelse foreligger.



TDC finder det endvidere betzenkeligt, at efterregulering med tilbagevirkende
kraft i sager om prisregulering, kun gaelder for tredjemand. Sager om prisre-
gulering er ofte kendetegnet ved at foregd i en iterativ proces, hvor omfanget
af det ngdvendige datagrundlag farst identificeres j lgbet af processen, og
TDC vil typisk i den forbindelse skulle tilvejebringe betydelige meangder af da-
ta. IT- og Telestyrelsen kan i den forbindelse fastsatte meget korte svarfri-
ster, som er umulige for TDC at imgdekomme, og dermed risikerer TDC, at
IT- og Telestyrelsen traeffer en afgorelse pa det foreliggende grundlag, uden
at TDC senere kan f3 forholdet efterreguleret. TDC vil med den foresidede
2ndring baere hele risikoen for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst uanset hvor
preecist eller upraecist, styreisen har efterspurgt informationer. P§ den bag-
grund finder TDC forslaget urimeligt og ude af proportioner og TDC mener, at
dette element bor fiernes helt fra lovudkastet.

Tit§1,nr.8

Det er TDC’s opfattelse, at telelovens nuvarende bestemmelser om straf i
form af tvangsbgder, Jf. telelovens § 111, indeholder tilstraekkelige mulighe-
der for at pdlaegge en udbyder sanktioner som foige af manglende overhol-
delse af palagte forpligtelser.

Til stette herfor fremgar det af ovennasvnte responsum?, at det ved vurderin-
gen af behovet for skaerpede sanktioner ber indg8, "at der pa trods af videre-
gaende straffebefajelser i den tidligere regulering ikke har veeret anledning til
at anvende straffehjem melen i mere end ét tilfselde, der i wvrigt ikke faengere
er aktuelt, fordi den materielle forpligtelse er ophasvet, if. afsnit 7.6.4, og at
handhsevelsen i avrigt kan betjene sig af tvangsbader i det tilsyneladende
nedvendige omfang.” I forbindelse med det foreliggende forslag ses der ikke
at vaere foretaget en s3dan vurdering og efter TDC opfattelse er indfgrsel af
skazrpede sanktioner helt ubegrundet,

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er det TDC's opfattelse, at det
strafferetlige indhold som udgangspunkt bgr fremgar direkte af lovteksten,
TDC finder det derfor betaenkeligt, at der indfares skaerpede sanktioner p3
omrader, hvor IT- 0g Telestyrelsen er overladt et betydeligt sken til at fast-
lzgge omfanget af forpligteiser, herunder detaljeringsgrad og opfyldelsesma-
de. Den foreslede bestemmelse indebzerer sdledes, at det er IT- og Telesty-
relsen, der administrativt fastseetter indholdet af det strafferetlige forhold.
Der m& derfor efter TDC’s opfattelse vaere en betydelig klarhed og stabilitet
det reguieringsmeessige regime, inden der indfores nye skaerpede sanktioner
pa telerettens omride. Dette er efter TDC's opfattelse seerligt relevant i for-
hold til de to bestemmelser (ikke-diskriminering 0g gennemsigtighed), der fo-
reslds omfattet af skaerpet sanktionering.

* Side 119



Der skal i den forbindelse henvises til ovennaevnte responsum hvoraf det
fremgar (side 118):

“Der kan derfor veere anledning til ved en senere lovrevision at vurdere beho-
vet for at inddrage overtrasdelse af forpligtelser fastsat i henhold ti] §21a §
21 b, § 51 09 § 76 a, samt eventuelt vilkar af konkurrenceregulerende karak-
ter fastsat i henhold tif anmodninger efter § 65 under lovens straffebestem-
melse. En vurdering heraf kan formentlig bedst foretages, nar det nuvaerende
reguleringsregime har virket i en lidt leengere periode. ”

Det er TDC’s opfattelse, at det nuvarende reguleringsregime endnu ikke har
virket tilstraekkeligt lzenge. Eksempelvis er overgangsordningen fra det tidli-
gere reguleringsregime endnu ikke ophgrt, og IT- og Telestyrelsens tilsyn
med TDC’s standardtilbud, som faige af de nye markedsafggrelser, er endnu
ikke afsluttet. TDC kan endvidere henvise til, at IT- og Telestyrelsen og TDC i
flere sager er uenige om fortolkningen af ikke-diskriminationsforpligtelsen,
hvilket nu er genstand for behandling ved Teleklagenasvnet, ligesom IT- og
Telestyrelsen har fundet anledning til at praecisere styrelsens forstieise af
gennemsigtighedsforpligtelsen i forbindelse med IT- og Telestyrelsens hgring
over TDC's standardtilbud for marked 11.

Skaerpelsen er sardeles vidtgdende, idet der ved udmaling af sanktionen ved
overtrzedelse skal tages hensyn til den juridiske persons omsaetning det sene-
ste ar forud for domsafsigelsen elier udstedelsen af et bedeforlaeg, jf. § 112,
stk. 4. Det fremgar af bemarkningerne til denne bestemmelse, at der ved
bestemmelsen er skabt en paraliel til konkurrencelovgivningen, og at der skal
tages udgangspunkt i de samme principper for udmaling af bede, der gaelder
efter konkurrenceloven.

TDC skal i den forbindelse bemaerke, at det hverken fremgar af konkurrence-
lovens § 11 eller af praksis, at der foreligger en forpligtelse for dominerede
virksomheder til at offentliggere sa detaljerede oplysninger, som falger af IT-
0g Telestyrelsens udmentning af samtrafikreglerne. Det er derfor efter TDC's
opfattelse ikke retvisende at drage en parallel mellem manglende overholdel-
se af telelovens regler om ikke-diskrimination og gennemsigtighed med over-
treedelse af konkurrencelovens § 11. Det vil af samme grund vaere ganske
byrdefuidt og uden proportionalitet at anvende samme bgdeniveau som ken-
des fra konkurrenceretten. Hertil kommer, at der ofte vil vaere en sammen-
haeng mellem overtrazdelse af konkurrencelovens § 11 0g en tilsigtet eller re-
aliseret gkonomisk gevinst ved overtraedelsen, uanset at denne kan vaere
vanskelig eller umulig at beregne i forbindelse med den konkrete overtraedel-
se. En tilsvarende sammenhaeng bestar ikke i samme omfang i forhold tjl
forpligtelserne om ikke-diskrimination 0g gennemsigtighed j telereguleringen.



Andringen af telelovens § 112, stk. 1, nr. 2, indebaerer, at straf kan ifaldes
ved enhver uagtsom overtreedelse af ikke-diskriminationsbestemmelsen og

gennemsigtighed.

Der skai bemaerkes, at straf efter konkurrenceloven § 23 kun kan ifaldes ved
forszetlige eller groft uagtsomme overtradelser. TDC finder det uheldigt og
urimeligt, at tilsvarende undtagelse som gaelder efter konkurrenceloven ikke
finder anvendelse ved overtraedelse af forpligtelserne om ikke-diskrimination
eller gennemsigtighed, saerlig henset til, at der p& nuvaerende stadie ikke er
fuld klarhed om fortolkningen af telelovens regler om ikke-diskrimination og
gennemsigtighed.

Der er samtidig ikke i bemarkningerne anfgrt en begrundelse for, at der skal

geelde en anden vurdering af tilregnelsesforholdet ved overtraedelse af forplig-
telserne om ikke-diskrimination 0g gennemsigtighed end ved overtraedelse af
konkurrenceloven,

Safremt det fastholdes, at der er behov for en skaerpelse af sanktionen ved
overtraedelse af forpligtelserne om ikke-diskrimination 0g gennemsigtighed
foresl&r TDC derfor, at udkastets &ndring af telelovens § 112 tilpasses s3le-
des at 1) bodestraf alene kan ifaldes ved groft uagtsomme eller forsaetlige
overtraedelser af forpligtelserne til ikke-diskrimination 0g gennemsigtighed
svarende til konkurrencelovens § 23, eller 2) telelovens § 112, stk. 4 ikke fin-
der anvendelse ved udma3ling af straf for overtraedelser af forpligtelserne om
ikke-diskrimination eller gennemsigtighed.

Med venlig hilsen
Anders Thomsen

Afdelingsdirektor
Tel. 66 63 73 50




Horingssvar fra;

Dansk IT



IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 Kebenhavn @

4. august 2008

Vedr. hering om forslag til lov om ndring af lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pi telemarkedet

IT- og Telestyrelsen har den 4. Juli 2008 udsendt udkast til lov om @&ndring af
lov om konkurrence- og forbrugerforhold p4 telemarkedet i hering og anmo-
det DANSK IT om kommentarer hertil.

DANSK IT takker herfor og hilser forslaget velkomment, idet DANSK [T

ser sdvel andringerne vedr. “dobbeltdzkningsproblematikken” som skaerpel-
sen af IT- og Telestyrelsens mulighed for effektivt at handhave telercgulerin-
gen, som en nedvendig og fornuftig korrektion af mangler, der er konstateret

i den geldende lov.

Hvad angir dobbeltdakxﬁngsproblematikken, finder DANSK IT det vasent-
ligt at adressere sporgsmalet om, hvem der f3r gavn af rabatten ved den delte
anvendelse af et elektronisk kommunikationsnet. Som lovforslaget er udfor-
met p.t., er der saledes alene tale om regulering pa engros-niveauet, hvilket
DANSKIT finder ganske fornuftigt. Malet ma dog efter DANSK IT’s over-
bevisning vere, at den af udbyder(en/ne) opniede besparelse gives videre til
slutbrugeren.

DANSK IT imedeser derfor gerne, at IT- og Telestyrelsen forpligter sig til
efter en given periode pa fieks. et dr at analysere lovforslagets virkninger for




slutbrugerne. Det kunne f.cks. veere i form af en prisundersegelse, der kort-
legger, hvorvidt lovendringen har medfort lavere slutbrugerpriser.

Det skal dog understreges, at DANSK IT grundleggende stotter op om det
foreliggende udkast til lovandring.
Med venlig hilsen

Tony Franke
direkter



Heringssvar fra;

Datatilsynet



IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 Kebenhavn ¢

Sendt til: mk@itst.dk

9. juli 2008

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2008-112-0116
Sagsbehandler
Jesper Husmer
Pedersen

Direkte 3319 3216
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Vedrerende hering over udkast til lov om zendring af lov om konkurren-
ce- og forbrugerforhold pi telemarkedet

IT- og Telestyrelsen har ved e-post af 4. juli 2008 anmodet Datati Isynet om
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast,

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemarkninger.
For god orden skyld skal Datatilsynet bemerke, at ved udarbejdelse af be-
kendtgorelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter, der har be-
tydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af oplys-

ninger, skal der indhentes en udtalelse fra Datatilsynet, jf. persondatalovens §
57.

Kopi af dette brev er sendt til J ustitsministeriet, Lovafdelingen.

Med venlig hilsen

Jesper Husmer Pedersen



Heringssvar fra:

Konkurrencestyrelsen



Hering over udkast til lov om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa ... Side I af?2

Fra: Jakob Willer

Sendt: 13. august 2008 12:49
Til: -MAR - Jurateam

Cc: Filip Sundram

Emne: VS: Hering over udkast til lov om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet

til sagen

Jakob Willer
Kontorchef
Markedskontoret

Direkte telefon: + 45 3545 0119
E-mail: jw@itst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63

DK-2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 3545 0000

Fax: +45 3545 0010
E-mail: itst@itst.dk

www.itst.dk

Fra: Michael Fibiger (KS) [mailto:fib@ks.dk]

Sendt: 13. august 2008 12:28

Til: Hanne Pedersen; Jakob Willer

Emne: SV: Hering over udkast til lov om eendring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet

Konkurrencestyrelsen kan generelt stptte de foresidede @&ndringer af teleloven, herunder iszer
at forslaget indebaerer en lasning, hvor detailafdelinger og gensaelgere fremover vil kunne 3
oplyst indkgbspriser fra engrosafdelinger ift. det enkelte kundeforhold. Det

giver detailafdelinger 09 gensalgere muligheder for at kunne videregive rabatter p3
engrospriserne til kunderne, sdledes at prisszetningen i detailleddet kan ske i overensstemmelse
med reglerne i konkurrenceloven,

Udkastet giver ikke styrelsen anledning til yderligere bemarkninger.

Konkurrencestyrelsen skal i ovrigt beklage den sene fremsendelse af dette horingssvar.,

Mvh,
Michael Fibigar
SR I e AN Spac gt Achyisop

etV
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22-08-2008



Heoring over udkast til lov om &ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold p4 ... Side 2 af2

Fax o+ AR 33U 51449
Birorl v ds 7208 812

Eammh tinad cs dic

Fra: Hanne Pedersen [mailto:hp@itst.dk] P4 vegne af |-MAR - enhedspostkasse
Sendt: 4. juli 2008 10:51

Til: I-MAR - enhedspostkasse
Emne: Hering over udkast til lov om andring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet

Hermed fremsendes hering over udkast til lov om aendring af lov om konkurrence- og forbrugerforholid pa
telemarkedet (Losning af "dobbeltdaekningsproblematikken” 0g en mere effektiv handhasvelse af

telereguleringen).
Det bemaerkes, at der er frist for at fremkomme til heringsvar til den 8. august 2008,

<<Offentlig hering DOKB04582.pdf>> <<Udkast til lovforslag.pdf>>

Med venlig hilsen

Hanne Pedersen
Markedskontoret

Direkte telefon +45 35450301
Email: hp@itst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
DK-2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3545 0000
Fax: +45 3545 0010
E-mail: itst@itst.dk
www.itst.dk

o
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Heringssvar fra:

Dansk Energi



IT- og Telestyrelsen

Holsteinsgade 63 Rosenams Allé 9
2100 Kebenhavn @ DK 1970 Fraderiksberg C
Tif: 35 300 400
Fax: 35 300 401

mk@itst.dk e-mail: de@danskenergi.dk
www.danskenergi.dk
Dok. ;ansvadig: MOB
Sekratasr: MOB

Sagsnr: 06/362
Doknr: 23

!
24-07-2008

Hering over udkast til a@ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold
pa telemarkedet (Lesning af “dobbeltdakningsproblematikke‘n" 0g en mere
effektiv handhavelse af telereguleringen)

Dansk Energis bemaerkninger i det felgende angar den i lovudkastst foreslaede losning pa
"dobbeltdaekningsproblematikken”.

For Dansk Energi er det afgarende, at den tilsigtede zendring af lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet medvirker til at understatte den grundlaeggefnde strategi i

Den i lovudkastet foresldede 50/50 model! er efter Dansk Energis opfattelse ikke i
overensstemmelse med malet om fremme af infrastrukturbaseret konkurrence. Forslaget
skaber saledes ikke i forngden grad incitamenter for fremtidige investeringer i ny 0g mere
avanceret access-infrastruktur. Sadanne investeringer er helt afgerende for, at Danmark kan
bevare og udbygge sin position som ferende IT-nation.

Nar der i dag etableres ny access-infrastruktur som alternativ til TDCs kobber-accessnet, sker
det som udgangspunkt med henblik pa produktion af bredbandskapacitet til brug for bl.a. nye
innovative og avancerede informations- og kommunikationstjenester. Produktion af
telefonitienester er saledes ikke en afgerende faktor for en beslutning om etablering af
konkurrerende infrastruktur. Efter Dansk Energis opfattelse bar omkostningsfordelingen i
lovudkastet afspejle dette forhold for fremadrettet at sikre en rimelig balance meilem
infrastruktur- og tjenestebaseret konkurrence.

Dansk Energi foreslar pa den baggrund en omkostningsfordeling, der tager hajde for, at
fastnetstelefonien til stadighed mister betydning pa markedet, 0g som stimulerer til fortsatte



investeringer i ny infrastruktur. Dette indebzerer, at mindre end 50% af ra kobber
omkostningerne ber allokeres til telefonidelen i tilfelde af delt anvendelse.

Med venilig hilsen
Dansk Energi

Morten Baadsgaard



Hgringssvar fra:

Advokatradet



"00 Telestyrojse,  ADVOKAT Mha
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Advokatrddet - 2008 : SAMFUNDET
IT- og Telestyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
Holsteinsgade 63 1306 KOBENHAVN K
2100 Kebenhavn & TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 12. august 2008

J.NR.: 04-014102-08-0703
hp@itst.dk « REF.. rmm-hfe

Hering over udkast til lov om @ndring af lov om konkurrence- og forbruger-
forhold p4 telemarkedet

Ved e-mail af 4. juli 2008 har IT- og Telestyrelsen anmodet om Advokatradets be-
markninger til ovennavnte udkast.

Sagen har veret behandlet i Advokatridets Lovudvalg, og Advokatsamfundet skal
herefter bemaerke folgende:

Advokatradet finder det hensigtsmessigt, at “dobbeltdekningsproblematikken” lo-
ses, saledes at der tages behorigt hensyn til, at flere teleudbydere samtidigt benytter
det samme elektroniske kommunikationsnet. En fordeling af omkostmingemne fore-
kommer saledes hensigtsmassigt, og det er i den forbindelse vigtigt, at losningen er
ikke-diskriminerende og ikke medferer, at konkurrencen mellem de forskellige tele-
operaterer fordrejes. Advokatrddet har ikke grundlag for at vurdere, om det er tilfel-
det med den foresldede model, men opfordrer IT- og Telestyrelsen til, at dette naje
vurderes.

For sé vidt angdr § 64 i udkast til lov om @ndring af lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet, bar det ngje sikres, at ®ndringen er 1 overensstemmelse
med det underliggende adgangsdirektiv. Efter ordlyden af adgangsdirektivets artikel
4(3) kunne bestemmelsen forstds séledes, at den indeholder et generelt videregivel-
sesforbud, der navnlig kan overtraedes, hvis en enhed i videregiverens egen organisa-
tion tildeles en konkurrencemassig fordel, og ikke et kvalificeret videregivelsesfor-
bud. Dette synes ogsa i overensstemmelse med Teleklagenavnets fortolkning af den
nuvarende § 64. Det bor sdledes ngje sikres, at den tilsigtede pracisering fortsat ud-
gor en korrekt implementering. Tillades videregivelse mé der af retssikkerhedsmas-
sige grunde vare meget klare rammer for til hvem og med hvilket formal.

Advokatradet anerkender behovet for en effektiv hindhavelse af telereguleringen. [
forbindelse med sporgsmélet om processuel skadevirkning og konsekvenserne heraf,

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk



ADVOKAT m

Advokatrddet

er det generelt Advokatridets opfattelse, at sddanne @ndringer m4 vere behorigt be-
grundet. Ud fra retssikkerhedsmassige hensyn ber IT- og Telestyrelsen foretage en
ngje afvejning af, om en effektiv hindhavelse af regleme fordrer, at forelobige afgo-
relser eller afgerelser pd det foreliggende grundlag ikke skal kunne @ndres til gunst
for udbyderen, selv om det matte vise sig, at afgarelsen er forkert.

Med venlig hilsen

. 'M{\Agww

Rasmus Mpoller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2
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