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Skatteministeriet
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Kebenhavn d. 23. september 2008

Vedr.: Horing af forslag om revision af skatteforvaltningsloven m.fl.

Herved skal BOSAM (Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark), Vandkunsten 3, 4. sal, 1467 Kobenhavn K. rettc
henvendelse til Skatteministeriet i forbindelse med det foreliggende udkast til lovforslag om andring af skatteforvalt-
ningsloven. BOSAM er en engageret og aktiv lejerorganisation, som har specialiseret sig i at bista og radgive beboerre-
prasentationer i private udlejningsejendomme og afdelingsbestyrelser i almene boligejendomme. BOSAM er en tvarpoli-
tisk organisation, der kun arbejder for lejernes interesser. Vi stotter ikke bestemte politiske partier og blander ikke parti-
politiske interesser sammen med vores indsats for lejernes sag. Vi repraesenterer i dag cirka 8000 lejemal. Undertegnede

Vi foreslar i anledning af den foresléede revision af skatteforvaltningsloven folgende:

e Definitionen af “vasentlig, direkte retlig interesse™ i § 38, stk. 1 udvides til at omfatte lejere. som er underlagt
reglerne om omkostningsbestemt husleje.

e At overspringelsesreglerne i Skatteforvaltningsloven samordnes, saledes at der indferes en overspringelsesmulig-
hed ved lengerevarende sagsbehandlingstid i vurderingsankenavnene, saledes som det er tilfeeldet ved savel skat-
teankenavnet jf. § 5, stk. 3 og i Landsskatteretten jf. § 48, stk. 2.

Langt storstedelen af vores mediemmer bestar af beboerreprasentationer i private udlejningsejendomme og afdelingsbe-
styrelser i almene boligejendomme. Der er derfor som oftest tale om lejere eller grupper af lejere, der er underlagt regler-
ne om omkostningsbestemt husleje.

I reglerne om omkostningsbestemt husleje er det bestemt, at huslejen beregnes i forhold til de driftsudgifter, som knytter
sig til ejendommen. Typiske driftsudgifter er udgifter til skatter, afgifter, renholdelse, administration, forsikring og afsat-
ning til ejendommens vedligeholdelse. Udlejeren har ikke pligt til at nedsatte huslejen, hvis driftsudgifterne falder. Der-
imod skal lejen henholdsvis nedsattes eller haves, hvis der sker en @ndring i de skatter og afgifter, som indgér i huslejen.

Der er saledes ved ejendomme med lejemal underlagt omkostningsbestemt husleje tale om, at der er en direkte sammen-
hang mellem ejendomsvurderingen og den enkelte lejers private ekonomi. Det gores derfor geldende, at lejere omfattet

af reglerne om omkostningsbestemt husleje, har en direkte, vasentlig retlig interesse i vurderingens resultat jf. § 38, stk.
I

[ praksis anses en lejer imidlertid som udgangspunkt ikke at vaere omfattet af bestemmelsen. Saledes fremgar det af Skat-
teforvaliningsloven med kommentarer, 2006, side 459: “Derimod vil f.eks. en lejer i en udlejningsejendom med flere le-
Jjemal ikke kunne klage over en ansattelse af ejendommens grundveaerdi, selv om ejendomsskatten overvaltes pa den leje,
lejerne afkraeves™. Undtaget fra denne antagelse — og dermed omfattet af § 38, stk. 1 — anses lejere, som kontraktmasssigt
barer samtlige skatter og afgifter pa en ejendom, jf. SKM 2006.461.LSR.
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Der ses ikke at foreligge retlige grunde til, at lejere underlagt omkostningsbestemt husleje skal veere undtaget bestemmel-
sen, safremt de ikke er kontraktligt forpligtet til direkte at baere skatter og afgifter pa en ejendom. Den ekonomiske sam-
menhzng mellem en ejendomsvurdering og “almindelige™ lejere underlagt omkostningsbestemt husleje er saledes den
samme, som hvis lejeren oppebar skatter og afgifter direkte, idet et @ndret skatte- og afgiftsniveau vil medfore en tilsva-
rende @ndring i huslejen.

Skatteministeriet anmodes om, at man i forbindelse med lovforslaget praciserer bestemmelsen eller fortolkningsbidrag.
saledes at ogsa almindelige lejere underlagt omkostningsbestemt husleje i praksis kan anses for omfattet.

Uagtet om man gennemforer en precisering af bestemmelsen i § 38, stk. 1 har lejere underlagt omkostningsbestemt husle-
je en vaesentlig okonomisk interesse i en sags udfald, safremt en klageberettiget (udlejer) efter § 38, stk. 1 klager over en
ejendomsvurdering efter § 38, stk. 2 eller anmoder om genoptagelse af en eller flere vurderinger efter § 33, stk. 2.

Vi har bemarket vore medlemmers frustration over meget lange sagsbehandlingstider i forbindelse med udlejers klage til
vurderingsankenavnene. Der har varet en leengere rackke af eksempler pa sagsbehandlingstider udover to ar i vurderings-
ankenzvnene og i en rakke sager en samlet sagsbehandlingstid for SKAT og vurderingsankenavn pd teet ved 5 ar fra den
oprindelige anmeldelse til SKAT. Dette medforer en szrdeles ubehagelig og uforholdsmassig lang ventetid, som medfo-
rer frustrationer og okonomisk usikkerhed, idet man som lejer risikerer en markant huslejeandring, hvis udlejers klage
medforer en @ndret beskatning.

Et af formalene ved det verserende lovforslag er at skabe parallelitet i reglerne for skatte- og vurderingsankenavn. Ved
den seneste revidering af skatteforvaltningsloven skete der genindforelse af adgangen for klagere, der indbragte en sag for
et skatteankenzevn til at indbringe sagen for Landsskatteretten, nar der er forlobet 3 maneder fra sagen blev indbragt for
navnet uden, at navnet har truffet afgorelse. Reglen, der nu findes i skatteforvaltningslovens § 5 stk. 3. svarer til den
tidligere skattestyrelseslov § 21 stk. 5, som gjaldt indtil den 1. november 2005. Bestemmelsen finder ikke anvendelse i
sager ved vurderingsankenavnene.

Vi foreslar at man samordner overspringelsesreglerne, si man som borger har samme muligheder i klagesystemet, uanset
om der er tale om en skatteankenavnssag, vurderingsankenavnssag eller landsskatteretssag.

Der er ikke retssikkerhedsmassige grunde, der taler for, at sager ved vurderingsankenavnene skal behandles anderledes
end sager ved skatteankenavnene. ligesom der heller ikke ses at veere markant forskel i sagernes kompleksitet eller oko-

nomiske veerdi. Dette argument understreges af, at der ikke gores forskel pa sagerne i forbindelse med overspringelse i
Landsskatteretten efter § 48, stk. 2.

Ved at indfore en bestemmelse svarende til § 5, stk. 3 i forbindelse med behandling af sager ved vurderingsankenzvnene,
far klager mulighed for at reagere, hvis sagsbehandlingen matte traekke ud i et navn, og at man derfor métte vare villig til

at opgive den afgorelsesmulighed, der foreligger i den instans.

Dette vil medfore en hensigtsmassig afklaring af huslejesporgsmal afledt af sager indbragt for vurderingsankenzvnenc
indenfor rimelig tid, til fordel for savel lejer som udlejer.

Med venlig hilsen

Jof mmingsen

Administrerende direktor
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