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SKATIEMINISTERIET

J.nr. 2008-711-0022
Dato: 7. november 2008

Til

Folketinget — Skatteudvalget

Vedr. lovforslag L 43 — forslag til lov om @ndring af skattefor-
valtningsloven, registreringsafgiftsloven, tonnageskatteloven og
lov om skattenedslag for seniorer (£ndringer vedrerende skatte-,
vurderings- og motorankenavn m.v.)

Hermed folger i 5 eksemplarer kommentarer til henvendelse af
30. oktober 2008 fra KAB, Lejerbo, VIBO og Domea (L 43 — bi-
lag 2).

Kristian Jensen

/Kaj-Henrik Ludolph



KAB, Lejerbo, VIBO og Domea har tidligere henvendt sig til Skatteministeriet den 3. ok-
tober 2008 og har foresléet, at lovforslaget udvides med forslag om adgang til at oversprin-
ge sagsbehandling i vurderingsankenavnene, siledes at Landsskatteretten kan traefte afge-
relse, uden at der foreligger en afgerelse fra et vurderingsankenavn, samt forslag om, at der
tilvejebringes en praksisafklaring vedrerende vurderingslovens §§ 17-21 (fradrag for
grundforbedrende udgifter). Denne henvendelse er videresendt til Skatteudvalget den 3.

november 2008 sammen med en raekke andre henvendelser om samme emner (L 43 — bilag
4).

Boligselskaberne har nu rettet henvendelse med de samme forslag til Folketingets Skatte-
udvalg den 31. oktober 2008. Boligselskaberne bemaerker, at skatteministeren ikke har
oversendt deres tidligere henvendelse til Skatteudvalget og antager, at dette skyldes, at bo-
ligselskaberne ikke er hort. Da de almene boligselskaber i Danmark er sterkt berert af pro-
blemstillingen, har boligselskaberne fundet det mest rigtigt ogsa at rette henvendelse til
Skatteudvalget.

Kommentar:

Indledningsvis bemerker jeg, at jeg ikke er enig i, at de almene boligselskaber er staerkt be-
rort af lovforslagets problemstilling. De almene boligselskaber er derimod sterkt berort af
nogle problemstillinger, som ikke er omfattet af lovforslaget. Lovforslaget indeholder sale-
des ikke forslag om materielle @ndringer i vurderingsankenavnenes kompetenceomrade.
Det heenger sammen med, at spergsmélet om den fremtidige administration af ejendoms-
vurderingsomradet i gjeblikket er genstand for en bredere overvejelse.

Grunden til, at boligselskaberne ikke er hert over lovforslaget, er sdledes, at jeg ikke har
opfattet dem som berort af lovforslagets problemstilling, og grunden til, at boligselskaber-
nes henvendelser er oversendt separat efter oversendelsen af haringssvarene, er, at der var
bebudet endnu en henvendelse om samme spergsmaél efter horingsfristens udleb den 3. ok-
tober 2008. Denne henvendelse blev rent faktisk indsendt den 16. oktober 2008 og er nu
oversendt til Skatteudvalget sammen med de evrige.

For sé vidt angar spergsmalet om overspringsregler vedrerende vurderingsankenavn henvi-
ser jeg til mine kommentarer i det oversendte heringsskema (L 43- bilag 3). Jeg anser det
ikke for retssikkerhedsmaessigt holdbart at indfere overspringsregler for vurderingsanke-
navnene uden samtidig at indfore adgang til omkostningsgodtgerelse under sagsbehandling
ved vurderingsankenavnene. Jeg vil under overvejelserne vedrarende den fremtidige admi-
nistration af ejendomsvurderingsomradet tage forslaget om overspringsregler i betragtning.
Herunder kan der foretages en n@rmere undersogelse af omfanget af anvendelsen af profes-
sionel bistand i disse sager med henblik pa en vurdering af de provenumassige konsekven-
ser ved at indfere omkostningsgodtgerelse 1 disse sager.

Jeg vil ogsa inddrage boligselskabernes bemarkninger om behovet for en praksisafklaring
vedrerende fradrag for grundforbedrende udgifter og om skatteforvaltningslovens § 38 og
afgerelsesbegrebet som led 1 overvejelserne vedrerende den fremtidige administration af
ejendomsvurderingsomrédet.
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