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SKATIEMINISTERIET

J.nr. 2008-711-0022
Dato: 7. november 2008

Til

Folketinget — Skatteudvalget

Vedr. lovforslag L 43 — forslag til lov om @ndring af skattefor-
valtningsloven, registreringsafgiftsloven, tonnageskatteloven og
lov om skattenedslag for seniorer (£ndringer vedrerende skatte-,
vurderings- og motorankenavn m.v.)

Hermed folger i 5 eksemplarer kommentarer til henvendelse af
30. oktober 2008 fra BOSAM (L 43 —bilag 1).

Kristian Jensen

/Kaj-Henrik Ludolph



BOSAM har tidligere henvendt sig til Skatteministeriet den 23. september 2008 og har fo-
resléet, at lovforslaget udvides med forslag om, at lejere, som er underlagt reglerne om om-
kostningsbestemt husleje, skal kunne paklage ejendomsvurderinger til vurderingsankenaev-
nene, og at der indferes adgang til at overspringe sagsbehandling i vurderingsankenavnene,
sdledes at Landsskatteretten kan traeffe afgerelse, uden at der foreligger en afgorelse fra et
vurderingsankenavn. Denne henvendelse er videresendt til Skatteudvalget den 3. november
2008 sammen med en rekke andre henvendelser om samme emner (L 43 — bilag 4).

BOSAM har konstateret, at forslaget om klageadgang for lejere med omkostningsbestemt
husleje ikke er kommenteret i Skatteministeriets heringsnotat, og forslaget er derfor genta-
get i henvendelsen af 30. oktober 2008 til Folketingets Skatteudvalg.

Desuden bemarker BOSAM, at man ikke er enig i Skatteministeriets kommentar i1 herings-
notatet til forslaget om at indfere overspringsregel vedrerende vurderingsankenavnene.
BOSAM mener séledes godt, at der kan indferes en overspringsregel, uden at der samtidig
gives adgang til omkostningsgodtgerelse under sagsbehandlingen i vurderingsankenavne-
ne.

Kommentar:

Indledningsvis bemerker jeg, at det fremsatte lovforslag ikke indeholder forslag om mate-
rielle @ndringer i1 vurderingsankenavnenes kompetenceomrade. Det heenger sammen med,
at spergsmaélet om den fremtidige administration af ejendomsvurderingsomrédet 1 ojeblik-
ket er genstand for en bredere overvejelse.

Dernast bemaerkes, at spergsmalet om, hvem der er omfattet af begrebet “vasentlig, direk-
te og retlig interesse” i skatteforvaltningslovens § 38, stk. 1, om klageadgang til vurde-
ringsankenavnet, har veret genstand for overvejelser i mere end 20 ar, og at der foreligger
en lengerevarende landsskatteretspraksis for, at lejere med omkostningsbestemt husleje ik-
ke er omfattet af begrebet, mens lejere, der kontraktmeessigt har pataget sig at beere samtli-
ge skatter og afgifter pa en ejendom anses for klageberettigede.

Jeg vil gerne som led 1 overvejelserne vedrerende den fremtidige administration af ejen-
domsvurderingsomradet overveje en pracisering af bestemmelsen i skatteforvaltningslo-
vens § 38, stk. 1. Jeg vil dog gerne understrege, at overvejelserne ikke ngdvendigvis vil fo-
re til, at lejere med omkostningsbestemt husleje ber have status som klageberettigede. Det
ma saledes bl.a. overvejes, om en sddan klageadgang ville skabe egede interessekonflikter
mellem ejere og lejere og mellem lejere indbyrdes.

For sa vidt angar spergsmalet om overspringsregler vedrerende vurderingsankenavn be-
merkes, at jeg modsat BOSAM ikke finder, at det giver mening at indfere overspringsreg-
ler uden samtidig at indfere adgang til omkostningsgodtgerelse i sager ved vurderingsanke-
navnene. Der er i dag omkostningsgodtgerelse for ejendomsvurderingssager ved Lands-
skatteretten. Indferte man en overspringsregel uden samtidig omkostningsgodtgerelse ved
vurderingsankenavnene, ville alle klagere, der benyttede sig af professionel bistand, sale-
des indbringe deres sager for Landsskatteretten for at opnd omkostningsgodtgerelse. Jeg vil
derfor ikke indfere overspringsregler for vurderingsankenavnene uden en n&rmere under-
sogelse af omfanget af anvendelsen af professionel bistand i disse sager. En sddan underse-
gelse har ikke vaeret pa tale hidtil. Det bemerkes herved, at det fremsatte lovforslag er uden
provenumessige virkninger af betydning. Jeg vil dog under overvejelserne vedrerende den
fremtidige administration af ejendomsvurderingsomréadet tage forslaget om overspringsreg-
ler i betragtning.
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