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(Forhgjelse af bgder, justering af bygherrens pligter /

og preecisering af Arbejdstilsynets hjemmel til at treef-
fe afgarelser m.v.) (L 48)

Eksterne horingssvar vedrgrende udkast til ®ndring af arbejdsmiljsloven
Arbejdstilsynet har modtaget en raekke heringssvar vedrerende udkast til forslag til
lov om @ndring af lov om arbejdsmilje (Forhejelse af bader, justering af bygherrens
pligter, supplerende bestemmelse til reglerne om undersegelsespabud m.v.) pa bag-
grund af den eksterne hering:

Der er modtaget haringssvar fra felgende myndigheder og organisationer (kursiv =
ingen bemzrkninger):

Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten (RA), Politidirekteren i Kebenhavn,
Arbejdsmiljorddet, Arbejdsmiljoklagen@vnet, Landsorganisationen i Danmark (LO),
Funktionzerernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF), Dansk Arbejdsgiverfor-
ening (DA), Sammenslutningen af Landbrugets arbejdsgivere (SALA), Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening (FA), Ledernes Hovedorganisation (LH), KL, Danske Re-
gioner (DR), Bryggeriforeningen (BF), Bygherreforeningen (BHF) og Advokatradet.

Kommentarerne fra heringssvarene er grupperet efter hovedelementerne i lovforsla-
get.

1. Fordobling af bader for overtraedelser der har medfart en ulykke med alvor-
lig personskade eller deden til folge

LO og FTF stetter forslaget, men finder, at forslaget ber omfatte alle typer af alvorli-
ge overtraedelser, som resulterer i dedsfald eller alvorlig personskade, og ikke kun
overtraedelser i forbindelse med ulykker. LO peger pa mulighederne for at regulere
badesterrelsen efter virksomhedernes omszatning.

FTF finder bl.a., at man for at sikre en varig effekt ber indfere feengselsstraf som mi-
nimum for ledere og arbejdsgivere, der ved forszt eller grov uagtsomhed er skyld i
ded eller alvorlig legemsbeskadigelse, og at man samtidig ber indfere fangselsstraf
for ’corporate manslaugther”, sé heller ikke direktorer m.v. for selskaber og kommu-
ner automatisk fritages for en selvstendig straf.

DA finder, at for det meget store og stadig stigende antal virksomheder, der arbejder
serigst og mélrettet med arbejdsmiljoet, kan et generelt, ubegrundet og unuanceret
politisk signal af den her om handlede karakter nappe virke befordrende og motive-
rende for den fortsatte arbejdsmiljeindsats.

DA, FA, SALA, BF og LH kan ikke stotte forslaget, idet de satter spergsmalstegn
ved, om den foresldede fordobling af beder vil have den tilsigtede effekt og efterlyser
nermere dokumentation herfor. KL noterer sig forslaget som et politisk signal, men
savner ligesom andre heringsparter dokumentation for den enskede effekt.



SALA anforer bl.a., at arbejdsgiveren fortsat risikerer straf, selvom ulykken ikke skyl-
des arbejdsgiveren, hvilket man finder helt uacceptabelt. DR finder, at det ikke ber
veere skadens opstaen og omfang, men derimod adfeerden hos skadevolder, som ber
udlese straf.

SALA finder, at man med forhejelsen af badetaksterne nar et niveau, som ikke har
sammenhang med andre forhold i samfundet, mens BHF finder, at bederne ber dif-
ferentieres ud fra den enkelte situation (arbejdsgiverens evrige initiativer, personale-
politik, mulighed for indflydelse pa de aktuelle forhold m.v.).

Kobenhavns Politi finder, at der er behov for at pracisere badeniveauer, herunder
bedestarrelsen ved grove og sarligt grove overtradelser — og hvad der forstés her-
ved.

Arbejdstilsynets bemeerkninger:

Forslaget er et element i1 ulykkeshandlingsplanen og er udtryk for et politisk enske
om at s&tte fokus pa overtraedelser med alvorlig personskade eller dad som folge af
en ulykke.

Det er regeringens opfattelse, at en strafskeaerpelse vil have en praeventiv effekt, idet
arbejdsgiverne vil vaere mere omhyggelige med at sikre, at arbejdet udferes sikker-
heds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Dette forventes ogsa at fa en afsmittende effekt pa andre, mindre alvorlig ulykker, og
derved nedbringe det samlede antal af arbejdsulykker.

Arbejdsgivere, der har gjort, hvad de kan, for at sikre et sikker- og sundhedsmassigt
fuld forsvarligt arbejdsmilje, straffes ikke for en ansats grove overtredelse af ar-
bejdsmiljelovgivningen.

I ovrigt bemeaerkes, at det er et almindeligt strafferetligt princip, som bade findes i
serlovgivningen og i straffelovens § 80, stk. 2, at der ved fastsettelsen af straffen for
en overtraedelse leegges vaegt pa den indtrufne folge. Fx stiger strafferammen for
voldsovertreedelser, der har medfert alvorlig personskade eller har deden til folge.
Derfor er der ikke noget usadvanligt i at regulere folgen for at opné en bestemt pree-
ventiv effekt. Princippet har et generalpraeventivt formal.

Bemarkningerne til lovforslaget er praciseret, sa det fremgar, hvad der ligger i skeer-
pende og sarligt skaerpende omstaendigheder. Endvidere er der foretaget en andring i
skemaet om bedestarrelser.

2. Supplerende bestemmelse til reglerne om undersggelsespabud

LO og FTF stetter forslaget, men finder, at det ber praeciseres, at pAbud om anven-
delse af midlertidige nedvendige sikkerhedsforanstaltninger gelder, indtil Arbejdstil-
synet har truffet en afgerelse pd baggrund af undersegelsesresultatet. LO finder end-
videre, at pdbud om brug af midlertidige foranstaltninger ber kunne ske, hvis der er
tale om en fare for sikkerhed og sundhed.



FA legger til grund, at formalet ikke er at udvide omradet for strakspabud, og at for-
slaget alene tager sigte pa problemer i det fysiske arbejdsmilje.

DA, SALA og KL kan ikke stotte forslaget, bl.a. fordi man ikke finder, at der er et do-
kumenteret behov herfor. DA finder séledes, at der er tale om en endog overordentlig
vidtgéende befojelse uden sidestykke i anden lovgivning, og at bestemmelsen vil
medfere stor usikkerhed. DA anbefaler derfor, at denne del af lovforslaget opgives.

DA, SALA, LH, BF og BHF giver alle udtryk for betaenkeligheder ved forslagets ind-
hold og eventuelle unedige omkostninger for virksomhederne.

Advokatrddet anbefaler, at man ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning overve-
jer, om det er for vidtgdende, at pabud i denne situation ikke far opsattende virkning.

Arbejdstilsynets bemeerkninger:

I lyset af de modtagne heringssvar og de overvejelser, de har givet anledning til, samt
bestemmelsens begransede anvendelsesomréade, finder Arbejdstilsynet, at bestem-
melsen ma revurderes nermere inden en eventuel fremszattelse i en senere folke-
tingssamling. Derfor er bestemmelsen taget ud af lovforslaget. Titlen pa lovforslaget
er &ndret som folge heraf.

3. Justering af bygherrens pligter m.v.
LH og FTF stetter forslaget.

LO finder, at der er mange gode elementer i forslaget, men savner samtidig en raekke
konkret naevnte elementer fra Handlingsplan for bedre sikkerhed i byggeriet, bl.a.
om, at bygherren skal stille krav til arbejdsmiljeet i udbud af byggeopgaver og indfe-
relsen af et ID-kort pé byggepladser, og krav om at sikkerhedskoordinatoren er uaf-
haengig af savel projekterende som entreprengrerne i byggeprojektet.

LO sparger desuden om bemyndigelsen i § 37, stk. 2, vedrerende bygherrens pligter
skal forstas snavert, sa der kun kan udformes regler om de ting, der oplistes 1 stk. 2.
Er dette tilfaeldet, enskes bestemmelsen udvidet. Derudover er LO meget utilfredse
med den patenkte ndring vedrerende koordinators kvalifikationer, fordi der leegges
op til at fjerne et formelt uddannelseskrav.

DA har ikke umiddelbart bemarkninger, idet man forventer, at der ved udmentnin-
gen af lovforslaget i bekendtgerelser vil blive lejlighed til at vurdere den &bnings-
skrivelse, der er baggrunden for forslaget, og drefte/fastsatte de bagatelgranser, som
byggepladsdirektivet leegger op til.

KL bemerker ligeledes, at en naermere stillingtagen til denne del af forslaget ma bero
pé den nermere udmentning af lovforslaget i bekendtgerelser. KL bemeerker dog
samtidig, at man kan stette forslaget om, at arbejdsgivere, der lader arbejde udfere pa
byggepladser, far pligt til at medvirke til, at bygherrens planleegning, afgransning og
koordinering virker efter hensigten. KL finder, at det ber preeciseres, at den journal,
som bygherren skal udarbejde om fremtidige arbejder, kan forefindes i elektronisk
form.



BHF finder det utilfredsstillende, at lovforslaget tilsyneladende kun i begranset om-
fang bygger videre pé det arbejde, der er sat i gang pé baggrund af Handleplan for
feelles indsats for sterre sikkerhed i byggebranchen.

BHF bemarker endvidere bl.a.,

o atman ensker at blive inddraget i udarbejdelsen af de fremtidige krav pa omradet
eventuelt sammen med andre parter fra byggesektoren,

e at der, som i forhold til koordinator, ber stilles krav til autoriserede radgivere om
”forngdne kvalifikationer” i stedet for krav om en formel uddannelse, og

« at det er fornuftigt at udbrede koordinatorrollen til ogsa at omfatte projekterings-
fasen — men at det er en vasentlig ekstra opgave isar i sterre byggesager.

FA har ingen bemerkninger til denne del af lovforslaget.

Arbejdstilsynets bemeerkninger:

En rekke af de elementer, som LO navner i sit hegringssvar, og som stammer fra den
naevnte Handleplan for felles indsats for sterre sikkerhed i byggebranchen, vil indga
i det kommende bekendtgerelsesarbejde, hvor arbejdsmarkedets parter deltager, og
kan séledes gennemfores administrativt.

Enkelte af forslagene fra handleplanen forudseetter en lovaendring, men er ikke med-
taget 1 nerveerende lovforslag, da de nedvendigger nermere overvejelser og atkla-
ring, som bl.a. kan implicere EU-retlige og konkurrenceretlige principper. Det drejer
sig bl.a. om indferelse af et ID-kort, krav om koordinatorens juridiske eller opgave-
messige uathaengighed samt krav om, at bygherren skal stille krav til arbejdsmiljeet i
udbud af byggeopgaver.

Det bemerkes generelt, at lovbemarkningerne er skrevet i lyset af tilkendegivelser
fra byggeriets parter om, at man ikke ensker at stille yderligere krav af betydning til
de sma bygherrer end det, der allerede stilles i dag.

Vedrerende § 37, stk. 2, vurderer Arbejdstilsynet, at oplistningen af bygherrens plig-
ter ikke er udtemmende, og at der derfor ikke er behov for en yderligere udvidelse af
bestemmelsen.

Vedrerende LO’s bemaerkninger til den foreslaede § 37, stk. 2, nr. 4, bemaerkes, at
der med forslaget skabes mulighed for at differentiere mellem kvalifikationskravene
til koordinatorer pa smé og pa store byggepladser, saledes at der kan stilles lavere
kvalifikationskrav til koordinatorer pa sma byggepladser, mens man fastholder kra-
vet om uddannelse ved store byggepladser. Dette er praciseret med indsettelse af
ordet "uddannelse” 1 § 1, nr. 7 (§ 37, stk. 2, nr. 4), og bemerkningerne hertil.

Det er i bemarkningerne praciseret, at den journal, som bygherren skal udarbejde
om fremtidige arbejder, kan forefindes i elektronisk form. Vedrerende de nermere
krav til journalen tager bestemmelsen udgangspunkt i byggepladsdirektivets formule-
ring. Den naermere udmentning af kravene vil ske i arbejdet med @ndringerne af be-
kendtgerelserne pa omréadet.



Det regeludvalg, der nedseettes til udmentning af bemyndigelser i bekendtgerelser,
nedsattes af Arbejdsmiljeradet. Det er derfor radet, der skal beslutte, hvorvidt man
onsker at inddrage repraesentant(er) for Bygherreforeningen eller andre interessenter i
udvalgsarbejdet.

Vedrerende BHF’s forslag om, at der ber stilles krav til autoriserede radgivere om
”fornedne kvalifikationer” i stedet for krav om en formel uddannelse, bemarkes, at
Arbejdstilsynet, nar man giver et radgivningspébud til en bygherre, fordi der er vee-
sentlige mangler i varetagelsen af sikkerhedsopgaverne pa en byggeplads, stiller
formelle krav til en radgivers uddannelsesmaessige baggrund (om en teknisk eller
sundhedsmeessig baggrund af mindst 3 &rs varighed) for at sikre en overforsel af vi-
den til bygherren om planlaegning af sikkerhed og sundhed ved indretning og drift af
byggepladser, idet radgivningspabuddet implicerer, at bygherre og/eller bygherres
koordinator ikke har udvist forneden ekspertise.

4. Hjemmel til at begraense eller nedlaagge forbud mod levering og/eller mar-
kedsfering af personligt vaernemiddel eller et teknisk hjalpemiddel
LH, LO, FTF og KL stetter forslaget.

DA har ingen bemarkninger, idet det forudsettes, at der er tale om en nedvendig im-
plementering af maskindirektivet.

FA har ingen bemzrkninger til dette forslag.

Arbejdstilsynets bemaerkninger
Heringssvarene har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

5. Pracisering af Arbejdstilsynets hjemmel til at traeffe afgorelser samt juste-
ring af betingelser for radgivningspabud, smiley-ordning og bader
LO og FTF stetter forslaget.

LO anferer, at en eventuel mulighed for at efterkomme pabud, inden Arbejdstilsynet
skriftligt fremsender pabud/reaktion, vil vare et angreb pa hele filosofien bag ar-
bejdsmiljereformen, og at det forebyggende sigte forsvinder, hvis virksomhederne
kan vente med at udbedre mangler, indtil Arbejdstilsynet finder dem og papeger
dem.

Flere heringsparter (DA, FA, SALA, LH, KL, BF og BHF) er imod forslaget og ud-
trykker sterk beteenkelighed herved bl.a. med henvisning til, at det sveekker virk-
somhedernes retssikkerhed (bl.a. i relation til forvaltningslovens krav), og at man
vagter straf hgjere end forbedringer af arbejdsmiljeet.

DR er af den opfattelse, at en precisering er hensigtsmaessig og understreger samti-
dig det tilbagevendende behov for en entydig kommunikation, der er i sadanne situa-
tioner —uden at det sker pa bekostning af vejledning, og at den gode tone mellem
myndigheden og virksomheden ikke tilsideszttes.

BHF finder bl.a., at det ber sikres, at virksomhedernes retsstilling i relation til hhv.
screening og tilpasset tilsyn er fuldstendig entydig. BHF finder, at forslaget kan fore



til en yderligere skaevvridning af skellet mellem uanmeldt screening og anmeldt til-
passet tilsyn og yderligere uklarhed med hensyn til virksomhedernes retsstilling un-
der hhv. screening og tilpasset tilsyn.

Arbejdstilsynets bemeerkninger:
Horingssvarene har givet anledning til preecisering i bemerkningerne om, at forvalt-
ningslovens regler vil blive iagttaget i samme omfang som hidtil.

Lovaendringen er en konsekvens af to afgerelser fra Arbejdsmiljeklagenavnet, hvor
det blev fastsléet, at Arbejdstilsynet ikke kan udstede pabud, nar virksomheden har
lost problemet, efter at Arbejdstilsynet har veret pé beseg, men inden pabuddet er af-
sendt.

Lovforslaget vil sikre, at overtradelser af arbejdsmiljeloven kan indgd som grundlag
for radgivningspéabud, negativ smiley eller skarpet straf, selvom overtraedelserne ik-
ke har udlest et pabud, fordi problemet er lost.

Arbejdstilsynet er enig i, at kommunikation og anvendelse af vejledning naturligvis
skal opretholdes i samme omfang som i dag. Arbejdstilsynet finder ikke, at den nye
afgorelsestype vil @ndre ved disse hensyn.

6. Handhzevelse af EF-forordninger
LH, LO og FTF stetter forslaget.

KL finder, der er behov for en afklaring af dette forslag med henvisning til, at EF-
forordninger er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart 1 hver enkelt med-
lemsstat og kan péleegge individer rettigheder og pligter, og disse retsvirkninger ind-
traeder, uden at det er nedvendigt at inkorporere dem i national ret. KL satter endvi-
dere spergsmalstegn ved, om det vil vaere EU-lovmedholdeligt, at en national instans
(beskzeftigelsesministeren) foretager en vurdering af, hvilke foranstaltninger der er
"ngdvendige" for anvendelse af umiddelbart geeldende EU-retsregler (forordninger).

Arbejdstilsynets bemeerkninger:

Arbejdstilsynet har tidligere faet bemyndigelse fra Miljostyrelsen til at kunne hand-
have dele af REACH-forordningen, som vedrerer arbejdsmiljgomradet. Nu indferes
en hjemmel i arbejdsmiljeloven, sa Arbejdstilsynet kan hdndhaeve forordninger, som
matte fa betydning for arbejdsmiljgomradet.

Det er praciseret, at beskaeftigelsesministeren kan fastsatte regler, herunder om kon-
trol og tilsyn, der er nedvendige for anvendelse af forordninger vedrerende forhold,
der er omfattet af arbejdsmiljeloven.

7. Praecisering af klageregler
LH og FTF stetter forslaget, mens KL tager forslaget til efterretning.

LO er imod forslaget, fordi man finder, at erfaringerne viser, at klager af den om-
handlede karakter sjeeldent forekommer, og at krav om arbejdsmiljefaglig viden kan
veare relevant ved behandling af disse sager.



Arbejdstilsynets bemeerkninger:

Formélet med den pracisering er at bringe arbejdsmiljelovens regler om klagead-
gang over afgerelser om aktindsigt i fuld overensstemmelse med offentlighedslovens
regler.

Da der er tale om rene forvaltningsretlige afgerelser, der ikke fordrer en serlig ar-
bejdsmiljefaglig viden, er det hensigtsmaessigt, at kompetencen til at behandle klager
over afslag om aktindsigt fremover tillegges formanden for Arbejdsmiljeklagenav-
net eller dennes stedfortreeder.

Heringssvarene har ikke givet anledning til eendringer.

8. Udvidelse af henvisning til straffelovens regler om tavshedspligt
LH og FTF stetter forslaget, mens KL tager forslaget til efterretning. LO har ikke
bemarkninger hertil.

RA bemerker, at straffelovens § 152 f omhandler spergsmalet om patale og saledes
ikke regulerer tavshedspligten. R4 finder derfor, at det ber overvejes at &endre formu-
leringen af den foresldede bestemmelse.

Arbejdstilsynets bemeerkninger:
Rigsadvokatens svar om bestemmelsens ordlyd er taget til efterretning og lovforsla-
get er rettet til. Rettelsen giver ikke anledning til &ndring i bemarkningerne.

9. Arbejdstilsynets terminaladgang til SKAT’s indkomstregister
LH, LO og FTF stetter forslaget, mens KL tager forslaget til efterretning.

Datatilsynet anferer bl.a., at Arbejdstilsynet efter persondataloven ikke mé behandle
eller have adgang til oplysninger, som Arbejdstilsynet ikke har behov for i forbindel-
se med sin konkrete myndighedsudevelse. Derfor forudsaetter Datatilsynet, at der ik-
ke vil blive givet adgang i1 indkomstregistret til de ansattes identitetsoplysninger eller
oplysninger om disses lenmaessige forhold.

Arbejdstilsynets bemeerkninger:

Pa baggrund af Datatilsynets heringssvar sammenholdt med nye oplysninger fra
SKAT vedrerende den tekniske adgang til virksomhedsoplysninger i indkomstregi-
stret er det vurderingen, at der pa nuverende tidspunkt ikke er mulighed for at fa de
nedvendige virksomhedsoplysninger uden samtidig at fa identitetsoplysninger om de
ansatte. Det er derfor ikke er muligt for nervaerende at fa adgang til oplysninger fra
indkomstregistret inden for rammerne af persondataloven. Under hensyn hertil er
forslaget om hjemmel for Arbejdstilsynets adgang til indkomstregistret taget ud af
lovforslaget.

10. De skonomiske og administrative konsekvenser

KL og DR tager forbehold for de efterfolgende DUT-forhandlinger. DR er enig i, at
merudgifter som folge af ikke overholdelse af gaeldende lovgivning ikke er omfattet
heraf.



DA kritiserer, at man i relation til konsekvenserne for erhvervslivet — bortset fra for-
slagene om bygherrens pligter m.v. — blot anforer, at ndringerne ikke forventes at
give anledning til nevneverdige administrative og ekonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet. Navnlig i relation til forslaget om midlertidige foranstaltninger i forbin-
delse med undersegelsespabud og forslagene om Arbejdstilsynets befgjelser finder
D4, at tidligere oplysninger fra Arbejdstilsynet om, at de nye befejelser kun ville bli-
ve anvendt i meget begrenset omfang, klart ber fremga af bemeerkningerne til lov-
forslaget.

LO og BHF savner en vurdering af forslagets positive konsekvenser.

LO finder, at de beregnede eksempler (vedrerende de ekonomiske konsekvenser i re-
lation til forslaget om justering af bygherrens pligter) er noget udokumenterede.

BHF finder, at det vil det vere svert at opfylde koordineringskravet i opferelsesfasen
pa de forudsatte 4 timer pr. sag i mindre byggeopgaver, og finder, at timeforbruget
pr. sag snarere vil vaere minimum 8 timer, hvilket vil &ndre beregningen vasentligt.
Derudover er det betenkeligt, at de ekonomiske konsekvenser er beregnet pa det mi-
nimale ansldede timeforbrug.

Kobenhavns Politi finder i evrigt, at det pa grund af den foresldede skeerpelse af bo-
deniveauet vil blive betydeligt vanskeligere at fa sagerne afgjort ved badeforelaeg,
hvilket vil betyde, at flere sager skal afgeres af retten — med en deraf folgende aget
belastning for bade domstolene og anklagemyndigheden.

Arbejdsmiljeklagenavnets sekretariat finder, at forslaget ma forventes at give anled-
ning et storre antal pabud/afgerelser end hidtil og dermed eventuelt ogsa et oget antal
klagesager.

Arbejdstilsynets bemeerkninger:
Heringssvarene har ikke givet anledning til eendringer.

Vedrerende LO’s og BHF’s efterlysning af de positive konsekvenser af lovforslag —
bl.a. som folge af feerre arbejdsskader — bemarkes, at bemaerkninger om de ekono-
miske konsekvenser er udarbejdet i overensstemmelse med gaeldende retningslinjer
herfor, og at Arbejdstilsynet i evrigt ikke har data, som giver grundlag for beregning
af positive konsekvenser af lovforslaget.

Med hensyn til BHF’s bemerkninger om timeforbruget i forbindelse med koordine-
ringskravet, bemerkes, at der naturligvis vil veere usikkerhed herom, samt at Bygher-
reforeningen ikke konkret har argumenteret for de 8 timer i deres svar.



