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Vedrorende udkast til forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmilje -
Arbejdstilsynets sag 20080025392

1. Ved brev af 15. september 2008 har Arbejdstilsynet fremsendt ovennavnte
udkast og anmodet om bemerkninger dertil.

Udkastet til lovforslaget indeholder bl.a. bestemmelser om Arbejdstilsynets
terminaladgang til SKAT’s indkomstregister, jf. forslagets § 1, nr. 10.

Det fremgér bl.a. af bemearkningerne til lovforslaget, at Arbejdstilsynets vare-
tagelse af sine opgaver, herunder gennemforelse af tilsyn og udarbejdelse af
statistik og analyser, for nerverende baseres pé oplysninger fra Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR) om virksomhedernes beskzfti gelsestal.

Formélet med at give Arbejdstilsynet terminaladgang til indkomstregistret er
at sikre Arbejdstilsynet et mere opdateret og detaljeret datagrundlag til brug
for varetagelsen af sine opgaver. Med adgang til lebende og hurtigt opdatere-
de oplysninger vil Arbejdstilsynets bl.a. kunne mindske mangden af planlagte
screeningsbesog, som ikke gennemfores, fordi produktionsenheden er op-
hert/nedlagt, eller fordi der ikke er ansatte pé virksomheden.

Det fremgér endvidere af bemzrkningerne, at oplysningerne i indkomstregi-
stret desuden vil udgere et bedre grundlag for Arbejdstilsynets opgaver i rela-
tion til udarbejdelse af statistik og analyser.

Datatilsynet skal herefter udtale folgende:
2. Datatilsynet har brev af 13. oktober 2005 udtalt sig om eIndkomst-loven,
herunder den efterfolgende etablering af adgang til oplysningerne i registret’.

Datatilsynet papegede bl.a., at efterfolgende etablering af adgang til oplysnin-
gerne i registret forudseatter en selvstendi g vurdering i forhold til persondata-
lovens? § 5, stk. 3.

Datatilsynet understregede vigtigheden af, at det konkret overvejes, hvorvidt
det er sagligt og nedvendigt at give adgang til indkomstregistret, og om der

' Udtalelsen kan findes i Datatilsynets Arsberetning 2005 s. 31ff.
*Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere &ndringer.




inden for det enkelte omréde alene kan gives en begraenset adgang til regi-
strets oplysninger. Det er séledes et grundleggende krav, at offentlige myn-
digheder mv. ikke ma behandle eller have adgang til oplysninger, som de ikke
har behov for i forbindelse med deres konkrete myndighedsudevelse.

Datatilsynet henledte tillige opmerksomheden pa sikkerhedsbekendtgorel-
sens’ regler om autorisation og adgangskontrol. Det fremgar sdledes af be-
kendtgerelsens § 11, at kun de personer, som autoriseres hertil, ma have ad-
gang til de personoplysninger, der behandles.

3. Datatilsynet har forstaet forslaget siledes, at adgangen til indkomstregistret
skal sikre korrekte oplysninger om, hvorvidt produktionsenheden er op-
hert/nedlagt, eller om der er ansatte i virksomheden. Det fremgér dog ikke
narmere af forslaget eller bemarkningerne hertil, hvilke typer af oplysninger
der skal indhentes til fastleeggelsen heraf.

Under hensyn til at Arbejdstilsynet i medfer af persondataloven ikke ma be-
handle eller have adgang til oplysninger, som Arbej dstilsynet ikke har behov
for i forbindelse med sin konkrete myndighedsudevelse, forudsatter Datatil-
synet, at der ikke vil blive givet adgang i indkomstregistret til de ansattes
identitetsoplysninger eller oplysninger om disses lenmaessige forhold.

Datatilsynet skal herudover anbefale, at det tydeliggeres i forslagets bemark-
ninger, hvilke oplysningstyper Arbejdstilsynet konkret patankes at skulle
have adgang til.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig, at der indgas en serskilt aftale
med SKAT, som fastsatter omfanget af de oplysninger i indkomstregistret,
som Arbejdstilsynet konkret vil fa adgang til.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det forudszattes, at Arbejdstilsynet
alene vil indhente de oplysninger, der efter en konkret vurdering er ngdvendi-
ge og saglige, og Arbejdstilsynets adgang vil teknisk blive begrenset til de
oplysninger, som er ngdvendigt af hensyn til udforelsen af Arbejdstilsynets
opgaver.

4. Med hensyn til anvendelsen af registret til brug for udarbejdelse af statistik
mv. skal Datatilsynet gore opmeerksom p4, at persondataloven pa en reekke
punkter indeholder sarregler for statistikoplysninger. Oplysninger, som er
indsamlet til statistikformal, skal siledes holdes adskilt fra andre oplysninger
og ma ikke anvendes til andre formél, herunder administrative formal.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling.
Med venlig hilsen

Jens Harkov Hansen

* Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 som endret ved bekendtgerelse
nr. 201 af 22. marts 2001



Domstolsstyreisen

Arbejdstilsynet
Specialkonsulent Peter Veraae
Landskronagade 33

2100 Kebenhavn O

Hering over udkast til lovforslag om zndring af arbejdsmiljsloven

Ved brev af 15. september 2008 har Arbejdstilsynet anmodet om at modtage
Domstolsstyrelsens eventuelle bemerkninger til udkast til lovforslag om
@ndring af arbejdsmiljoloven.

Styrelsen har ingen bemzrkninger til udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen

Christian Fugmann

St. Kongensgade 1 - 3
1264 Kgbenhavn K

Tif. 70 10 33 22

Fax 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

CHF11676/Sagsbeh. CHF
J.nr. 4104-2008-40.2
Vedr. 20080025392

dir.tlf. 33929546
mail chf@domstolsstyrelsen.dk

3. oktober 2008
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BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: TBO

Ved e-mail af 15. september 2008 (j.nr. 20080025392) har Arbejdstilsynet fremsendt
udkast til forslag til lov om &ndring af arbejdsmiljeloven (Forhgjelse af boder, juste-
ring af bygherrens pligter, supplerende bestemmelser ti] reglerne om undersggelsespa-

bud m.v.) med anmodning om en udtalelse.

Lovudkastet indeholder bl.a. et forslag til @ndring af straffebestemmelsen i § 82, stk.
2, som indeberer, at straffen for overtraedelser, der har medfort en ulykke med alvorlig
personskade eller deden til folge, kan stige til feengsel 1 indtil 2 &r. Det fremgar af be-
merkningerne til lovudkastet, at hensigten med @ndringen er en fordobling af det nu-

veerende badeniveau for disse overtradelser.
Den foresléede @ndring giver mig ikke anledning til bemerkninger.

Lovudkastet indeholder endvidere et forslag til @ndring af arbejdsmiljelovens § 79,
stk. 1, om tavshedspligt for myndigheder og personer, der udferer opgaver inden for
arbejdsmiljoomradet, samt enhver, der i gvrigt yder bistand hertil. Der henvises i be-

stemmelsen til straffelovens §§ 152- 152 f.

Det bemarkes i den forbindelse, at straffelovens § 152 f omhandler spergsmalet om
patale og saledes ikke regulerer tavshedspligten. Jeg finder derfor, at det ber overvejes
at @ndre formuleringen af den foresliede bestemmelse. Bestemmelsen i § 79, stk. 1,
kunne f.eks. formuleres siledes: "Reglerne i straffelovens §§ 152-152 f gaelder for

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 186
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10



myndigheder og personer, der udover opgaver efter §§ 13-14 a og kap. 11, 13 og 14,

samt enhver, der i1 evrigt yder bistand hertil”.

Lovudkastet giver mig i evrigt ikke anledning til bemarkninger.

Jorgen Steen Sgrensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



Ved brev af 15. september 2008 har Arbejdstilsynet anmodet Kebenhavns Politi om eventuelle bemzerk

ninger til udkast til lovforslag om @ndring af arbejdsmiljsloven.

I den anledning skal Kebenhavns Politi udtale folgende:

Efter lovforslagets § 82, stk. 2, skal straffen kunne stige til faengsel i indtil 2 ar, hvis en overtreedelse har medfort en
ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge. Ifolge bemerkningerne har denne skaerpelse til formal at fordoble
det nuvaerende bodeniveau, hvilket fremgér af bemearkningerne pa s.10 f, I bemarkningerne er de enkelte badeniveauer,
herunder bedesterrelsen ved grove og sarligt grove overtredelser, angivet. Kebenhavns Politi finder, at det i den

forbindelse ber praciseres, hvad der nermere skal forstés herved, idet det ellers kan give anledning til fortolkningstvivl.

I ovrigt bemaerkes i relation til det p s. 28 anforte vedrerende skonomiske konsekvenser for det offentlige, at det er
Kobenhavns Politis opfattelse, at det pa grund af den foreslaede skaerpelse af bedeniveauet vil blive betydeligt
vanskeligere at fa sagerne afgjort ved bedeforelaeg. Dette vil betyde, at flere sager skal afgeres af retten, hvilket vil

medfere en oget belastning for bade domstolene og anklagemyndigheden.

Med venlig hilsen

Hanne Bech Hansen
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Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kebenhavn @

Horing over udkast til lovforslag om andring af arbejdsmiljo-
loven

Arbejdstilsynet har i brev af 15. september 2008 sendt udkast i lovforslag om
endring af lov om arbejdsmilje (Forhojelse af boder, justering af bygherrens
pligter, supplerende bestemmelser til reglerne om undersogelsespibud m.v.) til
horing i Arbejdsmiljoklagenzvnet.

Sekretariatet skal henvise til de horingssvar de enkelte organisationer i klage-
nzvnet afgiver.

Sekretariatet finder, at torslaget ma forvente et storre antal pabud/afgorelser
end hidtil og dermed eventuelt ogsi et oget antal klagesager.

Med venlig hilsen

Lisbet Jensen
Formand

Arbejdsmiljo-
klagenavnet

Dato 3. oktober 2008

J.nr.

Ankestyrelsen
Sekretariatet for

Arbejdsmiljoklagenzvnet

Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kobenhavan K

Tel +45 3341 1200
Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk
EAN-nr: 57 98 000 35 48 21

Eksp.tid:
man-fre kl. 9.00-15.00
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ARBEJDSMILI@RADET

Arbejdstilsynet Arbejdsmiljgradet
Landskronagade 33 sekretariatet

k
2100 Kgbenhavn @ Landskronagade 33
2100 Kebenhavn &

Tel +4572208572
Fax +45 72 20 85 85
post@amr.dk
www.amr dk

3. oktober 2008
Ref. eje

J.nr. 2008-0002293
Mail eje@amr.dk
Direkte 7220 8570

Lovforslag om @ndring af arbejdsmiljeloven

Arbejdstilsynet har med brev af 15. september 2008 bedt om Arbejdsmiljgradets eventuelle
bemaerkninger til det medsendte udkast til lovforslag om eendring af arbejdsmiljgloven.

Arbejdsmiljgradet skal kvittere for heringen og oplyse, at radet har besluttet i det hele at
henvise til haringssvarene fra de i radet repraesenterede organisationer.

Med venlig hilsen

Eva Jensen

Side 1/1




Islands Brygge 32D

i i H Postboks 340
Landsorganisationen i Danmark 2300 Kabenhaun S

Danish Confederation of Trade Unions

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300
E-mail lo@lo.dk

Sagsnr. 08-2983
Vores ref. EKH/hbj
Deres ref.

Arbejdstilsynet

afcs@at.dk og pve@at.dk

Den 3. oktober 2008

Heringssvar vedrorende udkast til forslag til Lov om andring
af lov om arbejdsmiljo (Forhgjelse af beder, justering af byg-
herrens pligter, supplerende bestemmelser til reglerne om
undersggelsespabud m.v.)

LO vurderer, at de forslaede ndringer kan medvirke til en positiv udvikling af den
forebyggende indsats pa arbejdsmiljoomradet.

V1 har folgende bemerkninger til de enkelte elementer:

Fordobling af beder hvor ulykke/overtraedelser har medfert dedsfald eller al-
vorlig personskade

Det er som udgangspunkt meget fornuftigt at heeve bederne over for virksomheder,
der ikke tager sikkerheds- og sundhedsforhold alvorligt. Imidlertid gzlder den fore-
sldede fordobling kun overtraeedelser som forer til ulykker.

I et forebyggelsesperspektiv er der ikke begrundelse for at udelade dobbelt straf af
visse typer af alvorlige overtredelser. blot fordi handelsen straekker sig over leengere
tid, og dermed ikke falder ind under et ulykkesbegreb.

Det ma desuden forventes, at den foresldede skelnen imellem ulykker og anden ska-
delig pavirkning vil skabe en uklar retstilstand, idet bedens sterrelse gores afhengig
af en vanskelig fortolkning af begrebet “ulykke”. Det geelder for eksempel ved fysi-
ske eller kemiske pdvirkninger, som over tid (timer/dage) ferer til alvorlig person-
skade. At en sddan skelnen er ganske vanskelig kendes fra historikken pa arbejdsska-
deerstatningsomradet. P4 dette omréade var der tidligere en tilsvarende vanskelig
héndterbar opdeling imellem ulykker og skadelig pavirkning af kort varighed mv.

LO foreslar, at man videreforer den gaeldende retstilstand, hvor der er samme straf for
overtredelser uanset om overtreedelsen forer til en ulykke eller om overtredelsen



forer til skadelig pavirkning over langere tid. Derfor skal fordoblingen af badestor-
relse omfatte alle typer af overtraedelser, som forer til alvorlig personskade.

LO foreslar endvidere, at beskaftigelsesministeren med henblik pa en eventuel senere
lovrevision underseger mulighederne for at indtegtsregulere badesterrelsen efter
virksomhedernes omsatning, saledes at der gives en minimumsbgde som gges desto
sterre omstning den pdgeldende virksomhed har. Hermed vil de mellemstore og
store virksomheder reelt fa et skonomisk incitament til at forebygge ulykker og sikre
et sikkert og sundt arbejdsmilje for sine ansatte.

Hjemmel til pabud om midlertidige foranstaltninger i forbindelse med under-
sogelsespabud

LO statter grundleggende de foreslaede lovaendringer, men finder behov for enkelte
praciseringer og a&ndringer.

LO finder séledes, at der er behov for at preecisere lovteksten i § 21 stk.2., sdledes at
virksomheden fortsat pabydes at anvende midlertidige nodvendige sikkerhedsforan-
staltninger i det omfang den gennemforte undersegelse viser, at arbejdet udger en fare
for sikkerhed og sundhed. Som lovforslaget er formuleret nu, kan en virksomhed
vaelge at ophere med at bruge midlertidige sikkerhedsforanstaltninger, nir underso-
gelsen er afsluttet, ogsa selv om den viser, at der er fare for sikkerhed og sundhed.
Forst nér Arbejdstilsynet pa baggrund af undersggelsesresultatet traeffer en afgorelse
pabydes virksomheden at sikre, at arbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt. En sidan situation afspejler ikke intentionen med den foreslaede

lovendring; tvaertimod.

LO finder séledes, at foruds@tningerne for at kunne pabyde brug af midlertidige for-
anstaltninger er for stramme. Det er alt for kreevende en forudsatning i § 21, at arbej-
det skal kunne indebzere bade en “overh@ngende” og "betydelig” fare. I lovbemaerk-
ningerne til 2.2.2 strammes lovteksten reelt: Der skal veere “en akut betydelig fare eller
en overhangende, betydelig fare forbundet med det videre arbejde, hvis det fx viser sig at
veere asbest.” Serlig eksemplet med asbest er uheldigt, da det er et ekstremt farligt stof.
Efter LO’s vurdering ber det vere tilstrekkeligt, at der er tale om en fare for sikkerhed
og sundhed, som vil kunne imedegas ved brug af "nedvendige sikkerhedsforanstalt-

ninger”.

Pracisering af bygherrens pligter m.v. — implementering af byggepladsdirekti-
vet (opfeigning pa abningsskrivelse fra EU-kommissionen) m.v.

Der findes mange gode elementer i forslaget for s vidt angar &ndring af bygherrens
pligter. Der er dog ogsa en razkke mangler og mindre heldige formuleringer.

I bemarkningerne omtales i indledningen, at der nu folges op pa ministerens ulyk-
keshandlingsplan — og desuden at lovforslaget indeholder bestemmelser med henblik
pé implementering af EU’s byggepladsdirektiv. Der er med andre ord ikke tale om,
som ministeren og Arbejdstilsynet ved flere lejligheder har udtalt sig om, at lovand-
ringerne alene har til sigte at leve op til kravene i EU’s dbningsskrivelse vedrerende
mangelfuld implementering af byggepladsdirektivet.



Pa den baggrund forekommer det meget uheldigt, at forslaget for s& vidt angar byg-
herrens pligter m.m. ikke medtager andre af de punkter, som ikke blot arbejdsmar-
kedsparterne inden for byggeriet, men ogsa branchens gvrige organisationer har ud-
mentet gennem 2 ars arbejde med Handlingsplan for bedre sikkerhed i byggeriet.
Denne handlingsplan blev fremsendt i modificeret form til Folketingets arbejdsmar-
kedsudvalg i februar 2008. En rackke af enskerne fremgr ikke af det foreliggende
lovforslag eller i bemerkningerne til forslaget. Og i skrivende stund vides ikke, om
disse forslag vurderes alene at have en sidan karakter, at de fremgér af det kommende
regelarbejde til udmentning af lovendringerne. Handleplanen indeholder disse ensker
1 forhold til lovarbejde/regelarbejde:

Der er bl.a. felgende ensker om regelendringer:

Der er et onske om, at bygherre skal stille krav til arbejdsmiljestandard i ud-
bud af byggeopgaver.

Der er et enske om, at koordinator ber have flere pligter og sterre kompetence
samt sterre opbakning fra bygherren. Det er milet, at koordinatoren skal vere
uathengig af den udferende og den projekterende virksomhed. Der skal leve-
res en veldefineret ydelse, sa koordinator udever bygherrens ansvar f.eks. i
forbindelse med tilsyn og rundering, atholdelse af sikkerhedsmader.

Der er et onske om, at der atholdes opstartsmeder pa alle byggepladser, og at
alle ansatte deltager i opstartsmederne.

Der er ogsé et enske om, at bygherren skal lave sikkerhedsrunderinger.

Det er et enske om at indfere et ID-kort, der gor det nemmere at kunne doku-
mentere medarbejderens kompetencer.

Der er et enske om, at sikkerhedskoordinatoren er uathengig af savel
projekterende som entreprenererne i byggeprojektet.

Dele af dette var indeholdt i det lovforslag, som beskeftigelsesministeren tidligere
arbejdede med til opfolgning af abningsskrivelsen, nemlig:

Bemyndigelse til ministeren om at fastsatte regler om, at rollen for bygher-
rens koordinator styrkes pa byggepladsen.

Bemyndigelse til ministeren om at fastsatte regler om, at bygherren skal stille
krav om dokumentation for et godt arbejdsmilje hos dem, der udferer bygge-
riet.

Dette lovforslag blev som bekendt aldrig behandlet pa grund af valget.

Dette ses ikke at fremgé af det eksisterende lovforslag. Det ma dog antages, at den
@ndring, der omtaler, at arbejdsgivere skal folge koordinatorens anvisninger delvist

opfylder den styrkede rolle.

Bemarkninger til selve lovteksten:

§ 37, stk. 2:



Hvis bemyndigelsen til narmere regler forstas snzvert, “herunder om”, har vi den
opfattelse, at der skal flere underpunkter til:

Nyt punkt 5:Afholdelse af opstartsmeder og forpligtelse for arbejdsgivere og ansatte
til at deltage i sddanne.

Nyt punkt 6: Gennemforelse af sikkerhedsrunderinger.

Punkt 4: Udpegning af koordinator(er). Sproglig begrundelse — der kan meget vel
veere tale om 2 helt forskellige koordinatorer i henholdsvis projekterings- og udferel-
sesfasen.

§ 37, nyt punkt 8:

Beskaftigelsesministeren kan fastsette naermere regler om, at bygherren skal stille
krav om dokumentation for et godt arbejdsmilje hos dem, der udferer byggeriet

$ 37, nyt punkt 9:

Beskeftigelsesministeren kan fastsatte narmere regler om, at bygherren eller dennes
koordinator pa forlangende kan krave at se dokumentation for nedvendi ge kompe-
tencer for seerligt farligt arbejde, f.eks. 1 form af ID-kort.

Bemerkninger til lovforslagets bemarkninger:

Vi er meget utilfredse med den pétenkte &ndring vedrerende koordinators kvalifika-
tioner. Det er ikke mindst meget direkte imod, hvad parterne har ment i arbejdet med
handleplanen, at der nu &bnes for lavere kvalifikationskrav. Vi har som bekendt i dag
en 37 timers uddannelse. Disse 37 timer er i forvejen nrmest grebet ud af den bla
luft, fordi man i forvejen kendte dette timetal pa arbejdsmiljouddannelsen. Nar der nu
legges op til at fjerne et formelt uddannelseskrav bl.a. ”...som folge af nye krav om
storre gennemskuelighed i de nationale uddannelseskrav...” er det et helt forkert sig-
nal at sende. Branchen har ensket en styrkelse af koordinatorens kvalifikationer.
Henvisningen til muligheden for anerkendelse af realkompetence er efter vores op-
fattelse helt forkert — denne retter sig mod AMU-uddannelser og bestemt ikke mod
koordinatoruddannelser. Der ligger en reekke abne spergsmal i dette — f.eks. hvorfor
en rekke andre medlemsstater har obligatoriske koordinatoruddannelser. Efter vores
oplysninger er dette tilfeldet i Tyskland, Ostrig, Luxemburg, Frankrig, Spanien, Bel-
gien og ikke mindst Italien (120 timers uddannelse). Og disse medlemsstater har ikke
@ndret p4 uddannelseskravene efter vedtagelse af direktivet om anerkendelse. Des-
uden blev de europziske arbejdsmarkedsparter inden for byggeriet allerede i midten
af 1990’erne enige om at anbefale en uddannelse for sikkerhedskoordinatorer p& min.
150 timer.

Okonomiske og administrative konsekvenser:

Der savnes helt og aldeles en vurdering af forslagets positive konsekvenser, og des-
uden forekommer de beregnede eksempler noget udokumenterede. Der er en forven-
tet stor arbejdsmiljegevinst med store besparelser for det offentlige i form af feerre
sygedage som folge af faerre ulykker samt faerre udgifter til hospitaler m.m. som folge
af feerre ulykker. Da en ulykke i ovrigt i snit koster en bygge- og anlagsvirksomhed
ca. 27.000 kr. vil der ogsa for virksomhederne vaere meget store besparelser ved dette



lovforslag. Det fremgér i evrigt noget foruroligende flere steder i beskrivelsen af de
ekonomiske konsekvenser, at man vil udpege koordinatorer enten hos projekterende,
hos hovedentrepreneren eller hos byggelederen. Vi opfatter dette noget foruroligende,
da netop koordinatorens uafhengighed har spillet en vasentlig rolle i droftelserne
omkring handleplanen.

Implementering af maskindirektivet med henblik pa at sikre hjemmel til bl.a. at
forbyde eller begraense markedsforing af farlige maskiner samt maskiner, der
ikke er CE-maerket korrekt

LO stetter den foresldede loveendring.

Pracisering af Arbejdstilsynets befgjelser til at traeffe afgerelser om overtrae-

delse af arbejdsmiljolovgivningen, og hjemmel til at overtradelser, hvor virk-

somheder bringer forholdene i orden, efter af Arbejdstilsynet har varet pa be-
seg, men inden Arbejdstilsynet afsender pabud, kan "tzlle med” som grund-

lag for radgivningspabud, rede og gule smiley’er samt skarpet straf

Arbejdsmiljeklagenavnet har i to situationer, hvor lenmodtagersiden i begge tilfzelde
afgav dissens, truffet afgerelse om, at Arbejdstilsynet ikke kan afgive pabud over for
virksomheder, som har bragt forholdene i orden i den periode, der er gaet fra Ar-
bejdstilsynet har konstateret overtreedelsen til pabuddet bliver afsendt. Disse afgorel-
ser indeberer, at de afgivne pabud — arbejdsmiljeovertreedelser ved konstateringstids-
punktet — ikke kan danne grundlag for:

LO ser med stor alvor pa de afgerelser i klagenavnet og de efterfolgende konsekven-
ser. Hvis det er muligt at efterkomme pabud inden Arbejdstilsynet skriftligt fremsen-
der pébud/reaktion er det et angreb pa hele filosofien bag arbejdsmiljereformen. Det
forebyggende sigte forsvinder i det omfang virksomhederne kan lene sig tilbage, og
forst udbedre manglerne i det gjeblik Arbejdstilsynet finder dem og papeger dem.

Med de foreslaede lovandringer er det forholdene pa konstateringstidspunktet, der vil
blive lagt til grund, og det vil blive tydeliggjort, at det afgorende ved anvendelsen af
tilsynets reaktionsmuligheder er overtreedelsen af arbejdsmiljelovgivningen. Frem-
over vil pdbud som efterkommes forud for skriftlig reaktion siledes telle med i
eventuelle radgivningspébud, tildeling af negativ smiley og anvendelse af skeerpet
straf.

LO stotter de foresldede lovaendringer.

Hjemmel til handhaevelse af EF- forordninger pa arbejdsmiljgomradet

LO stetter den foreslaede lovaendring.

Praecisering af klageregler vedrarende sager om aktindsigt

LO stotter ikke den foreslaede lovandring, og ensker at Arbejdsmiljenzvnet fortsat
behandler klager om aktindsigt efter Arbejdsmiljolovens regler. For det forste viser
erfaringemne fra Arbejdsmiljeklagena@vnet, at det kun er meget sjzldent, at der over-



hovedet forekommer sddanne klager (én klage siden Arbejdsmiljeklagen®vnets
etablering i 1999). For det andet er det LO’s vurdering, at man sagtens kan forestille
sig krav om arbejdsmiljefaglig viden, nér man f.eks. skal vurdere om en given an-
modning om aktindsigt er begrundet i at anseger har en sarlig arbejdsmiljemassig
interesse 1 at sgge aktindsigt.

Arbejdstilsynets terminaladgang til SKAT’s indkomstregister

LO stotter den foresldede lovandring.

Ajourfering af arbejdsmiljslovens bestemmelse om tavshedspligt, saledes at
den omfatter samtlige straffelovens regler om tavshedspligt

LO har ingen kommentarer til den foresldede lovandring.

Med venlig hilsen
Ejner K. Holst



08-1351 - JAKA - 2.10.2008
aka@ftf.dk - TIf: 3336 8843

Horing om udkast til @endring af arbejdsmiljoloven

FTF kan stgtte det udsendte udkast til 2endring af Arbejdsmiljsloven. Lovforslaget
lukker et vaesentligt hul i loven, som FTF tidligere har peget pa. Derudover indfgres
hgojere bgdestraf for alvorlige overtraedelser af Arbejdsmiljgloven, og der gennem-
fores en raekke ngdvendige tekniske sendringer. FTF er dog skeptisk i forhold til

den blivende effekt af forhgjede bgdestraffe.

FTF har modtaget vdkast til forslag til Lov om aendring af lov om arbejdsmiljz i hgring og har

falgende bemaerkninger:

FTF kan stgtte lovforslaget i sin helhed. Lovforslaget indeholder fire grundlzeggende forskelli-

ge elementer:

1. En aendring af straffebestemmelserne

2. FAndring af vaesentlige "huller” i Arbejdsmiljaloven

3. Teknisk tilpasning af den danske lovgivning til EU-lovgivningen

4. Tekniske bestemmelser om klageret, aktindsigt, AT’s adgang til SKAT’s indkomstregister

samt regler om tavshedspligt
AEndring af straffebestemmelserne

Beskaeftigelsesministeren gnsker med de foresldede aendringer af arbejdsmiljslovens straffe-
bestemmelser at markere, at "Regeringen tager det meget alvorligt, at ansatte risikerer at

komme alvorligt til skade eller dg, fordi arbejdsmiljgreglerne ikke overholdes”. Ministeren an-
fgrer, at det er regeringens opfattelse at "Med en s&dan maerkbar stigning af bgderne under-
streges samtidig den betydelige samfundsmaessige interesse i at forebygge risiko for ulykker

gennem overholdelse af arbejdsmiljglovgivningen”,

Hensigten med lovgivningen er, at bgdestraffen for alvorlige materielle overtradelser af Ar-
bejdsmiljgloven fordobles til minimum 40.000 kr. og for grove materielle overtraedelser til
80.000 kr. Forhgjelsen er en del af ministerens plan for at stoppe stigningen i antallet af ar-

bejdsulykker.

HORINGSSVAR - 07.10.2008 - Side 1




Det er FTF's opfattelse, at en fordobling af bedestraffen vil have effekt i forhold til arbejdsgi-
verne, og kan derfor stgtte forslaget. Men det er samtidig FTF's erfaring at en forhgjelse af
badestraf som instrument kun har en kortvarig og muligvis begraenset effekt, og FTF finder

derfor samtidig forslaget utilstraekkelig.

For at sikre en varig effekt er det FTF's opfattelse, at der skal indfgres faengselsstraf som mi-
nimum for ledere og arbejdsgivere, der ved fortsat eller grov uagtsomhed er skyld i dgd eller
alvorlig legemsbeskadigelse. Samtidig bgr der indfgres faengselsstraf for “corporate
manslaugther”, s& heller ikke direktgrer mv. for selskaber og kommuner automatisk fritages

for en selvstaendig straf.

En mere positiv tilgang til nedbringelse af arbejdsulykker, som FTF kan stotte, vil veere en
tilfarsel af ressourcer til Arbejdstilsynet, s& myndigheden kan vejlede arbejdspladser med
mange eller alvorlige arbejdsulykker om, hvordan ulykkerne kan forebygges ved udvikling af

en sikkerhedskultur p8 arbejdspladsen.
AEndring af veesentlige "huller” i Arbejdsmiljsloven

FTF har tidligere peget p§ et vaesentligt "hul” i Arbejdsmiljgloven, der medfgrer, at et pbud
fra Arbejdstilsynets ophaeves, hvis en arbejdsgiver inden for 14 dage lovligger de forhold,
Arbejdstilsynet gnskede at afgive pabud omkring. Det er konstateret efter to afggrelser i Ar-
bejdsmiljoklagenzevnet. Det skyldes reglerne i forvaltningslovgivningen, der medfarer, at Ar-
bejdstilsynet skal gennemfare en administrativ hgring af en virksomhed inden et endeligt p&-
bud afgives. Konsekvensen af dette er ikke alene, at arbejdsgiveren undg&r rddgivningsp&bud,
smiley’er eller bgdestraf. Konsekvensen er iseer, at der reelt er indfert en praksis, hvor ar-
bejdsgiverne ikke pd forh&nd behgver at overholde arbejdsmiljglovens bestemmelser, idet
virksomheden f8r to uger til at rette de fejl, Arbejdstilsynet finder. Virksomheden kan pa den
méde stadig overholde lovgivningen og fa en grgn smiley p& trods af en elendig arbejdsmiljz-

standard.

Arbejdsmiljgloven aendres nu, s& det preeciseres, at det er konstateringssynspunktet, der vil
ligge til grund for Arbejdstilsynets afggrelse og ikke fremsendelsestidspunktet for afggrelsen.

FTF er saerdeles tilfreds med den fores|3ede aendring.

Der indfgres samtidig en bestemmelse, der 0gsd lukker et andet hul i loven. I henhold til lo-
vens § 21 kan Arbejdstilsynet p&byde en virksomhed at gennemfgre en undersggelse af, om
hvorvidt arbejdsmiljgforholdene er forsvarlige. Undersggelsen vil efterfglgende blive vurderet
af Arbejdstilsynet, der har mulighed for traeffe afggrelse pd baggrund af undersggelsen. Et
§21-pdbud kan kun afgives, hvis Arbejdstilsynet har en udokumenteret formodning om, at der

er alvorlige problemer til stede p8 virksomheden.
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Det har nu vist sig, at Arbejdstilsynet ikke samtidig har mulighed for at afgive pdbud om mid-
lertidige foranstaltninger indtil resultatet af undersggelsen foreligger. Da arbejdsgiveren sam-
tidig har mulighed for at klage over et §21-p8bud med opszettende virkning, kan det reelt
betyde, at ansatte kan risikere at arbejde under arbejdsmiljgforhold, der har betydelige risici

for den ansatte, uden at Arbejdstilsynet kan gribe ind.

Med den nye § 21, stk. 2 indfares en ret for Arbejdstilsynet til at pdbyde ngdvendige foran-
staltninger, indtil undersaggelsesresultatet foreligger. Der indfgres samtidig en bestemmelse
om, at klager over § 21, stk. 2 ikke far opsaettende virkning, hvilket sikrer, at de pdbudte for-
anstaltninger virker, indtil Arbejdstilsynet kan traeffe endelig afgarelse.

FTF er saerdeles tilfreds med den foresldede aendring.
Teknisk tilpasning af den danske lovgivning til EU-lovgivningen

Danmark har modtaget en &bningsskrivelse fra EU-kommissionen om utilstraekkelig implemen-
tering af EU’s byggepladsdirektiv, og fra dansk side er det derfor ngdvendigt at aendre Ar-
bejdsmiljglovgivningen. Derudover er der en raekke andre EU-forhold, der betinger aendring af

den danske lovgivning.
Der indfgres bestemmelser om
e Bygherrens pligter i henhold til byggepladsdirektivet

e Hjemmel til at forbyde eller begrasnse markedsfgring af farlige maskiner, der ikke er

korrekt CE-maerket i henhold til maskindirektivet

o Hjemmel til at sikre handhaevelse af EU-forordninger, der har direkte national virk-

ning, pad arbejdsmiljgomradet
FTF kan stgtte alle forslagene, der bdde er ngdvendige og hensigtsmaessige.

Tekniske bestemmelser om klageret i forhold til aktindsigt, AT’s adgang tit SKAT's

indkomstregister samt regler om tavshedspligt

Med lovforslaget indfgres en praksis, sd alle forvaltningsretlige klager over Arbejdstilsynet
afggrelser om aktindsigt overfares til behandling i Arbejdsmiljgklagenzevnet. Samtidig indfgres

en bestemmelse om, at klager i sager om aktindsigt fremover afggres som formandsafggrel-

ser,

Justeringen af bestemmelserne om tavshedspligt kan alene karakteriseres som ajourfgring.
Arbejdstilsynets adgang til SKAT's indkomstregister har til hensigt at sikre, at Arbejdstilsynet

ikke anvender ressourcer pa at finde og screene virksomheder, der er ophgit eller nedlagt
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eller ikke har ansatte. Disse oplysninger fremgar ikke med sikkerhed i Det Centrale Virksom-
hedsregister (CVR), hvorfra Arbejdstilsynet i gjeblikket henter sine virksomhedsoplysninger.

FTF kan ogsé stgtte disse forslag.
Bemaerkninger til specifikke bestemmelser
Nyt forslag om § 21, stk. 2 om midlertidige foranstaltninger:

FTF finder dog, at paragraffen bgr andres, s& de midlertidige foranstaltninger ikke kun kan
pabydes indtil undersggelsesresultatet foreligger, men indtil Arbejdstilsynet har truffet beslut-
ning p& baggrund af undersggelsen, sd der dermed ikke opstdr et hul i beskyttelsen af de
ansatte. Det ville virke uheldigt, hvis der ved en undersggelse blev konstateret en alvorlig
risiko for de ansatte sikkerhed og sundhed, men at der ikke kan oprettes midlertidige foran-
staltninger i perioden fra arbejdsgiveren modtager eller faerdigger undersggelse og indtil Ar-
bejdstilsynet har vurderet undersggelsesrapporten, sendt et pdbud i hgring og endeligt ud-
stedt et pabud.

Nyt forslag om §82, stk. 2 om straf:

Med forslaget indfgres en bestemmelse om, at straffen gges ved ulykker, der har medfart
alvorlig personskade eller dgd. Mern det er ikke her eller andetsteds defineret, hvad begrebet
“ulykke” daekker over, dvs. hvilken tidsmaessig udstraekning, der er tale om. Efter FTF's opfat-
telse bgr ordene "en ulykke med” fjernes fra bestemmelsen, eller det bgr defineres klart i

bemaerkningerne til loven, hvordan ulykke skal forstds i denne sammenhaeng.

P& FTF’s vegne

Jan Kahr

konsulent
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Arbejdstilsynet
Landskronagade 35
2100 Kgbenhavn @

Att.: Lis Gamborg

Ledernes Hovedorganisations heringssvar til forslag til lov om an- Kebenhavn
dring af lov om arbejdsmilje den 3. oktober 2008

Arbejdstilsynet har den 15. september 2008 anmodet om bemaerkninger
til forslag til lov om andring af lov om arbejdsmilje. Ledernes Hovedor-
ganisation skal hermed fremkomme med sine bemaerkninger.

Fordobling af beder for arbejdsgiver og arbejdsiedere ved alvorlig
personskade og dedsulykker:

Ledernes Hovedorganisation er enige i, at alvorlige overtraedelser af ma-
terielle forhold ber sanktioneres.

Teorien bag forslaget er, at en fordobling af straffen ved alvorlig person-
skade og dedsulykker, vil virke yderligere forebyggende, da virksomhe-
derne og de enkelte pligtsubjekter vil gare en indsats for at undga den
ekstra udgift til baden.

P& det opklarende mede i Arbejdstilsynet blev der efterlyst dokumentati-
on for, at de seneste badeforhgijelser havde haft denne forebyggende
effekt, men disse analyser fandtes ikke og ville ikke blive udarbejdet
umiddelbart.

For Ledernes Hovedorganisation er det af afgerende betydning, at bg-
dernes starrelse bidrager til at forebygge ulykker, hvilket der ikke findes
nogle indikationer p4 at de vil, hverken i lovbemaerkningerne eller til det
afklarende made.

Man kunne omvendt argumentere for, jf. Arbejdstilsynets reaktioner
overfor skadeslidte medarbejdere og disse kolleger, at alle pa arbejds-
pladsen vil lide under alvorlige personskader eller dedsulykker, og der-
med allerede er motiverede til at forebygge en lignende hzendelse.

Ledernes
Hovedorganisation

Hertil kommer, at den samme alvorlige materielle overtraedelse kan have Vermlandsgade 65
forskellige konsekvenser. Det kan vaere lige fra ingen personskade, over 2300 Kebenhavn S
mindre ulykker til alvorlige ulykker eller dedsulykker. Konsekvenserne vil

ofte bero pa et komplekst sammenspil af omstzaendigheder. Telefon 3283 3283

Telefax 3283 3284
Som lovforslaget er begrundet og uden dokumentation for badernes fo-
rebyggende virke, kan Ledernes Hovedorganisation ikke statte forslaget E-mail: Ih@lederne.dk
om fordobling af beder ved alvorlig personskade og dedsulykker. www.lederne.dk
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Hjemmel til etablering af midlertidige foranstaltninger ved under-
sggelsespabud

Ledernes Hovedorganisation er enige med sigtet i dette forslag, at der
ved mistanke om alvorlig fare kan ivaerkszettes midlertidige foranstalt-
ninger, sa medarbejderne ikke udsaettes for fare, indtil rapporten fra et
underspgelsespabud kan be- eller afkreefte faren.

Pa den ene side lzegger Ledernes Hovedorganisation vaegt p4, at den
nye hjemmel vil give Arbejdstilsynet mulighed for en mere naensom re-
aktion i tilfeelde hvor mistanke om alvorlig fare kunne udigse et
strakspabud eller et forbud.

P& den anden side er der risiko for, at den nye hjemmel vil blive anvendt
til afgerelser om midlertidige foranstaltninger i tilfaelde, hvor dette naeppe
vil veere ngdvendigt.

Endelig har Arbejdstilsynet pa det afklarende made ikke kunne preesen-
tere eksempler, hvor eksisterende lovgivning begreenser Arbejdstilsynets
muligheder for en reaktion pa en konkret mistanke om fare.

Ledernes Hovedorganisation er pa det foreliggende grundlag betsenkeli-
ge ved forslaget.

Gennemferes forslaget vil det vaere ngdvendigt, at udviklingen pa omra-
det folges labende og evalueres og evt. justeres efter en passende peri-
ode.

Hjemmel til at traeffe afgerelser om forhold der strider mod loven
samt heraf felgende justeringer i forhold til afgivelse af pabud om
radgiver, tildeling af smileys og beder

I lovforslaget argumenteres for, at Arbejdstilsynet for at kunne oprethol-
de en forebyggende indsats har brug for at kunne treeffe afgarelser der
alene konstaterer at arbejdsmiljgloven er overtradt. Disse afgerelser skal
kunne indga i grundlaget for udstedelse af radgivningspabud, tildeling af
negative smiley’er og udmaling af skaerpet straf.

Regelaendringen sigter mod, at virksomheder ikke skal kunne undgé af-
gerelser og de deraf fglgende reaktioner. | dag kan virksomhederne
undga pabud, ved at bringe de forhold Arbejdstilsynet har konstateret, i
orden i haringsfasen, dvs. inden Arbejdstilsynet kommer med en formel
afgerelse i form af et pabud.

Det blev ved det afklarende made praeciseret, at der stadig vil blive fore-
taget den forvaltningsretligt nedvendige hering af parterne, enten pa ste-
det eller ved skriftlig hering. Det er imidlertid stadig uklart, hvordan den-
ne hering vil indgé4 i afgerelsen eller et eventuelt senere pabud, eller om
et pabud vil kreeve endnu en hgring. Det er lige sa uklart, hvilken status
denne nye afgarelse vil fa i forhold til afgerelser i form af et pabud. En-
delig fremgar det ikke, hvilke klagemuligheder virksomhederne vil have
ved disse nye afggrelser samt om en sadan klage vil have opsaettende
virkning.
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Ledernes Hovedorganisation mener, at de nye regler vil sende et signal
til arbejdspladserne om, at selv om de prioriterer en hurtig efterkommel-
se af de problemer Arbejdstilsynet har peget pa, sa arbejdsmiljeet bliver
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt hurtigst muligt, sa bli-
ver de alligevel haengt ud med sur smiley og far patvunget radgivning
som de ikke har brug for. Myndighederne leegger altsa ogsa her mere
veegt pa at straffe og sanktionere end pa forbedringer af arbejdsmiljget.

Pa baggrund af hele uklarheden omkring de nye regler, isser den nye af-
garelsestypes betydning for virksomhedernes retstilstand samt de uhel-

dige signaler de nye regler sender til virksomhederne, kan Ledernes Ho-
vedorganisation ikke tilslutte sig forslaget.

Ledernes Hovedorganisation vil, hvis forslaget opretholdes, opfordre til,

at bemaerkningerne til lovforslaget giver bidrag til afklaring af ovenstaen-
de uklarheder samt forholder sig til virksomhedernes retstilstand ved de
nye regler.

Ledernes Hovedorganisation er i gvrigt af den opfattelse, at der findes
en anden lgsning af problemet med, at virksomhederne bringer overtrze-
delser i orden, inden Arbejdstilsynet kan na at give et pabud. Ved at Ar-
bejdstilsynet sendrer deres procedurer for afgivelse af pabud, saledes at
den tid der gar mellem besgg og pabudsafgivelse saettes ned. Ukompli-
cerede sager kan i hgjere grad klares med mundtlig hering pa stedet, og
pabud kan generelt udsendes umiddelbart efter, at haringsfasen er over-
staet. Det vil normalt veere de ukomplicerede forhold der vil kunne brin-
ges i orden hurtigt. Med den foreslaede fremgangsmade, vil virksomhe-
derne have vaesentligt kortere tid til udbedring af forholdene, bade kom-
plicerede og ukomplicerede, og problemet med ima@dekommelse i hg-
ringsperioden vil kunne nedszettes vaesentligt.

Nye bestemmelser til implementering af byggepladsdirektivet
Ledernes Hovedorganisation kan pa baggrund af de fremkomne oplys-
ninger pa det afklarende mede med Arbejdstilsynet, tilslutte sig disse
gendringsforslag.

@vrige forslag kan Ledernes Hovedorganisation tilslutte sig uden yderli-

gere kommentarer.

Med venlig hilsen

Lars Andersen
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Arbejdstilsynet

Horing vedrgrende udkast til forslag til Lov om andring af
lov om arbejdsmiljg

Med brev af 15. september 2008 har Arbejdstilsynet sendt et lovudkast om
andring af arbejdsmiljgloven i hgring.

Det fremsendte lovudkast giver DA anledning til falgende bemaerkninger:

Ad Fordobling af boder, hvor ulykke/overtradelse har medfort dods-
fald eller alvorlig personskade

DA er og har altid veeret af den opfattelse, at klare og alvorlige overtraedelser
af de materielle regler skal straffes konsekvent og maerkbart. Det er endvide-
re DA's klare opfattelse, at overtraedelser, der farer til skade pd liv og hel-
bred, i overensstemmelse med almindeligt anerkendte udmalingsprincipper
bgr anses som skaerpende omstandigheder.

Der er gennem 3rene gennemfart ikke ubetydelige skaerpelser af sanktionerne
for overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen. Seneste skete det i 1997, hvor
andringerne resulterede i en fordobling af det generelle bgdeniveau.

De gentagne gange gennemfgrte skarpelser har saledes betydet en veesentlig
forhgjeise af det generelle bgdeniveau, ligesom domstolene med baggrund i
geaeldende lovgivning har hjemmel til ogsa i konkrete tilfzelde at fastseette
endog sardeles alvorlige sanktioner.

Efter DA’s opfattelse er den i dag geeldende retstilstand tilfredsstillende, og
evt. nye skarpelser bgr derfor overvejes og begrundes meget ngje. Udgangs-
punktet for sddanne overvejelser bgr veere en grundig analyse og dokumenta-
tionen af behovet og den forventede effekt af et skaerpet sanktionsniveau. I
forbindelse med en sddan naermere analyse bgr selvsagt inddrages en naer-
mere kortleegning og vurdering af arbejdsulykker, herunder de naermere om-
steendigheder m.v.

DA er ikke kendt med, at sddanne analyser foreligger, ligesom heller ikke lov-
forslagets bemaerkninger peger herpd. Arbejdstilsynet har sdledes ogsad pa
DA’s direkte forespergsel herom givet udtryk for, at den foresidede bgdefor-
hgojelse fgrst og fremmest skal opfattes som et politisk begrundet signal.

P& denne baggrund kan DA ikke pa det foreliggende grundlag give tilsiutning
til den foreslaede skaerpelse af bgdeniveauet. DA kan endvidere nare en be-
tydelig bekymring for, at lovudkastet pa det eksisterende grundlag vil kunne
risikere direkte at modarbejde det angivne politiske formal med den bebudede
skaerpelse. For det meget store og stadig stigende antal virksomheder, der
arbejder serigst og mélrettet med arbejdsmiljget, kan et generelt, ubegrundet
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0g unuanceret politisk signal af den herom handlede karakter naeppe virke
befordrende og motiverende for den fortsatte arbejdsmiljgindsats.

DA skal opfordre beskaeftlgelsesmlmsteren til - sdledes som DA tidligere har
givet udtryk for i Arbejdsmiljgradet - at indlede et samarbejde med arbejds-
markedets parter om gennemfgrelsen af de ngdvendige analyser som grund-
lag for evt. lovinitiativer.

Ad Hjemmel til pdbud om midlertidige foranstaltninger i forbindelse
med undersggelsespabud

Efter forslaget skal Arbesttrlsynet ved afglvelse af undersggelsespdbud efter
§ 21, stk. 1, kunne pabyde, at arbejdet kun m& udfares ved brug af midierti-
dige 54kkerhedsforanstaltmnger indtil det pabudte undersggelsesresultat fore-
ligger, nar Arbejdstilsynet skgnner, at arbejdet vil kunne indebeere en over-
haengende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed og sundhed.

Der er efter DA’s vurdering tale om en endog overordentlig vidtgdende befg-
jelse, der s vidt ses intet sidestykke har i anden lovgivning.

Det anfgres i bemaerkningerne, at der er "behov” for en sadan bestemmelse
(bemeaerkningerne side 6). Det har dog ikke hidtil veeret muligt at f& naermere
oplysninger om eller overbevisende konkrete eksempler, der naermere kunne
dokumentere behovet for den foresldede bestemmelse. Det er DA’s klare op-
fattelse, at den geeldende bestemmelse i § 77, stk. 2, i arbejdsmiljgloven gi-
ver Arbejdstilsynet tilstraekkelige befgjelser.

Dertil kommer, at Arbejdstilsynet efter stk. 1 i § 77 kan p8byde, at forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven, brin-
ges i orden straks. Der erindres i den forbindelse om, at en eventuel anke af
et strakspabud ikke har opsaettende virkning.

DA har pa det opklarende mgde med Arbejdstilsynet den 29. september 2008
efterlyst eksempler pd situationer, der skulle ngdvendigggre en ny hjemmel til
at kunne kreeve iveerksaettelse af midlertidige foranstaltninger i forbindelse
med afgivelse af undersggelsespabud efter § 21 i loven. Det har for Arbejds-
tilsynet kun veeret muligt at naevne nogle meget f3 og ikke overbevnsende
teoretiske eksempler, der efter DA’s opfattelse ikke kan retfaerdiggere s
vidtgdende befgjelser, som forslaget leegger op til. Der bgr i givet fald foreta-
ges en nermere preecisering af under hvilke omstaendigheder den foreskrev-
ne befgjelse taenkes anvendt.

Der er risiko for, at mindre erfarne tilsynsffzsrende ved alvorlige fejlskagn vedrg-
rende mistanke om akut betydelig fare kan pafgre virksomhederne betydelig
omkostninger, som efterfmgende viser sig helt ubegrundede. Det skal haves i
erindring, at det foresldede pa8bud nok kan ankes, men anken har ikke opsaet-
tende virkning. Arbejdstilsynet vil i sddanne tilfelde have alvorlig risiko for at
padrage staten et efter omstaendighederne betydeligt erstatningsansvar

DA ma pa det foreliggende grundlag alvorligt advare mod at indfgre den fore-
sldede bestemmelse. Behovet er ikke til stede, og det vil medfgre stor usik-
kerhed og betydelig risiko for strid om ansvaret for afholdelse af uberettigede
omkostninger ved midlertidige foranstaltninger.

Ad Precisering af bygherrens pligter m.v. - Implementering af byg-
gepladsdirektivet (opfelgning p& Abningsskrivelse fra EU-
kommissionen) m.v.

DA har forstdet og faet bekreeftet pa det afklarende mgde den 29. f.m. med
Arbejdstilsynet, at samtlige foresidede andringer i loven - bortset fra den om
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koordinatoruddannelsen - haenger sammen med den efter EU-kommissionens
opfattelse manglende implementering af byggepladsdirektivet.

Idet DA forventer, at der under det kommende regeludvalgsarbejde om den
narmere gennemfgrelse af de foresldede Iovaendrlnger bliver lejlighed til at
vurdere dbningsskrivelsens indhold neermere, ligesa vel som der bliver mulig-
hed for at drgfte/fastsaette de bagatelgreenser, som direktivet laegger op til,
har DA pd nuveerende tidspunkt ingen bemaerkninger til denne del af lovudka-
stet.

Ad Implementering af maskindirektivet med henblik pd at sikre hjem-
mel til bl.a. at forbyde eller begraense markedsfgring af farlige maski-
ner m.v.

DA leegger til grund, at der er tale om forslag, der i det hele er ngdvendige
som led i en konkret gennemfgrelse af maskindirektivet, og kan derfor give
tilslutning til forslaget.

Ad Przcisering af hjemmel til at treeffe afgorelser samt justering af
betingelser for rddgivningspabud, smiley-ordning og boder

Overskriften og bemaerkningerne til dette forslag giver umiddelbart indtryk af,
at der er tale om en mindre pracisering angaende hjemler, som Arbejdstilsy-
net allerede har.

Der er imidlertid, som ogsa Arbejdstilsynet har bekrzaeftet p& det afklarende
mgde herom den 29. f.m., tale om et forslag, der indebarer betydelige b&de
principielle og praktiske konsekvenser af veesentlig reekkevidde.

Hertil kommer, at det foresldede nye afggrelsesbegreb efter DA’s vurdering
fremstar seerdeles uklart i henseende til indhold og virkninger og i alle tilfeelde
giver anledning til en reekke spgrgsmal af retssikkerhedsmaessig karakter, der
ngdvendigvis bgr besvares, far de foreslaede aendringer matte traede i kraft.

Disse spgrgsmal vedrgrer generelt farst og fremmest forholdet mellem det
foresldede nye afggrelsesbegreb og grundlaget for sddanne afggrelser og de
generelle regler i forvaltningsloven samt geeldende forvaltningsretlige grund-
saetninger og principper.

Der blev pa det naevnte afklarende mgde den 29. f.m. stillet en raekke
spergsmal, der havde til formal at tilvejebringe den ngdvendige klarhed over
forslagets indhold og raekkevidde. DA m3 med beklagelse konstatere, at dette
ikke lykkedes.

Det er DA’s klare opfattelse, at det ikke vil vaere forsvarligt at fremseette et
lovforslag, der pd centrale omrader giver anledning til en betydelig usikker-
hed. DA skal derfor opfordre beskaeftigelsesministeren til at seette denne del
af lovforslaget i bero med henblik pa en fornyet grundig overvejelse og drgf-
telse med arbejdsmarkedets parter.

Med disse generelle bemaerkninger skal DA om de enkelte foresldede elemen-
ter anfore:

Med forslaget teenkes indfgrt en helt ny form for afggrelser, nemlig en afgg-
relse om en konstateret lovovertraedelse(f.eks. ingen APV) under tidligere
tilsynsbesgg, som er bragt ud af verden, inden Arbejdstilsynet har ndet at
give et pabud. Forud for sddanne afggrelser har virksomheden fdet et varsel
om, at Arbejdstilsynet agter at give et pdbud. Inden afggrelsen om pdbudsud-
stedelse er truffet, har virksomheden meldt tilbage pa hgringsskriveisen, at
manglen er udbedret.
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Da det ikke giver mening at pabyde forhold, der er bragt i orden, og da Ar-
bejdsmiljoklagenavnet har statueret, at Arbejdstilsynet i sin afggrelsesvirk-
somhed har pligt til at tage hensyn til de fakta, der foreligger pa afggrelses-
tidspunktet, vil Arbejdstilsynet i stedet traeffe afgerelse om, at der har veeret
en overtraedelse under tidligere tilsynsbesgg.

Afggrelsen skal naturligvis - og ogsd efter det af AT oplyste - leve op til de
gaeldende forvaltningsretlige principper, herunder partshgring, begrundelse og
vejledning om klageadgang.

Formélet med det nye afggrelsesbegreb er fgrst og fremmest at "kunne fore
regnskab” i form af antal afggrelser over en virksomheds lovovertraedelser,
saledes at alle lovovertraedelser - ogsd dem der er bragt ud af verden inden
pabud gives - kan give anledning til det, virksomheden klart opfatter som
negative reaktioner. Det vil vaere radgivningspabud, hvor virksomheden nemt
kan fa udgifter til en autoriseret radgiver, af stgrrelsesordenen 25.000 kr.,
rgde eller gule smiley, skaerpede bgder ved flere eller gentagne overtraadel-
ser.

Efter DA’s opfattelse vil @&ndringerne klart blive opfattet som et signal om, at
der lzegges mere vaegt pa straffe og sanktioner end der laegges vaegt pa hur-
tige forbedringer af arbejdsmiljget, saledes at loven holdes. DA finder denne
prioritering helt forkert og vil advare mod de pateenkte aendringer.

DA vil samtidig opfordre til, at bemaerkningerne til forslaget, safremt det op-
retholdes, andres betydeligt, sdledes at det tydeligt fremgar, at der er tale
om vaesentlige indholdsmaessige aendringer og ikke blot praeciseringer af eksi-
sterende hjemler. Andet vil efter DA’s opfattelse veere vildledende.

Ad @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

I det fremsendte udkast omtales konsekvenserne for erhvervslivet kun meget
kortfattet, ndr der ses bort fra forslagene om bygherrens pligter m.v., idet det
for s& vidt angar de administrative konsekvenser blot anfgres, at endringerne
forventes ikke at give anledning til haevneveerdige administrative konsekven-
ser for erhvervslivet.

Om de gkonomiske konsekvenser anfgres det tilsvarende, at andringerne
forventes ikke umiddelbart at give anledning til neevnevardige gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

DA finder det pafaldende, at dette kan fastslds p& baggrund af indholdet af de
pageldende forslag, herunder hjemmel til midlertidige foranstaltninger i for-
bindelse med undersggelsespabud og forslagene om Arbejdstilsynets befgjel-
ser til at traeffe en ny form for afggrelser, der far konsekvenser for antallet af
radgivningspabud og smiley-ordningen.

DA har p8 forespgrgsel herom til Arbejdstilsynet forstdet, at det hang sam-
men med, at de nye befgjelser kun ville blive anvendt i meget begraenset om-
fang. DA skal anmode om, at dette klart fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget.

Sammenfatning

Sammenfattende vil DA opfordre til, at forslaget om hjemmel til pdbud om
midlertidige foranstaltninger helt droppes af de grunde, som vi har fremhaevet
i de forudgdende bemaerkninger, og at forslaget om praecisering af Arbejdstil-
synets befgjelser saettes i bero med henblik pa videre overvejelse og dreftelse
med arbejdsmarkedets parter. Endvidere bgr hensigtsmaessigheden af forsla-
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get om en fordobling af bgderne i tilfaelde af alvorlig personskade grundigt Side 5
overvejes endnu engang. DA kan ikke stgtte forslaget.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJIDSGIVERFORENING

Sign. Thomas Philbert Nielsen
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Vedr. hgring af udkast til forslag til lov om aendring af lov om arbejdsmiljg

SALA har modtaget ovenstdende lovforslag i hgring og skal i den forbindelse frem-
komme med fglgende bemaerkninger.

Forhgjelse af bgdeniveau
SALA kan ikke tilslutte sig forslaget om en fordobling af bgdeniveauet ved overtraedel-

ser af arbejdsmiljgloven, der har medfgrt en ulykke med alvorlig personskade eller
dgden til folge. SALA er helt enig i, at én alvorlig arbejdsulykke er én for meget. SALA
er ligeledes enig i, at der skal tages skrappe midler i brug over for bade arbejdsgivere
og arbejdstagere, som generelt og gentagne gange ikke tager arbejdsmiljget og sik-
kerheden p& arbejdspladsen alvorligt, men det forebygger ikke ulykker, at man straf-
fer i tilfzelde af uheld, som sker selv om arbejdet er tilrettelagt efter alle forskrifter.

SALA finder ikke, at det vil have en reel effekt pa arbejdsmiljget og antallet af ulykker
at straffe alle fﬁrstegangsforseelser med et bgdeniveau, som det foresldede. Arbejds-
giveren kan fortsat risikere straf, selv om en arbejdsulykke ikke kan tilskrives brist i
S|kkerhedsforanstaItnlngerne, som kan leegges arbejdsgiveren til last. Ikke mindst i
sadanne tilfaelde er et skeerpet bgdeniveau helt uacceptabelt.

Efter SALA’s vurdering er formalet med lovforslaget i langt hgjere grad at straffe ar-
bejdsgiveren frem for at opn& en endnu hgjere grad af forebyggelse til gavn for et
sikkert og sundt arbejdsmiljg. Med forhgjelsen af bgdetaksterne nar disse et niveau,
som ikke har sammenhaeng med andre forhold i samfundet.

Supplerende bestemmelser til reglerne om underspgelsesp8bud

SALA har svaert ved at se behovet for bestemmelsen, idet vi finder, at Arbejdstilsynet
formentlig fortsat vil give straksp&bud eller forbud i tilfeelde, hvor arbejdet vil kunne
indebaere en overhangende, betydelig fare for de ansattes sikkerhedsmaessige og
sundhedsmaessige arbejdsmiljgforhoid.



Safremt forslaget fastholdes, finder SALA umiddelbart, at der skal vaere "en konkret
steerkt begrundet formodning”, og at “en konkret mistanke”, som der laegges op til
ikke er tilstraekkelig.

SALA finder det problematisk, at pabud om brug af midlertidige foranstaltninger mdtll
undersggelsesresultat forehgger ikke har opseettende virkning. Problemet er, at der pd
tidspunktet for undersggelsespdbuddets udstedelse ikke er tale om en overtraedelse af
arbejdsmiljgloven, og det er langt fra sikkert, at det rent faktisk er tilfeeldet, nar un-
dersggelsesresultaterne foreligger. Dette bgr ses i sammenhaeng med, at virksomhe-
den kan pdleegges betydelige udgifter til midlertidige foranstaltninger, som senere kan
vise sig at have vaeret helt overflgdige.

Nar der indfgres endnu en sanktionsmulighed for Arbejdstilsynet, er det samtidigt vig-
tigt at understrege, at Arbejdstilsynet i endnu hgjere grad end tilfeeldet er i dag bgr
sikre en ens tilsynspraksis i alle tilsynscentre og blandt de tilsynsfgrende i de enkelte
centre. Her ved sikres, at virksomhederne behandles ens, og der ikke gives forskellige
sanktioner over for samme forseelser.

Praecisering af hjemmel til at treeffe afgorelser samt justering af betingelser for réd-
givningspdbud, smiley-ordning og bader

SALA kan ikke tilslutte sig forslaget. SALA er samtidig bekymret for, om den andrede
afgerelsespraksis i tilstraekkelig grad vil iagttage forvaltningslovens regler omkring
partshgring mm. Forslaget viser, at det ikke er tilstraekkeligt, at de konstaterede
mangler pa virksomheden udbedres hurtigt til fordel for et sikkert og sundt arbejds-
miljg, men at det er vaesentligt at virksomheden ogsé straffes for overtraedelsen i
form af bgde, gul eller rgd smiley, radgivningspdbud mm. uanset hvor lille overtrae-
delsen har vaeret, og hvor hurtigt den har kunnet udbedres. Med forslaget har virk-
somhederne intet incitament til at udbedre manglerne hurtigt, men kan vente heit til
fristdagen med at fa forholdene bragt i orden, hvilket ikke er til gavn for et sikkert og

sundt arbejdsmiljg.

Med venlig ig’hilsen

/ZZ&W R

‘Nlls Juhl Andreasen
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Sendt til: afcs@at.dk og pve@at.dk

2. oktober 2008

Hgring over udkast tll lovforslag om 2endring af arbejdsmiljgloven -
Tilsynets sag 20080025392

FA har modtaget Arbejdstilsynets udkast til tovforslag om aendring af ar-
bejdsmiljsloven. Vi skal til de enkelte elementer i lovudkastet bemaerke:

Ad fordobling af bader for overtreedelse, der har medfgrt ulykke med alvorlig
personskade eller dgden til falge

FA er enig i, at det er meget vigtigt at begraense antallet af arbejdsulykker
som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljslovgivningen. Det geelder naturligvis
Ikke mindst de arbejdsulykker, der har de alvorligste fglgevirkninger, dvs.
alvorlig personskade eller dgdsfald.

Finansielle virksomheder har kun ganske f3 alvorlige arbejdsulykker, og der er
ikke FA bekendt forekommet overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen, som
har medfart dgdsfald eller alvorlig Personskade. Vi saetter dog spgrgsmalstegn
ved, om den rigtige vej til at n malet er at fordoble straframmen i arbejds-
miljgloven. Det ses heller ikke dokumenteret i bemaerkningerne til lovudka-
stet, at de generelle forhgjelser af arbejdsmiljglovens straframme, der fandt
sted | 1992 og 1997, rent faktisk har medfgrt et fald | antallet af arbejdsulyk-

ker med alvorlige konsekvenser.

Vi mener, at en malrettet tilsynsindsats overfor de virksomheder, som lkke
kan eller ikke vil nedbringe risikoen for arbejdsulykker med alvorlige fglger, vil
have stprre forebyggelseseffekt end en fordobling af straframmen. FA har i
Arbejdsmiljgradet peget pa, at der er brug for en yderligere nedbrydning af
statistikkerne over arbejdsulykker, s& det bliver konkretiseret, | hvilke bran-
cher arbejdsulykkerne, herunder de alvorlige arbejdsulykker, sker. Det vil give
b&de virksomheder og branchearbejdsmiljgrad stgrre incitament og bedre mu-
lighed for at satte aktivt ind med vejledning, udvikling af sikkerhedskultur og
andre forebyggelsestiltag pd de eksakte omrader, hvor de alvorlige arbejds-
ulykker sker. Samtidig vil de brancher og virksomheder, som ikke er udsat for
de alvorlige arbejdsulykker kunne koncentrere deres egenindsats om andre
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prioriterede arbejdsmiljgproblemer. FA's forslag er nu til behandling i Over-
vagningsudvalget.

Ad supplerende bestemmelser til reglerne om underssgelsesp8bud

FA vurderer ud fra bemaerkningerne, at den foresldede udvidelse af Arbejdstil-
synets befgjelser i arbejdsmiljslovens § 21 til at kunne pdbyde midlertidige,
ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger, indtil resultatet af et undersggelses-
pabud foreligger, alene sigter pa situationer, hvor der er betydelig fare for de
ansattes fysiske arbejdsmiljg. Vi leegger til grund, at formalet med bestem-
melsen ikke er at udvide grundlaget for udstedelse af strakspdbud, men at der
alene er tale om pdbud om midlertidige foranstaltninger i forbindelse med et
undersggelsespdbud.

Vi lzegger endvidere til grund, at bestemmelsen alene tager sigte p8 undersg-
gelsespdbud | de situationer, hvor en virksomhed har problemer | det fysiske
arbejdsmiljg, jf. det anvendte eksempel p& anvendelse af asbest.

Ad forslagene om implementering af EU-direktiver

FA har ikke bemaerkninger til de foreslaede bestemmelser, som indebeerer
implementering af EU-regler om bygherrens pligter, om koordinatorer pd byg-
gepladser m.v.

Ad preecisering af hjemmel til at traeffe afgorelser samt justering af betingelser
for rdgivningsp8bud, smiley-ordning og boder

Med forslaget vil virksomheder ikke lzengere med fordel kunne rette op pa
mindre fejl, som Arbejdstilsynet finder under et besgg. Hidtil har virksomhe-
derne kunnet nd at rette fejl indtit frem til, at Arbejdstilsynet kunne udstede
pabuddet. Virkningen af lovforslaget vil vaere, at virksomhederne far et pabud
fra Arbejdstlisynet, uanset problemet alierede er lgst. FA mener, at det er
uheldigt, at man med forslaget sveekker virksomhedernes retssikkerhed ved
at tvinge dem til et langvarigt klageforlgb samt risiko for rddgivningspabud og
sur smiley, uden at det medfgrer en forbedring af arbejdsmiljget i virksomhe-
den.

Med venlig hilsen

Hans Jgrgen Steffensen
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Beskeftigelsesministeriet
Arbejdstilsynet
Arbejdsmiljefagligt Center
Postboks 1228

0900 Kebenhavn C

Udkast (15.09.08 - ekstern hering) til Forslag til Lov om =n-
dring af lov om arbejdsmiljo (Forhgjelse af beder, justering
af bygherrens pligter, supplerende bestemmelser til reglerne
om undersggelsespibud mv.)- Heringssvar

Beskaftigelsesministeriet, Arbejdstilsynet, har ved mail 15. september 2008
fremsendt ovennzvnte udkast til 2ndring af arbejdsmiljeloven, idet ministe-
riet anmoder, idet ministeriet anmoder om eventuelle bemarkninger til lov-
udkastet.

Som svar pd denne horing skal KL anfore folgende om forslagets enkelte
dele:

1. Fordobling af bgder for overtredelser der har medfert en
ulykke med alvorlig personskade eller doden til folge (§
1, nr. 19, 20 og 23)

Anvendelse af straf som middel til at regulere borgeres og virksomheders
adferd er et retspolitisk anliggende, som ligger uden for, hvad KL i almin-
delighed vil kunne tage stilling til. KL har dog noteret sig, at der ikke i for-
slag er nogen dokumentation for en forebyggende effekt af tidligere gen-
nemforte skerpelser af strafferammen i arbejdsmiljeloven. Der er heller
ikke nogen dokumentation eller sandsynliggerelse af, at den nu foresliede
skzrpelse vil have en forebyggende effekt, ligesom der ikke er nogen indika-
tion af, hvorledes eller hvornar en sidan forebyggende effekt males.

Med disse bemerkninger har KL noteret sig, at regeringen med denne del af
forslaget ensker at give et politisk “signal om, at man ude pa de enkelte
virksomheder skal have fokus pa, at arbejdsmiljereglerne overholdes, og at
der ikke sloses med sikkerheden™.

KL
AN

v,

Den 3. oktober 2008
Ref PMP

pmp@kl.dk

Dir 3370 3819
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn §

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www,kl.dk
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2. Supplerende bestemmelser til reglerne om underssgel-
sespabud (§ 1, nr. 4 og 16)

Med denne del af lovforslaget far Arbejdstilsynet befojelse til i forbindelse
med et undersegelsespabud i henhold til atbejdsmiljelovens § 21 at kunne
»pabyde brug af midlertidige, nedvendige sikkerhedsforanstaltninger, indtil
resultatet af et undersogelsespibud foreligger, hvis det ud fra et konkret
skon vurderes, at arbejdet vil kunne indebzre en overhzngende, betydelig
fare for de ansattes sikkerhedsmeassige og sundhedsmassige arbejdsmilje-
forhold”.

Forslaget forekommer ulogisk i forhold til meningen med undersogelsespé-
bud. Sadanne pibud bygger pa en konkret begrundet mistanke om, at for-
holdet et i strid med atbejdsmiljeloven, men hvor Arbejdstilsynet mangler
tilstrekkelig dokumentation til at give et pabud.

Hvis et forhold er af en sidan art, at ”det ud fra et konkret sken vurderes,
at arbejdet vil kunne indebzre en overhengende, betydelig fare for de an-
sattes sikkerhedsmeassige og sundhedsmassige arbejdsmiljeforhold”, si vil
der vare basis for pabud, uden at yderligere undersogelse er nedvendig.

Udstedelse af radgivningspabud er udtryk for, at Arbejdstilsynet endnu ikke
konstateret en overtredelse af arbejdsmiljeloven, og det er retssikkerheds-
messigt betzenkeligt, at en forvaltningsmyndighed skulle reagere med pa-
bud, nir en overtredelse ikke er konstateret.

Effekten af forslaget er derfor forst og fremmest, at der kan ventes udstedt
unedvendige ridgivningspabud.

KL kan derfor ikke stotte denne del af forslaget.

3. Pracisering af bygherrens pligter mv. - Implementering
af byggepladsdirektivet (opfelgning pa idbningsskrivelse
fra EU-Kommissionen), herunder:

Justering af den nedre granse for bygherrens pligter (§ 1, nr. 5) -
Bygherrens pligt til at udarbejde og vedligeholde en plan for sik-
kerbed og sundhed for byggepladsen (§ 1, nr. 6) - Bygherrens
pligt 1il at koordinere foranstaltninger i projekteringsfasen samt Z
byggeriets udforelsesfase (§ 1, nr. 7) - Koordinators kvalifikatio-
ner (§ 1, nr. 7) - Udpegning af en koordinator ogsa i projekre-
ringsfasen (§ 1, nr. 7) - Bemyndigelse til at fastsatie nermere



"regler om, hvorndr bygherres pligter indtreder (§ 1, ar. 8) - Byg-
herrens dokumentation af koordinators kvalifikationer (§ 1, nr.
8) - Bygherrens pligt til at udarbejde og tilpasse en journal over
de emner, der bor tages hensyn til i forbindelse med fremtidige ar-
bejder (§ 1, nr. 9) - Arbejdsgivernes pligt til at medvirke 1il, at
bygherrens planlagning, afgransning og koordinering virker efter
hensigten (§ 1, nr. 1, 3 0g 17) -

KL noteter sig, at denne del af lovforslaget er affedt af regeringens enske
om en fyldestgorende implementering af Radets direktiv 92/57/EQF om
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed p# midlertidige eller mobile
byggepladser (byggepladsdirektivet), idet EU-Kommissionen i dbningsskri-
velse af 23. marts 2007 har meddelt, at dette direktiv ikke er fuldt ud gen-
nemfort i dansk lovgivning. Det sker i vidt omfang gennem bemyndigelse til
Beskaftigelsesministeren til at fastsxtte nermere regler.

KL findet, at en nzrmere stillingtagen til disse punkter mi bero pi den
nermere udmontning af denne bemyndigelse. KL forbeholder sig derfor sin
stillingtagen til disse punkter til det bebudede regeludvalgsarbejde.

KL kan stotte forslaget om, at atbejdsgivere, der lader arbejde udfere pi
byggepladser, fir pligt til at medvirke til, at bygherrens plankegning, af-
grensning og koordinering vitker efter hensigten herunder bla., at arbejds-
giverne skal give bygherren de oplysninger, som bygherten skal have for at
kunne planlzgge og koordinere arbejdet pa byggepladsen.

K1 finder, at bygherrens pligt til at udarbejde en journal over de emner
vedrorende sikkerhed og sundhed, der bor tages hensyn til i fotbindelse
med eventuelle fremtidige arbejder, bor kunne forefindes i elektronisk
form. Der er behov for at pracisere dette i de regler, der udmonter lovaend-

ringen.

4. Hjemmel til at begrense eller nedlegge forbud mod le-
vering og/eller matkedsforing af personligt vernemid-
del eller et teknisk hjzlpemiddel (§ 1, nr. 12)

KL kan tilslutte sig denne del af lovudkastet.




5. Prazcisering af hjemmel til at treffe afgorelser samt ju-
stering af betingelser for rddgivningspdbud, smiley-
ordning og baeder (§ 1, nr. 11, 13, 14 og 21)

Under dette punkt 1 lovudkastet gemmer sig et mere principielt sporgsmil —
nemlig sporgsmilet om, hvorvidt grundlaget for Arbejdstilsynets pibud er
forholdene pi det tidspunkt, hvor tilsynet ved et tilsyn “konstaterer” nogle
bestemte forhold (en overtredelse), eller forholdene pa det tidspunkt, hvor
tilsynet treffer sin afgorelse.

KL finder, at det eneste logiske og korrekte er, at det er forholdene pa det
tidspunkt, hvor afgerelsen rent faktisk traffes af forvaltningsmyndigheden,
der skal legges til grund. Den ordning, som lovforslaget legger op til, vil
gore den horing, myndigheden skal foretage inden den treffer afgorelse,
Hlusotisk. Samtidig vil det virke helt uforstaeligt og demotiverende for virk-
somhederne, hvis en forvaltningsmyndighed udsteder pibud om forhold,
der er bragt 1 overensstemmelse med arbejdsmiljeloven. Det er sterkt be-
teenkeligt, at hensynet til at kunne udstede ridgivningspabud og uddele ne-
gative arbejdsmilje smiley’er teller stzrkere, end at virksomhederne bringer
forholdene i orden. Det er nu en gang den bedste forebyggelse.

KL kan derfor ikke stotte dette forslag.

6. Handhwzvelse af EF-forordninger (§ 1, nr. 2 og 18)

EF-forordninger er bindende i alle enkeltheder og gzelder umiddelbart 1 hver
enkelt medlemsstat. Forordninger kan pilegge individer rettigheder og plig-
ter, og disse retsvirkninger indtraeder, uden at det er nodvendigt at inkorpo-
rere dem 1 national ret.

KL forstir derfor ikke behovet for denne bestemmelse, og KL finder det
usikkert, om det vil vere EU-lovinedholdeligt at en national instans (Be-
skzftigelsesministeren) foretager en vurdering af, hvilke foranstaltninger det
er "nodvendige” for anvendelse af umiddelbart gzldende EU-retsregler
(forordninger). KL finder, der er behov for en afklaring af dette spergsmal.

7. Pracisering af klageregler (§ 1, nr. 17)

Forslaget indebzrer, at formanden for Arbejdsmiljeklagenzvnet eller den-
nes stedfortraeder treffer afgerelse i klager over Arbejdstilsynets afgorelser
om aktindsigt i saget, hvori Atbejdstilsynet har truffet afgerelse efter ar-



bejdsmiljeloven. Arbejdsmiljoklagenzvnet bliver hermed eneste administra-
tive klageinstans 1 disse klagesager.

KL tager denne del af forslaget til efterretning.

8. Udvidelse af henvisning til straffelovens regler om tavs-
hedspligt (§ 1, nr. 15)

Formilet med den foresliede zndring et, at arbejdsmiljelovens bestemmel-
se om tavshedspligt, § 79, skal omfatte alle straffelovens bestemmelser om
tavshedspligt, og at bestemmelsen bringes i overensstemmelse med tilsva-
rende bestemmelser i sammenlignelig lovgivning.

KL tager denne del af forslaget til efterretning.

9. Arbejdstilsynets adgang til SKAT’s indkomstregister (§
1, nr. 10)

KL noterer sig, at forslaget p4 dette punkt indebzrer, at Arbejdstilsynet
alene vil far hjemmel til indhente de oplysninger, der efter en konkret vur-
dering er nodvendige og saglige; at Arbejdstilsynets adgang teknisk vil blive
begranset til de oplysninger, som Atbejdstilsynet har behov for til udforel-
sen af Arbejdstilsynets opgaver; og at Arbejdstilsynets behandling kun vil
omfatte relevante og tilstrakkelige oplysninger og ikke omfatte mete, end
hvad der et nadvendigt af hensyn til udferelsen af Arbejdstilsynets opgaver.

P4 denne baggrund tager KL denne del af lovforslaget til efterretning.

Kommunalskonomiske konsekvenser

KL har med dette heringssvar alene forholdt sig til lovudkastets faglige ind-
hold.

KL finder, at en nermere vurdering af lovforslagets samlede kommunal-
okonomiske konsekvenser — her under de kommunalekonomiske konse-
kvenser af den nzrmere udmentning af den enkelte bemyndigelsesbestem-
melser — ma bero p4 et mere udforligt beregningsnotat end det, der prasen-
teres 1 bemzrkningerne til lovudkastet.

KL tager derfor forbehold for de kommunalekonomiske konsekvenser
(DUT) af lovforslaget og dets udmontning i bekendtgorelser og myndig-
hedspraksis. KL imedeser et udferligt beregningsnotat som grundiag for



forhandling af de kommunalekonomiske konsekvenser mellem Beskeftigel-
sesministeriet og KL.

Afsluttende bem=erkninger — forbehold for politisk godken-
delse

Det bemzrkes, at det ikke inden for den meget korte horingsfrist (18 dage)
har veret muligt at forelegge sagen politisk for KL’s bestyrelse. Der tages
derfor forbehold for efterfolgende efterfolgende foreleggelse og politisk
behandling af dette heringssvar i KL’s bestyrelse.

Med venlig hilsen

e

Preben Meier Pedersen




Vedr.: Udkast til forslag til lov om zendring af lov om arbejdsmilje

Arbejdstilsynet har ved elektronisk post den 15. september 2008 fremsendt
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmiljo i eksterne ho-

ring.

Danske Regioner er som udgangspunkt positiv overfor den opmearksomhed
og de initiativer, der rettes og ivaerksattes med henblik pa et sundhedsmaes-
sigt forsvarligt og sikkert arbejdsmilja.

Det er umiddelbart Danske Regioners opfattelse, at forebyggelse etableret
ved fortsat samarbejde og respektfuld dialog er en mere konstruktiv los-
ningsmodel end traditionel straf,

Til de enkelte bestemmelser skal for s& vidt angar § 82 stk. 2 bemarkes, at
det i et strafudmélingsperspektiv synes usaedvanligt at fokusere pa skadens
omfang i stedet for, som traditionelt i dansk ret — at lzgge vegt pa skade-
volders tilregnelighed, altsa en culpavurdering. Skadens opstéen og omfang
bor ikke vaere den udlesende faktor for straf, men adfzerden hos skadevol-
der — herunder den potentielle skadevolder — er den kriminelle handling, der
er strafbelagt.

I relation til tydeliggerelsen af Arbejdstilsynets reaktionsmuligheder i de si-
tuationer, hvor en virksomhed har bragt et forhold i orden, men ifalder en
sanktion pé baggrund af det ved et tidligere tidspunkt konstaterede, er det
Danske Regioners opfattelse, at en pracisering er hensigtsmassig. Det un-
derstreger samtidig det tilbagevendende behov for en entydig kommunika-
tion, der er i slige situationer. Samtidig er det vasentligt at pépege, at dette
ikke ber finde sted pa bekostning af vejledning, og at den gode tone mellem
myndigheden og virksomheden ikke tilsideszttes.
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For sa vidt angér vurderingen af udkastets skonomiske konsekvenser tages
der forbehold for en efterfolgende forhandling i medfer af bestemmelserne
DUT, Det Udvidede Totalbalanceprincip. Det bemzrkes i den sammen-
hang, at Danske Regioner er enig i, at merudgifter som folge af ikke over-
holdelse af geldende lovgivning ikke omfattet heraf.

Henset til den korte horingsfrist er forslaget ikke politisk behandlet i Dan-
ske Regioner, hvorfor der ma tages forbehold for evt. supplerende bemeerk-
ninger.

Med venlig hilsen

Malene Vestergaard Serensen

Side 2



DANISH BREWERS' ASSOCIATION

Bryggeriforeningen

Valby d. 3. oktober 2008

Arbejdstilsynet

Att: Peter Veraa
Arbejdsmiljefagligt center
Postboks 1228

0900 Kebenhavn C

Hering af udkast til lov om sendring af lov om arbejdsmiljo

Arbejdstilsynet har den 15. september 2008 sendt lovudkast til zndring af
arbejdsmiljeloven i hering. I den anledning har Bryggeriforeningen folgende
bemeerkninger:

Generelt

Det er Bryggeriforeningens synspunkt, at en god og konstruktiv udvikling pa
arbejdsmiljeomradet forudseetter en positiv dialog mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere samt mellem virksomhederne og myndigheden, og at det fremlagte
forslag rummer elementer, der ikke fremmer denne dialog. Det drejer sig om
forslaget om at forheje bedeniveauet, samt det forhold, at man fjerner
virksomhedernes incitament til at lose konstaterede problemer hurtigst muligt.

Endring af bedeniveau
Lovforslaget sigter pa, at hojere beder skal fore til, at virksomheder i hoejere grad

overholder arbejdsmiljereglerne.

Bryggeriforeningen er ikke enig i det synspunkt, at hejere bader vil fore til, at
arbejdsmiljeloven i hajere grad overholdes, og tvivler derfor pa forslagets
preeventive virkning.

Reglerne pa arbejdsmiljoomradet er meget komplicerede, og er — sammen med de
mange ovrige myndighedskrav, der stilles til virksomhederne - meget vanskelige
at fa overblik over. Hajere beder vil derfor ikke virke forebyggende, men alene
veere en straf for virksomhederne.

Supplerende bestemmelser til regler om undersegelsespabud
Nar Arbejdstilsynet afgiver pabud efter arbejdsmiljalovens § 21, er det fordi
Arbejdstilsynet ikke er i stand til at vurdere, om der foreligger en overtraedelse af

i Bryggerdoreningen / Danssh Brewers' Association

, Faxehus  Gamle Carlsberg vep 16 DX-2500 Valby

| Tel 445 721624 24 Fax +45 7216 24 44
into@bryggenforersngen gk wwy oryggeriforerngen dk



-/ Bryggeriforeningen

loven, og derfor pabyder virksomheden at undersoege, om arbejdsforholdene er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

I sadanne situationer skal Arbejdstilsynet efter forslaget kunne afgive pabud om
at treeffe midlertidige, nedvendige sikkerhedsforanstaltninger, indtil resultatet af
undersegelsespabuddet foreligger.

Det betyder, at uagtet om der er et problem eller ej, sa palaegges virksomheden at
foretage ~ maske unedvendige - investeringer i at forebygge en fare, som méaske
slet ikke er til stede.

Med forslaget kan virksomheden saledes risikere at blive palagt udgifter, der ikke
er nedvendige, og derfor vil indebzere et ressourcespild for virksomheden.

Det er Bryggeriforeningens synspunkt, at palsegges en virksomhed udgifter som
viser sig grundlese, ber den efterfolgende blive kompenseret herfor.

Bryggeriforeningen medgiver, at det i visse situationer kan veere vanskeligt at
vurdere, om arbejdsmiljsloven er overtradt. Alligevel ber Arbejdstilsynets
tilsynsferende i videst mulig omfang veere i stand til at vurdere, om der er beleeg
for at afgive et pabud om midlertidige, nedvendige foranstaltninger, inden
virksomheden paleegges byrder.

Det er derfor yderst vigtigt, at Arbejdstilsynets tilsynsferende har en staerkt
bestyrket mistanke om, at der er et problem, inden der afgives pabud om
midlertidige foranstaltninger. Gennemfores forslaget, er det overordentlig vigtigt,
at der lebende folges op pa, om der afgives krav til midlertidige foranstaltninger,
som viser sig grundlese, og at Arbejdstilsynet lobende sikrer sig at have de
redskaber og kompetencer, som er nedvendige for at kunne vurdere, om der
foreligger en overtraedelse af arbejdsmiljeloven.

Bryggeriforeningen forudseetter, at et pabud om midlertidige, nedvendige
sikkerhedsforanstaltninger, der er afgivet i forbindelse med et § 21 pabud, ikke
resulterer i en negativ smiley, og at det heller ikke teeller med i forhold til et
radgivningspabud.

[ dag resulterer § 21 pabud ikke i en smiley og teeller ikke med i forhold til et
radgivningspabud. Den nuveerende status vedr. smiley og radgivning, nar der
afgives § 21 pabud, ber ikke s&endres med forslaget.

Bestemmelser vedr. Arbejdstilsynets hjemmel til at traeffe afgorelser
Med forslaget leegges der op til, at det er konstateringstidspunktet, der er
afgerende for afgerelsens virkning.

Derved vil de overtraedelser, som Arbejdstilsynet konstaterer ’tzelle med’ i forhold
til afgivelsen af radgivningspabud mv., selv om virksomheden tager initiativ til at
lese problemerne hurtigst muligt og derfor leser dem allerede i heringsfasen.
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Bryggeriforeningen er for det forste uenig i den reguleringstankegang, der ligger
bag forslaget, og mener ikke, at intentionen bag arbejdsmiljoreformen var, at
radgivningen skulle betragtes som en straf, men at den snarere skulle ses som en
hjeelp.

For det andet er Bryggeriforeningen bekymret for den udvanding, der med
forslaget sker af partsheringen.

Forslagets reguleringstankegang

Langt de fleste virksomheder ensker at sikre gode arbejdsmiljeforhold for sine
medarbejdere og at overholde arbejdsmiljsloven. Derfor ber arbejdsmilje-
reguleringen veere baseret pa dialog frem for kontrol og straf.

Som omtalt tidligere, er det Bryggeriforeningens synspunkt, at arbejdsmilje-
lovgivningen som reguleringsomrade er meget kompliceret, og at det derfor kan
veere vanskeligt for den enkelte virksomhed at vurdere, hvordan bestemmelserne i
lovgivningen skal anvendes i den konkrete situation.

Bryggeriforeningen finder det urimeligt, at en virksomhed skal pabydes
radgivning, nar den er indstillet pa og kan lase det konstaterede problem inden
for heringsfristen. Virksomheden, der demonstrerer, at den - efter Arbejdstilsynet
har gjort virksomheden bekendt med et problem - bade kan na og har evnen til at
bringe arbejdsmiljeforholdene i orden i horingsfasen, skal ikke pabydes
radgivning. Derved bliver raddgivningspabuddene alene en straf, hvor det skulle
have vzeret en hjeelp til de virksomheder, der mangler vilje og evne til selv at lgse
problemerne,

Er der tale om forhold, der har en saddan karakter, at virksomheden kan bringe
forholdet i orden inden for heringsperioden, si har forholdet efter Bryggeri-
foreningens opfattelse ikke en karakter, der indebeerer, at virksomheden skal
paleegges at benytte en autoriseret radgiver.

Bryggeriforeningen er ikke enig i, at virksomheden har behov for radgivning, nar
virksomheden viser, at den selv er i stand til at lase problemet, og Arbejdstilsynet
1 ovrigt — som det er praksis i dag — anerkender, at problemet er lpst, og meddeler
virksomheden, at den ikke skal melde yderligere tilbage.

Virksomhedens retsstilling/ formalet med at here parten

Bryggeriforeningen er videre beteenkelig ved virksomhedernes retsstilling i forhold
til forvaltningslovens krav om partshering. Bryggeriforeningen er enig i den
praksis, som Arbejdsmiljeklagenzevnet har anlagt, hvor pabuddet er gzeldende fra
den dag, hvor partsheringen er sket, og pabuddet er sendt til virksomheden.

Forvaltningslovens bestemmelser om partshering betyder, at parten fir mulighed
for at blive bekendt med og kommentere det faktiske afgerelsesgrundlag, samtidig
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hermed far Arbejdstilsynet mulighed for at sikre, at afgerelser bliver truffet pa et
korrekt faktuelt grundlag.

Bryggeriforeningen finder derfor, at partsheringen bidrager veesentligt til at oplyse
sagen, og at det derfor er rimeligt, at afgerelsen forst har virkning, nar alle
relevante oplysninger er indhentet og kan ligge til grund for afgerelsen. Det vil
sige efter partsheringen er gennemfort.

Da partshoringen gennemferes i forbindelse med pabud med frist, finder
Bryggeriforeningen ikke, at denne praksis har negative arbejdsmiljemeaessige
konsekvenser. Tveertimod bidrager denne praksis til, at virksomheden tilskyndes
til at lese problemet hurtigere end den frist, Arbejdstilsynet ellers ville meddele
virksomheden i pabuddet.

Bryggeriforeningen finder ikke, at afgivelsen af radgivningspabud er et mal i sig
selv. Tveertimod er det positivt, at virksomheden selv tager ansvar og viser, at den
kan lese problemet.

Det er derfor Bryggeriforeningens synspunkt, at selve partsheringen med det nye
forslag kan virke illusorisk pa virksomheden, da virksomhedens handling og
bemeerkninger til afgarelsen ikke synes at pavirke myndighedens beslutning.

Med venlig hilsen

U K e/
Peter Fenger,
Chefkonsulent
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Horingssvar

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmilje

Bygherreforeningen takker Arbejdstilsynet for lejligheden til at kommentere
haringsmaterialet vedr. forslag til lov om aendring af lov om arbejdsmilje.

Indiedningsvis skal det bemaerkes, at Bygherreforeningen finder det afgerende, at
arbejdsmiljeet pa danske byggepladser forbedres, og at antallet af arbejdsulykker
reduceres. Bygherreforeningen finder det imidlertid tvivisomt om &ndringerne i
forslaget konkret vil bidrage til forbedring af arbejdsmiljg og reduktion af antallet af
arbejdsulykker

Bygherreforeningen finder det utilfredsstillende, at Arbejdstilsynet i loveendringerne
tilsyneladende kun i begraenset omfang har bygget videre pa det arbejde, der blev
sat i gang p& baggrund af Handleplanen. Som bekendt har Bygherreforeningen
engageret sig i flere forhold, herunder saerligt forholdet vedr. koordinatorens
uafhaengighed. Det er uklart om der er taget aktivt stilling til dreftelserne af dette
forhold i den nye lovgivning.

Til forslaget skal det endvidere papeges, at der konkret i udmgntningen af
lovaendringerne i praksis er en overhaengende fare for, at a&ndringerne medfarer
en voldsom og ungdvendig bureaukratisering af byggeriet. Bygherreforeningen
skal derfor opfordre til intensiv dialog med byggesektoren om implementeringen af
lovgivningen i praksis.

Herunder folger en raekke mere specifikke kommentarer til udvalgte punkter i
bemaerkningerne samt til enkelte paragraffer i lovforslaget.

Pkt. 2.1 Fordobling af bader for overtradelser der har medfort en ulykke
med alvorlig personskade eller deden til falge.

Det er i hgj grad enskveerdigt at alvorlige ulykker undgas i sektoren, sa gnsket om
forhajede badestraffe er forstaeligt. Det ville dog vasre pa sin plads at udarbejde et
mere differentieret krav om badeforleg ud fra den enkelte situation, saledes at
badeforlasgget ikke idemmes pr. automatik, men at arbejdsgiverens gvrige
initiativer, personalepolitik samt mulighed for indflydelse pa de aktuelle forhold kan
lazgges til grund for en formildende eller skasrpende badestarrelse i forhold til
nuveaerende niveau.

Sektoren er dels kendetegnet ved et meget kompliceret netveerk af regler, love og
standarder pa alle omrader, dels ved at der samtidigt er talrige sma og mellemstore
virksomheder, som har uhyre sveert ved at foige med i samtlige revisioner af disse
regler, love og standarder. En forhgjelse af badestraffen ber derfor vaere
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differentieret og suppleres med lgbende informationsservicering af disse
virksomheder pa disse virksomheders vilkar.

Pkt. 2.3 Justering af den nedre granse for bygherrens pligter
Bygherreforeningen ensker at blive inddraget i udarbejdelsen af de fremtidige krav
pa omrédet evt. sammen med andre parter fra byggesektoren, idet samarbejde og
koordinering parterne imellem i byggesektoren er allerede reguleret af savel
entrepriseretten som branchemaessige saedvaner, hvorfor det er vigtigt at sikre en
fremtidig sammenhasng mellem den regelregulerede organisering og
ansvarsplacering i de enkelte speciallove.

Pkt. 2.4 Bygherrens pligt til at udarbejde og vedligeholde en plan for
sikkerhed og sundhed for byggepladsen
Se pkt. 2.3.

Pkt. 2.5 Bygherrens pligt til at koordinere foranstaltninger i
projekteringsfasen samt i byggeriets udforelsesfase
Se pkt. 2.3.

Pkt. 2.6 Koordinators kvalifikationer

Bygherreforeningen noterer sig, at der ikke stilles krav om en formel uddannelse
for at kunne vaere koordinator, men at der stilles krav om de forngdne
kvalifikationer.

Det ville i hgj grad vaere onskeligt, at den samme aendring ville geelde muligheden
for at blive godkendt som autoriseret radgiver. Bygherreforeningen stiller hermed
forslag om dette.

Bygherreforeningen vil meget geme inddrages i udarbejdelsen af de fremtidige
krav pa omradet evt. sammen med andre parter fra byggesektoren, idet det anses
som vaerende vigtigt, at koordinatoren har de forngdne erfaringer inden for
byggeomréadet, og at disse erfaringer praeciseres for at sikre et realistisk
godkendelsesgrundlag.

Pkt. 2.7 Udpegning af en koordinator ogsa i projekteringsfasen

Det er fornutftigt at udbrede koordinatorrollen til ogsa at omfatte projekteringsfasen,
idet en stor del af byggeriet fastlaegges her. Der skal dog peges p3, at det er en
vaesentlig ekstra opgave iszer i storre byggesager. Med forskellige former for nye
samarbejdsformer kan projekteringsfasen i praksis ogsa vaere vanskelig at
afgraense praecist.

Herudover vil det have indflydelse pa saedvane og praksis i byggesektoren alt efter
hvordan byggesagerne organiseres og udbydes.

Bygherreforeningen vil meget gemne inddrages i udarbejdelsen af de fremtidige
krav pa omradet evt. sammen med andre parter fra byggesektoren, idet vi i gvrigt
skal henvise til vore generelle bemaerkninger i pkt. 2.3.

Pkt. 2.8 Bemyndigelse til at fastsatte naermere regler om, hvornar
bygherrens pligter indtrader.
Se pkt. 2.3.

Pkt. 2.9 Bygherrens dokumentation af koordinators kvalifikationer.
Se pkt. 2.3.

Pkt. 2.10 Bygherrens pligt til at udarbejde og tilpasse en journal over de
emner, der ber tages hensyn til i forbindelse med fremtidige arbejder.
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Formuleringen af kravene til bygherrens journalfering til fremtidige arbejder pa Side 3
faerdige bygninger virker uklar med hensyn til indhold og omfang.

Se i gvrigt pkt. 2.3.

Pkt. 2.11 Arbejdsgiverens pligt til at medvirke til, at bygherrens planiagning,
afgraensning og koordinering virker efter hensigten.
Se pkt. 2.7.

Pkt. 2.13 Praecisering af hjemmel til at traeffe afgerelser samt justering af
betingelser for radgivningspabud, smiley-ordning og beder.
Bygherreforeningen skal her farst og fremmest understrege, at en aendring som
beskrevet vil svaekke retssikkerheden hos de berarte virksomheder. | den
sammenhaeng er det vassentligt at understrege, at radgivningspabud pafarer
virksomhederne meget store omkostninger, hvorfor der ber sikres proportionalitet i
forholdet mellem overtraedelse 0g sanktion. Samtidig ber det prasciseres, om et
radgivningspabud er en sanktion eller en reel praeventiv foranstaltning, der
samtidig imgdekommer den bergrte virksomheds behov for konkret assistance.
Denne skelnen er vital i forhold til savel den retssikkerhedsmaessige som den
preeventive virkning af et radgiverpabud, og det kan konstateres, at hverken den
hidtidige ordning, Arbejdstilsynets praksis eller naervaerende lovforslag har sikret
den nedvendige klarhed.

Dertil kommer, at det under alle omsteendigheder ber sikres, at virksomhedernes
retsstilling i relation til hhv. screening og tilpasset tilsyn er fuldsteendig entydig. Der
er allerede i dag mulighed for at afgive strakspabud eller forbud ved en uanmeldt
screening. Den uanmeldte screening skal i henhold til reglerne til gengaeid
indstilles i det gjeblik, den tilsynsfgrende vurderer, at der er forhold, der skal
undersgges ngjere, og som kan give anledning til pabud. Virksomheden indstilles
dernzest til et anmeldt, tilpasset tilsyn.

Der er i dag mulighed for at lade et tilpasset tilsyn foretage i forlaengelse af en
screening, nar vicksomheden er informeret om de retslige konsekvenser af dette og
har givet sit samtykke. Det kan dog konstateres, at der i en lang raekke tilfselde er
foretaget tilpasset tilsyn i forizengelse af en screening, uden at de berarte
virksomheder har veeret kiar over betydningen af dette og dermed uden egentligt
informeret samtykke. Den her foreslaede @ndring kan fare til en yderligere
skaevvridning af skellet mellem uanmeldt screening og anmeldt tilpasset tilsyn og
yderligere ukiarhed med hensyn til virksomhedernes retsstilling under hhv.
screening og tilpasset tilsyn.

Pkt. 3 De ekonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.
Efter Bygherreforeningens opfattelse vil det vaere svaert at opfylde
koordineringskravet i opfarelsesfasen pa de forudsatte 4 timer pr. sag i mindre
byggeopgaver. Det ligger ligeledes til grund for beregningen, at opgaven placeres
hos en byggeleder i et entreprenarfirma.

Da de mindre byggefirmaer ikke er gearede til at lgse denne type opgave, og der
er tale om en udvidet opgave, der skal dokumenteres, er det Bygherreforeningens
opfattelse at timeforbruget pr. sag snarere vil vasre minimum 8 timer, hvilket vil
&ndre beregningen vassentligt.

Derudover er det beteenkeligt, at de skonomiske konsekvenser er beregnet pa det
minimale anslaede timeforbrug.

Det kunne overvejes ogsa at forsgge at synliggere de skonomiske konsekvenser
af feerre arbejdsulykker for samfundet som helhed.
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Pkt. 4 De skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Se pkt. 3.

§21 stk. 2 — bemzaerkning om ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger

Der forekommer ukiart, hvem skal undersgge om sikkerhedsforanstaltningerne er
nadvendige i undersggelsesfasen? Er det entreprengren elier bygherren eller
Arbejdstilsynet? Det er af stor betydning for det vil kraeve ressourcer. Udgifterne til
undersggelsen og midlertidige sikkerhedsforanstaltninger bliver vanskelige at
indregne i planlaegningen af projektet.

§37 stk. 6 — bemarkning om bygherrens medvirken

Det forekommer uklart hvordan bygherren skal medvirke til at entreprengren kan
udfgre arbejdet forsvarligt. Vil det ikke vaere den projekterende, der har denne pligt
iht. bekendtgerelse 5747 De projekterende har ogsa en pligt til at projektet kan
udferes sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Afsluttende bemaerkninger.

Der er ingen tvivl om, at alle virksomheder skal overholde arbejdsmiljgloven, og at
Bygherreforeningen i hgj grad er interesseret i at omfanget af arbejdsulykker
minimeres, og hvis muligt elimineres, i sektoren.

Der er dog heller ingen tvivl om, at det i dag er meget omkostningskraevende at
bygge i Danmark, flere almene boligorganisationer har indenfor det seneste ar
oplevet at matte opgive at opfere nybyggeri, idet ikke kunne lade sig gere at bygge
for det i lovgivningen fastsatte rammebelgb. Derudover igangsaettes der fra
regeringens side undersggelser af, hvorfor det er s& omkostningskraevende at
bygge i Danmark.

Som det kort er beskrevet i pkt. 2.1 er sektoren meget bredt sammensat af mange
typer virksomheder i alle storrelser, og vi har fra en del af disse virksomheder
eksempler pa at Arbejdstilsynets tilsyn hos virksomhederne ikke altid foregar med
forstaelse for de specielle forhold i byggesektoren, hvilket ogsa geelder de
autoriserede rédgivere. Der er ligeledes eksempler pa anvisninger fra
Arbejdstilsynet, der griber vaesentligt ind i den made der kan bygges pa.

Heringsudkastet vil ligeledes have indflydelse pé de i byggebranchen gaeldende
regler, seedvaner, entrepriseret og ansvarsforhold, alt efter hvordan byggesagerne
organiseres og udbydes.

De mange krav og anvisninger i relation til arbejdsmiljget pa byggepladser har
ganske stor betydning for savel byggeriets omkostninger som processer og valg af
materialer og dermed det feerdige byggeris udtryk. Danmark er jo verdenskendt for
vores gode arkitektur, hvilket vi gerne skulle vedblive at veere.

Det er naturligvis af sterste vigtighed for sektoren, og Bygherreforeningen vil derfor
staerkt tilskynde til at byggeriets parter bliver involveret i det videre arbejde, saledes
at der foretages en koordineret indsats, hvormed det sikres, at de
arbejdsmiljgmaessige forhold savel i byggeriet som i den feerdige bygning heenger
sammen med de mange gvrige tiltag i branchen herunder bla. eliminering af fejl og
mangler, miljgrigtig projektering samt de eksisterende retlige og organisatoriske
reguleringer af byggeriet.

Det er essentielt, at der ved indsatsen mod arbejdsulykker skabes starst mulig
effekt ud fra de medgéede ressourcer. Medvirkende til dette vil vasre udvikling af et
bedre vidensgrundlag om hvorfor forskellige typer af arbejdsulykker finder sted. Ud




fra dette vil kunne skabes en meningsfuld dialog med sektoren om den praktiske Side 5
implementering af ny lovgivning.

Bygherreforeningen stér til radighed for uddybning af ovenstaende synspunkter.
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Hering over udkast til lovforslag om =ndring af arbejdsmiljsloven

Ved e-mail af 15. september 2008 har Arbejdstilsynet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har veeret behandlet i Advokatridets Lovudvalg. Advokatradet har folgende
bemaerkninger:

Ad lovforslagets § 1, nr. 4 og nr. 16

Det fremgdr af forslaget til § 21, stk. 2, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgorelse om
pabud af brug af midlertidige, nedvendige sikkerhedsforanstaltninger, indtil resulta-
tet af et undersegelsespdbud foreligger. Efter &ndringen af § 81, stk. 3, har en klage
over en sddan afgerelse ikke opsattende virkning.

Advokatrddet har noteret, at der allerede i den eksisterende lovgivning — ud fra be-
tragtninger om forspildelse af gjemedet — er hjemmel til, at klage over visse afgarel-
ser ikke har opszttende virkning.

Advokatridet skal dog anbefale, at det overvejes om bestemmelsen i § 21, stk. 2, jf. §
81, stk. 3, ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning er for vidtgéende.

Ad lovforslagets § 1, nr. 7

Advokatradet bemarker, at der ikke her er tale om en direkte implementering af
byggepladsdirektivet, men at der dog er tale om implementering af fellesskabsretlige
retsforskrifter.

Ad lovforslagets § 1, nr. 10

Advokatradet har noteret sig, at man ved lovforslagets udarbejdelse har vaeret op-
meerksom pd, at der i visse tilfzelde ved Arbejdstilsynets indhentelse af oplysninger
fra indkomstregistret vil foreligge handlinger omfattet af lov om behandling af per-
sonoplysninger (Persondataloven). Advokatridet bemearker, at det ud fra retssikker-
hedsmessige hensyn er vasentligt, at Arbejdstilsynets arbejdsgange tilrettelegges
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under hensyntagen til dette forhold, og herunder under hensyntagen til, at Arbejdstil-
synets virksomhed i denne sammenheng vil vere underlagt Datatilsynets virksom-
hed.

Med venlig hilsen
f
Qj&\(\/\/\

Rasmus Mgller Madsen
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