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Karsten Lauritzen: Jamen velkommen til de ministre — integrationsministeren
og justitsministeren, som udvalget har kaldt til samrad.

Inden, at jeg giver ordet til de to ministre til en besvarelse af samradsspargs-
mal, sa vil jeg lige lzese det op. Det er samradsspgrgsmal A) som stilles i
forbindelse med lovforslag L 69, som hedder, at ministeren, det ma sa veere
ministrene, nar der nu er to, bedes redeggare for, hvorvidt lovforslaget er i
overensstemmelse med Grundloven og internationale konventioner.

Nu er der en del tilhgrere til stede, ogséa en del presse, og | er selvfglgelig alle
sammen opmarksomme pa de regler, der geelder for samrad — nemlig, at
man forholder sig i relativ rolighed under samradet, og at hvis man bruger
kameraer og blitz osv., sa skal det vaere i et begraenset omfang, og kameraet
skal, sddan som der star i reglerne som udgangspunkt finde sted pa stativ, og
dvs., hvis man ikke har noget stativ med, sa finder man et sted at sta, og sa
kan man fa lov til at agere menneskeligt stativ, men det der med at flytte rundt
og tage en masse billeder, det vil vi gerne have os frabedt mht. at f4 en or-
dentlig saglig afvikling af samradet.

Jeg skal ogsa huske at sige til medlemmerne, at samradet jo bliver optaget pa
band, sa derfor skal man lige vaere opmaerksom pa, at taende og slukke for
mikrofonerne, ndr man taler — og sé& er det selvfglgelig muligt at f& en cd hos
Folketingets oplysning med lydoptagelsen af samradet.

Men som sagt velkommen til de to ministre, og jeg vil give ordet til Justitsmini-
steren til besvarelse til at starte med.

Veersgo!

Kulturminister Brian Mikkelsen: Tak skal du have.

Udvalget har jo bedt mig redegere for, hvorvidt Integrationsministeriets lov-
forslag — det nok sa beremte L 69 om udlaendinge pa talt ophold er i overens-
stemmelse med Grundloven og internationale konventioner.

Jeg vil gerne sla fast med det samme, at lovforslaget efter Justitsministeriets
opfattelse er i overensstemmelse med savel Grundloven som internationale
konventioner.

Nar det geelder spgrgsmalet om lovforslagets forhold til Grundloven, har jeg
noteret mig, at der i onsdags under Folketingets hgring om lovforslaget blev
givet udtryk for, at lovforslaget skulle indebeere frihedsbergvelse, hvilket igen
skulle veere i strid med Grundlovens § 71.

Det er jeg, som jeg ogsa tidligere har givet udtryk for, bestemt ikke enig i.
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| overensstemmelse med, hvad Justitsministeriet tidligere har oplyst over for
Integrationsministeriet i forbindelse med besvarelsen af spargsmal nr. 29
vedr. lovforslaget, er det saledes Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget
ikke strider mod Grundlovens § 71. Det skyldes for det forste, at der efter
Justitsministeriets opfattelse ikke er tale om en frihedsbergvelse i Grundlo-
vens forstand, og for det andet, at Grundlovens § 71 ikke er til hinder for ad-
ministrativ udvisning eller frihedsbergvelse af udleendinge. Sa selv hvis — selv
hvis lovforslaget matte indebaere frihedsbergvelse i Grundlovens forstand, vil
det saledes under alle omstaendigheder ikke veere i strid med Grundloven.
Mht. spargsmalet om frihedsbergvelse vil jeg gerne fremhaeve, at lovforslaget
indebaerer, at de pagaeldende udlaendinge uanset pabud om op-
holds/meldepligt fortsat vil kunne feerdes frit i det danske samfund og saledes
fortsat ville kunne faerdes som andre borgere uden for Center Sandholm. For
at sikre dette, vil man fx ikke kunne palaagge meldepligt til kl. 12 midt pa da-
gen — eller pa skiftende tidspunkter alle ugens dage. Derimod vil meldepligten
kunne palaegges hver morgen — eksempelvis kl. 9.

Lovforslaget vil heller ikke veere til hinder for, at den pagaeldende udleending
vil kunne besgge sin familie. Endvidere er det sadan, at hvis fx familien bor i
Jylland, vil der efter lovforslaget vaere mulighed for i et rimeligt omfang at tage
pa weekendophold hos familien. | den forbindelse palaegges der pligt til at
melde sig hos det lokale politi.

Hvis der herudover er rimelig anledning til yderligere besgg hos en familie,
der bor langt fra Center Sandholm, fx i forbindelse med vigtige familiebegi-
venheder, vil der efter lovforslaget ogsa veere mulighed for det. Ogsa i den
forbindelse palaegges der pligt til at melde sig hos det lokale politi.

De hensyn, der ligger bag mulighederne for at besage en familie, der bor
langt fra Center Sandholm, er naturligvis hensynet til respekten for familielivet.
Det har ogsa den betydning, at en udleending vil have mulighed for i et rimeligt
omfang at overnatte hos familien, selvom denne bor neer ved Center Sand-
holm.

Det er desuden vigtigt at fastsla, hvad lovforslagets opholdspligt betyder.
Pligten til at tage ophold pa Center Sandholm betyder, at udlaendingen far sit
opholds- og overnatningssted pa centret — altsa med andre ord, at udlaendin-
gen ikke uden tilladelse ma overnatte andre steder. Der er altsa ikke tale om,
at udleendingen vil veere indespeerret pa sit veerelse eller pa centret om aften

eller om natten. Den pageeldende vil ogsa i aften- eller nattetimerne kunne
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feerdes uden for centret, fx ved at besgge venner, bekendte eller lignende,
uden at skulle vaere hjemme pa et bestemt tidspunkt. Afggrende er, at udlaen-
dingen vender tilbage til centret, og at centret er det sted, hvor vedkommende
overnatter.

Jeg vil godt understrege, at der med lovforslaget derfor ikke er tale om at
indfgre restriktioner, der indebaerer husarrest. Derimod indebeerer lovforslaget
en styrkelse af kontrollen med overholdelsen af opholdspligten, en skaerpet
meldepligt og en forhgjelse af straframmen op til 1 &r for overtraedelse heraf.
Lovforslaget vil sdledes ikke indebeere, at den pagaeldende udleending hele
tiden skal opholde sig pa Center Sandholm eller i umiddelbar neerhed af
centret. Og meldepligt skal palaegges pa en sadan made, at den pageeldende
ogsa reelt har mulighed for at faerdes frit uden for centret.

Det er derfor som naevnt Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er tale om
frihedsbergvelse. Hertil kommer, at Grundloven, som jeg allerede har naevnt,
ikke er til hinder for administrativ frihedsbergvelse af udleendinge.

Sa selv hvis lovforslaget matte indebaerer frihedsbergvelse i Grundlovens
forstand, vil det sadledes under alle omstaendigheder ikke veere i strid med
Grundloven. Jeg vil i den forbindelse navnlig fremhaeve fglgende, og her be-
der jeg sa udvalget om forstaelse for, at det bliver lidt teknisk — for det forste —
og det vedrgrer bestemmelserne i Grundlovens § 71 stk. 3-5, sa er der ikke
med lovforslaget tale om foranstaltninger ... det kan veere anholdelse eller
varetaegtsfaengslinger, som finder sted som led i en strafforfglgning. Lovfors-
laget giver derfor ikke anledning til overvejelser i forhold til disse bestemmel-
ser.

Efter Justitsministeriets opfattelse rejser lovforslaget heller ikke spargsmal i
forhold til Grundlovens § 71 stk. 1. Jeg vil her navnlig fremhaeve, at indfgrel-
sen af den indledende bestemmelse i Grundlovens § 71 stk. 1, 1.1 om den
personlige friheds ukraenkelighed ved grundlovseendring i 1953 jo havde sin
baggrund i et gnske om at skabe en naturlig parallel til den tilsvarende erklee-
ring i Grundlovens § 72 og § 73 om ejendomsretten og boligens ukraenkelig-
hed. Og det er da ogsa den almindelige opfattelse i den statsretlige litteratur,
at ukreenkelighedsbestemmelsen i Grundlovens § 71 stk. 1, 1.1 ikke kan til-
leegges nogen selvstaendig praktisk betydning.

Jeg har forstaet det sadan, at professor Henning Koch under hgringen i ons-

dags udtalte, at der af Grundloven kan udledes nogle retsstatslige principper,
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der indebaerer, at der ikke kan ske frihedsbergvelse af personer pa grundlag
af en abstrakt fare eller risiko.

Det er pa baggrund af statsretlige teori og praksis Justitsministeriets opfattel-
se, at der ikke kan udledes sadanne sakaldte retsstatslige principper af
Grundlovens § 71.

Jeg synes ikke, det er vaerd at ga ind i naermere dreftelse af det spargsmal.
Det skyldes, at lovforslaget ikke, som Henning Koch tilsyneladende er inde
pa, indebeerer, at der sker frihedsbergvelse pa grundlag af en abstrakt fare-
vurdering.

For det fgrste er der, som jeg var inde pa, efter Justitsministeriets opfattelse
ikke tale om frihedsbergvelse, og for det andet er grundlaget for de pabud om
opholds/meldepligt, der kan gives efter lovforslaget ikke en abstrakt farevur-
dering.

Lovforslagets formal er derimod at sikre de pageeldendes tilstedevaerelse med
henblik p& udsendelse. Og det folger af den forbindelse af lovforslagets be-
meerkninger, at der skal foretages en konkret vurdering i forhold til den enkel-
te udleending, og at det vil skulle godtgeres, at de foranstaltninger, som pa-
leegges i form af meldepligt mv., i hvert enkelt tilfaelde er proportionelle.

Hvad endelig angar bestemmelserne af Grundlovens § 71 stk. 6 og 7, som
bl.a. indebaerer en seerlig nem adgang til domstolsprgvelse af lovgivningen af
en administrativ beslutning om frinedsbergvelse, sa omfatter disse bestem-
melser ikke administrativ frihedsbergvelse, der har hjemmel i lovgivningen om
udleendinge. Da netop dette er, hvad der var tale om her, er det séledes Ju-
stitsministeriets opfattelse, at lovforslaget heller ikke rejser spgrgsmal i forhold
til bestemmelserne i Grundlovens § 71 stk. 6 og 7. | gvrigt vil jeg tillade mig at
henvise til det, som Justitsministeriet oplyste i forbindelse med besvarelse af
spargsmal nr. 29 vedrgrende lovforslaget.

Sa for at understrege, hvad jeg allerede har sagt — selv hvis lovforslaget méatte
indebaere en frihedsbergvelse i Grundlovens forstand, vil det sadledes under
alle omstaendigheder ikke veere i strid med Grundloven.

Og nu vender jeg mod det spgrgsmal om lovforslaget er i overensstemmelse
med internationale konventioner.

Som det fremgar af afsnit 4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, medfe-
rer skaerpelsen af meldepligten og pabuddet om at tage ophold i Center
Sandholm et indgreb, der er omfattet af artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til den

Europaeiske Menneskerettigskonvention om frihed til valg af opholdssted.
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Efter denne bestemmelse skal enhver, der lovligt indfinder sig pa en stats
omrade, inden for dette have ret til at faerdes frit og til frit at veelge et opholds-
sted. Beskyttelsen omfatter ogsa udlaendinge, der er pa talt ophold. Retten er
dog ikke absolut. Der kan foretages indgreb i denne, hvis det er i overens-
stemmelse med loven, og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn
til bl.a. den offentlige orden. Dvs. ogsa gennemfgres der en beslutning om at
udvise en udleending i henhold til udlaendingeloven. Derudover skal indgrebet
veere proportionelt i hver enkelt sag. | overensstemmelse hermed fremgar det
af bemeaerkningerne til lovforslagets § 1 nr. 1, at det forudsaettes, at politiet
skal undlade at paleegge den daglige meldepligt, hvis det ville vaere upropor-
tionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtigelser, eller hvis der fore-
leegger seerlige grunde, fx sygdom. Videre fremgar det af bemeerkningerne til
lovforslagets § 1 nr. 4 om pabud om at tage ophold i Center Sandholm, at der
ved et sadant pabud altid skal foretages en konkret vurdering af, om dette er
proportionalt.

Og det er netop dette krav om proportionalitet, der er baggrunden for, hvad
jeg lige far har sagt om den pagaeldendes adgang til at feerdes uden for
centret og besgge sin familie.

Nar den foresldede ordning administreres i overensstemmelse med den an-
forte proportionalitetsvurdering — vil meldepligten og opholdspligten veere i
overensstemmelse med artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til Menneskerettigheds-
konventionen. Endvidere vil en sadan administration af meldepligten og op-
holdspligten ikke medfare frihedsbergvelse efter Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 5 om ret til frihed og sikkerhed. Dette understattes i gvrigt af, at
Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at seerlig overvagning ledsaget
af krav om tvungen bopeel i et bestemt omrade ikke i sig selv indebeerer fri-
hedsbergvelse efter konventionen.

Sa for at sammenfatte: Efter Justitsministeriets opfattelse er lovforslaget af de
grunde, som jeg her har anfert i klar overensstemmelse med savel Grundlo-
ven som internationale konventioner.

Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til justitsministeren. Sa far integrationsministeren

mulighed for at besvare samme spgrgsmal. Vaersgo!
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Integrationsminister Birthe Renne Hornbech: Jamen jeg har ikke meget at
tilfgje, fordi jeg er ganske enig i justitsministerens udlaegning og opremsning
af de forskellige principper, som altid geelder for en forvaltningsmyndighed.
Der er gjort rede for, hvad der ligger i opholdspligten og meldepligten, som
fremgar af loven, og det er ogsa min opfattelse, at der er overhovedet ikke
tale om nogen overtraedelse af Grundlovens § 71 af en raekke grunde, som
justitsministeren har opregnet.

Sa blev der naevnt hensynet til familie — familiens enhed og proportionalitets-
betragtninger. Jeg vil bare sige, at det er jo retsgrundsaetninger, som gaelder i
en lang raekke sager i Integrationsministeriet, der er jo en lang reekke udlaen-
dingesager, hvor vi i forvejen indarbejder de principper, nar vi traeffer afgerel-
se, sa det er der altsa ikke noget nyt i. Det er en hel saedvanlig del af forvalt-
ningen — bade i departementet og i udlaendingeservice, og det er klart, at den
lov her vil selvfglgelig blive administreret i respekt for de principper. Der er
som sagt intet nyt, men det er maske nyt i forhold til professoren, der blev
neevnt, at vi yderligere, for at undga nogen som helst form for misforstaelser
joienlang raekke svar, ogsai et svar fra Justitsministeriets svar pa spergs-
mal 31, har naermere specificeret, hvordan vi vil administrere loven. Og det er
understreget igen og igen, at det er selvfglgelig altid en konkret vurdering,
hvor der indgar en lang raekke momenter. Og jeg kan sige, at alle mulige op-
stillede scenarier her, der vedrgrer de pageeldende personer eller sager, der
ligner de pageeldende personers, kan jeg ikke svare pa her — vil jeg ikke svare
pa — ma jeg ikke svare p4, fordi vi kan selvfglgelig ikke foretage en sagsbe-
handling her i dag.

Men det er, hvad jeg har at sige.

Karsten Lauritzen: Jamen, tak til integrationsministeren for det.

Vi gar nu over til sp@rgsmal, og der har vi en raekke spegrgere. Vi ger det pa
den méade, som vi plejer at ggre det, nemlig vi tager tre spgrgere, og sa far
ministrene sa mulighed for besvarelse i den raekkefglge, som de nu synes, at
det er mest fornuftigt, og sa fortseetter vi selvfalgelig i forhold til ... nar der
ikke er flere spargere som sagt, eller nar en diskussion gar s meget i ring, at
det er klart for alle, at der er givet den besvarelse af spgrgsmalet, som der nu
kan gives. Det mest betydende er, at det er en tilfredsstillende besvarelse ...
det kommer an pa, hvilket udgangspunkt man har, men det er i hvert fald den

made, vi gor det pa.
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Og den farste sparger, det er Morten Jstergaard. Veersgo Morten!

Morten @stergaard: Ja, tak for besvarelserne, jeg vil prgve at holde mig til et
enkelt spgrgsmal til at starte med, og jeg er glad for, at vi har faet justitsmini-
steren i samrad i udvalget, fordi vi nu sa kan fa en reel diskussion, som ikke
har veeret mulig igennem de spgrgsmal, der har veeret stillet af det her med
frihedsbergvelse, og der vil jeg bare lige starte med at understrege, som jeg
forstar professor Koch, sa er indvendingen ikke, at lovforslaget som sadant er
grundlovsstridigt — men at administrationen af det vil blive ... altsa man pa-
leegger nogen embedsfolk at lave en grundlovsstridig praksis. Og der er det,
mit spa@rgsmal gar pa, om Justitsministeriet bestrider, at den ordning, der nu
foreslas, hvor altsd man har en daglig meldepligt kombineret med en op-
holdspligt, hvor der sa i gvrigt indfgres en kontrolordning, som er ny. Det
fremgar af spgrgsmalet, at kontrolordningen er ny — om det ikke er et indgreb i
det, som jurister vist kalder lokalfriheden. Altsa om Justitsministeriet ikke op-
fatter den kombination som et indgreb i de pageeldende personers lokalfrihed.
Om man i det tilfeelde sa ikke vil anerkende, at der jo sa i gvrigt er frihedsbe-
rgvelse som sanktion, hvis ikke man overholder det pabud om at tage ophold

et bestemt sted.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten Jstergaard. Sa er det Naser Khader.

Veersgo!

Naser Khader: Tak for redeggrelsen om lovforslaget er i strid med Grundlo-
ven eller administrationen af den, det skal jeg ikke g@re mig klog pa, for de
skaendes de laerde om. Men alene det ma da medfaere, at vi venter med at
behandle lovforslaget til efter 1. februar. Der er nedsat en arbejdsgruppe. De
blev bedt om at komme med nogle anbefalinger. Jeg mener, de er til grin, nar
man beder dem om at komme med nogle anbefalinger, og sa laver man en
lov 1% maned far, de er faerdige med deres arbejde. Hvad er det, der haster.

Hvad skal vi na? Hvorfor kan vi ikke vente i 12 maned?

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det. Sa er det Johanne Schmidt-Nielsen.
Veersgo!
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Johanne Schmidt-Nielsen: Ja, tak for besvarelsen. Jeg vil gerne have inte-
grationsministeren til at redeggre for, hvordan hun mener, Folketinget skal
vurdere det her forslag — forslagets konsekvenser, nar ministeren afviser at
ville svare pa, hvordan ministeriet vil anvende forslaget i praksis herunder,
hvilke kriterier der vil blive lagt til grund for den proportionalitetsvurdering, som
vi nu hgrer, at det vil man dog have med, det her med at vurdere proportiona-
liteten. Jeg kan godt hegre, at ministeren siger, at vi kan ikke sidde her og lave
sagsbehandling, og det er jeg helt med pa, og derfor har vi jo ogsa fra opposi-
tionens side sagt, jamen sa kom med nogle konkrete eksempler pa, hvordan
sager kunne se ud — altsd hvordan skal vi som Folketing kunne behandle et
lovforslag, nar vi ikke méa fa at vide, hvordan man har teenkt sig, at det skal

administreres?

Karsten Lauritzen: Ja, tak. Lad os starte bagfra denne her gang, og sa far

integrationsministeren mulighed for besvarelse forst. Vaersgo!

Birthe Renne Hornbech: Jamen, det fremgar jo til dels af det, justitsministe-
ren har sagt, hvilket hensyn der skal medtages, som jeg ogsa siger, vi plejer.
Men altsa lad os da pregve at opstille nogle scenarier.

Hensynet til familiens enhed betyder, at man engang imellem, hvis man nu
altsa har faet palagt ophold pa Sandholm, det er jo ikke sikkert, man har faet
det, men hvis man har, s& siger man altsa, at der i selve opholdspligten og
meldepligten ligger, at man skal stille hos politiet i omradet hver dag. Hvad
man foretager sig resten af dagen, det er der for sa vidt ikke nogen, der blan-
der sig i. Man skal som udgangspunkt ligge i sin seng hver nat. Skulle man
komme for sent hjem pga. en brandert ... julefrokost i et ministerium eller
sadan noget, sa vil ... okay, det vil ogsa glide igennem, ikke.

Sa kommer spgrgsmalet, hvis man sa gar ud over den frihed, der er omfattet
af meldepligt og opholdspligt. Ja, s& ma man altsa komme og bede om det.
Og hvad er det s3, der bliver lagt til grund. Jamen lad os tage det hensyn,
som nok vil vaere det vigtigste — hensynet til familien. Og der er det jo klart, at
hensynet til familien, det kan selvfglgelig i sig selv ... det kan i sig selv have
forskellig vaegt — afhaengigt af hvad det er for et familieforhold. Men hvis man
forestiller sig, at to familier, ja, der var de samme grunde til at give lov til fx at
komme hjem pa en weekend. Hvis man sa skulle stille dem lige, jamen sa

betyder det selvfglgelig, at der er forskel pa den, der skal til Skagen, og den,
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der skal til Allerad. Man kan jo ikke sige, at alle far 12, 14 eller 20 timers ud-
gang, og sa kan den ene veere hjemme i 20 timer, og den anden kan kun
veere hjemme et kvarter. Det er jo fx nogle af de hensyn, der vil veere. Og sa
vil der veere nogle helt andre yderligere hensyn, fordi der er ikke to familier,
der har det ens. Og der kan man se pa forskellige begivenheder i familien.
Der vil ogsa veere enlige, som ikke har de samme grunde, hvor der slet ikke
er nogen hensyn til familiens enhed. Man kan ogsa komme i den situation, nar
der er gaet nogen tid, hvor man ma indse, det er maske ikke sa let at udsende
den pagaeldende, men sa er det ikke sikkert, man kan opretholde de samme
indskraenkninger. Det vil veere nogen af de momenter sadan helt nede lav-
praktisk, der vil gare sig geeldende, fordi de praktiske forhold kan veere for-
skellige for de forskellige, som har faet opholdspligt i Sandholmlejren.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det, sa er det justitsministeren.

Brian Mikkelsen: Det eneste, der egentlig konkret var til mig var fra Morten
omkring lokalordningen. Man kan sige, at kontrolordningen er ikke afggrende
for vurderingen af, om et indgreb, det kommer ind i lokalfrihed.

Og jeg synes, jeg ogsa naevnte i min indledning, Morten, at her er der jo ikke
tale om vaesentlig indgreb af de grunde, som jeg var inde péa i den argumenta-
tionsraekke, jeg havde. Og selv hvis der var, sa er Grundloven jo ogsa ret klar.
Sa vil det ikke vaere Grundlovsstridigt.

Det, vi har sagt omkring lokalfriheden og ophold — s& har vi jo sagt, at den
pageldende ikke hele tiden behgver opholde sig pa Center Sandholm, han
eller hun behgver ikke opholde sig i umiddelbar naerhed af centret. Og melde-
pligten skal jo palaegges pa en sadan made, at den pageeldende ogsa reelt

har mulighed for at faerdes frit uden for centret. Sa der er ikke problemer i det.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det.
... Naser Khader: Jeg fik ikke svar pa mit spargsmal.

... integrationsministeren.

Birthe Ronne Hornbech: Ja, det var Naser Khader, der sagde — alene det,
de leerde strides, ma fare til, at sagen udsaettes, det er jeg ikke enig i. Altsa de
leerde strides heldigvis altid. Og jeg tror godt, jeg ter sige pa vores vegne, at vi

har gennemgaet dette her sa grundigt, at de laerde, de vil blive ved med at
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strides, men vi blive ved med at veere enige. Altsa jura er ikke en eksakt vi-
denskab, og den linje, vi anleegger, det er den, vi mener, der er rigtig. Jeg er
fuldsteendig uenig med Henning Koch. Jeg synes, at nar man laeser hans
foredrag, s& er der mange raesonnementer, der kan vaere meget fornuftige, og
som jeg egentlig godt kan folge, men hans udgangspunkt er forkert. Og jeg
mener egentlig ogsa, at han tager den reservation, at hvis man leeser lovfors-
lagets bemaerkninger ... Og man er altsa nadt til at laese dels Justitsministeri-
ets notat, som svar pa spergsmal 31, og man er ogsa ngdt til at lsese de an-
dre svar, der netop prgver at preecisere, hvad der ligger i opholdspligten og
meldepligten, fordi der ligger jo en starre frihed end den, jeg tror Henning
Koch leegger til grund. Men altsa det korte og lange er, at uanset det — sa vil
en udseettelse ikke fore til et andet standpunkt fra regeringens side, det kan

jeg godt garantere for.

Karsten Lauritzen: Ja, nu bliver det jo ikke sadan, at man kan stille opfgl-

gende spgrgsmal altsa, men jeg kan forsta ...

Naser Khader: ... jeg mener ikke, jeg har faet svar pa mit spgrgsmal ...

Karsten Lauritzen: Nej, det var faktisk ...

Birthe Ronne Hornbech: Jamen, altsa nu synes jeg, at jeg har set lovforslag
igennem arene ogsa hos andre regeringer, der er gaet meget hurtigere igen-
nem. Den tidsplan, der er lagt her i udvalget kraever hverken dispensation
eller noget, vi forsggte at dbne ... give tilbud om at abne for spgrgsmal inden
forstebehandlingen, sa sa steerkt er det sa vel heller ikke gaet. Men det, vi har
gnsket, det er at fa en sterre klarhed over pligterne — at f& den daglige melde-
pligt som udgangspunkt, det synes vi er vigtigt for at f& omverdenen og ikke
mindst dem pa talt ophold til at forsta, at det her, det er altsa alvor, men der er
jo sa samtidig i den daglige meldepligt indlagt det, som justitsministeren har
gjort geeldende, og derfor skal man passe pa, at man ikke forveksler begrebet
frihedsbergvelse med nogen frihedsindskraenkninger. Det er frihedsbergvelse,
der er tale om i Grundloven — ikke frihedsindskreenkninger. Og sa ma jeg sa
indrgmme, at det er mig ubegribeligt, at professoren sadan gar meget let hen
over, at der faktisk i Grundlovens § 71 er en undtagelse for udlaendingeloven.

Det star omhyggeligt i Grundloven. Det var professor Ross meget utilfreds
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med, da Grundloven blev lavet. Men det bestemte Folketinget selv efter grun-
dig debat, at udlaendingeloven er undtaget. Det synes jeg, det er veerd ogsa at
leegge meerke til, for det er ikke rigtig indgaet i diskussionen, men det kan

man selv leese i Grundloven.

Karsten Lauritzen. Ja, tak. Vi gar videre i spgrgeraekken, og det er s& Astrid

Krag til at starte med. Vaersgo Astrid!

Astrid Krag: Ja, den sidste pointe i forhold til § 71 stk. 6 og 7 kom Henning
Koch faktisk ind pa i debatten, men det kan vi jo sadan ikke lige laese af det
oversendte talepapir, hvis ministeren har set det, og det er det, hun udtaler sig
ud fra.

Jeg har en masse spgrgsmal, men jeg skal prave at ngjes med at stille et ad
gangen, sa man kan veere sikker pa at fa svar.

Jeg er jo nyvalgt, og derfor kan jeg jo godt huske, at jeg for lidt over et ar si-
den underskrev Grundloven. Og derfor et det ogsa mig meget magtpaliggen-
de, at jeg ikke er med sammen med mine folketingskolleger til at vedtage en
lov, som kan vise sig at veere grundlovsstridig. Og jeg ma sige, det er et af de
steder, hvor jeg ikke har faet svar nok. Og igen har jeg ogsa bidt meerke i, at
det svar, som justitsministeren kom med alene bergrte § 71. Og nu er Grund-
loven jo andet og mere end § 71, det kan jeg se i min Grundlov, at der er ad-
skillige paragraffer, der kunne vaere relevante at inddrage i forhold til denne
her lovgivning.

Sa jeg vil sparge helt konkret ind til § 63 — almindelig adgang til domstolspreg-
velse. For der er en uenighed imellem Institut for Menneskerettigheder og
regeringen, hvor vi har faet et af de svar, som vi jo har faet for mange af fra
regeringens side, hvor der ikke begrundes og ikke argumenteres, men blot
siges, at det er man sadan set uenig i. Og det er hele spargsmalet om, hvor-
vidt der med de her indgreb er tale om kontrolordning eller en afgerelse. Og
jeg synes, at integrationsministeren i sin forklaring omkring praksis viste me-
get godt, at det er da en vurdering omkring, hvad man kan kraeve af den en-
kelte familie — om familien bor i Skagen eller Arhus, hvor syge de er, hvor ofte
de gar ud og drikker sig fulde osv. Og nar vi er, som jeg har forstaet det, nar
der er tale om vurderinger, sa er der ogsa tale om, at det er afgerelser, der
bliver truffet, og ikke ... hvad kan man sige ... kontrolordninger, der bliver sat i

stand. Og det er jo ogsa det Institut for Menneskerettigheder siger, de er ikke
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enige i, at man ikke kan anse det for en afggrelse, nar man ivaerksaetter den-
ne her kontrol. Og til det siger ministeriet bare, at de fastholder, at der ikke er
tale om afggrelse. Og det synes jeg er lidt vigtigt at f& nogle flere ord pa det,
da det har afggrelse for ens adgang til domstolsprgvelse i henhold til Grund-
lovens § 63. Og nu er jeg ikke jurist, sa jeg vil ogsa gerne hgre, om jeg kan fa
nogle flere ord pa det i nogle menneskelige forstaelige termer. Men jeg vil
faktisk gerne bade have det fra justitsministeren, som kun forholder sig til § 71
i forhold til Grundloven i sin besvarelse og fra integrationsministeren — det
ligger mig meget pa sinde, at vi altsa er helt sikre pa, at vi lovgiver inden for

Grundlovens rammer.

Karsten Lauritzen: Det tror jeg ligger alle pa sinde. Vi gar videre i taleraek-
ken, det er Henrik Dam.

Veersgo Henrik!

Henrik Dam Kristensen: Integrationsministeren afsluttede med at sige til
Naser Khader, at loven var for at fa sterre klarhed over pligterne. Og det har
vi sddant set ogsa faet, fordi nu har vi faet ... endnu engang faet et svar, men
0gsa nu her fra justitsministeren ... gjort det fuldsteendig klart, at den omtalte
tuneser nu har mulighed for at veere i Arhus ca. en tredjedel af tiden, altsa
ganske taet pa den person, han er misteenkt for at myrde. Det er den klarhed,
vi har faet.

Nar det geelder proportionaliteten, sa er det lidt sigende, at stort set samtlige
af de haringssvar, vi har faet, stiller spgrgsmalstegn ved, om der er proportio-
nalitet i den her lovgivning. Da vi havde hgringen, gjorde Henrik Rothe meget
ud af at sige, at der ikke var proportionalitet i den her lovgivning. Og jeg hen-
viser sa til spegrgsmal 34, hvor der bliver spurgt, vil der ske en individuel vur-
dering af, om udleendinge pa talt ophold udger en fare for statens sikkerhed
eller den offentlige orden, og vil denne vurdering have indflydelse pa, hvilke
kontrolforanstaltninger udleendinge pa talt ophold bliver palagt. Og til det sva-
rer ministeren — nej, de foreslaede bestemmelser gaelder for alle udlaendingen
pa talt ophold. Og sa er det bare, at jeg sperger, hvor er proportionaliteten i
det — og det er lige praecis det, som stort set alle de lzerde, de rejser som et
problem, og ministeren svarer meget tydeligt og klart pa spgrgsmal 34 — nej,

de foreslaede bestemmelser gaelder for alle udlzendinge pa talt ophold.
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Karsten Lauritzen: Sa er det Ole Sohn. Vaersgo!

Ole Sohn: Nar man har fulgt denne her sag sadan lidt pa sidelinjen og taenker
pa dens udgangspunkt ... forslaget er jo en del af finansloven, det er jo en
finanslovsaftale, som blev indgaet med det sigte, at den omtalte tuneser ikke
skulle veere i naerheden af Kurt Vestergaard. Det skulle forhindres, og det er
jo sadant set der, der er hele formalet med loven. Sa er spgrgsmalet, hvori
sikrer loven, at den omtalte tuneser ikke kommer i naerheden af Kurt Vester-
gaard, fordi det ma jo veere det helt afggrende grundlag for loven. Det er jo
overhovedet ikke lgst, dvs. det regeringen er i gang med, det er, at man fore-
gagler borgerne, at der bliver en bedre sikkerhed. Det er jo det rene nonsens,
og det ved regeringen godt. Det regeringen har gjort her, det er, at man har
hoppet og danset for Pia Kjaersgaard i en sadan grad, at man fuldstaendig har
mistet proportionerne i det, man laver, sa derfor sa vil jeg gerne have mini-
strene — begge ministrene — til at svare pa, hvordan hindrer denne lov den
omtalte tuneser i at naerme sig Kurt Vestergaard og dermed giver borgerne

den starre retssikkerhed, som borgerne har krav pa.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Ole Sohn. Nu skal vi jo passe p4, vi har en lang
aften foran os ... at man kan jo ... samradsspgrgsmalet er relativ specifik, kan
man sige, sa altsd nu ma vi se, hvad ministrene sa svarer, men altsa det hen-
leder jeg bare opmaerksomheden p4, at jeg tror nok, vi kan samle ... sa der
bade gives svar pa udvalgsmedlemmernes spgrgsmal ogsa i relation i forhold
til samradsspegrgsmalene. Men bare, sa udvalgsmedlemmerne er opmaerk-

somme pa det, nar de spgrger, men integrationsministeren farst. Vaersgo!

Birthe Ronne Hornbech: Jamen det er Astrid Krag, der spgrger til Grundlo-
vens § 63 og sa loven om den generelle afggrelse. Jeg ma sige, jeg er ikke
helt med. Jeg prgver at geette pa, hvad man mener, eller i hvert fald prever at
svare systematisk ud fra det, jeg kan.

Altsa der er jo flere muligheder for, at domstolen kan ga ind i den udevende
og den lovgivende magt. Vi har set et enkelt eksempel pa, at hgjesteret gik
ind i den lovgivende magt — der var der, sa vidt jeg husker, henvist til Grund-
lovens § 3 om magtfordelingen.

Det, der jo typisk er taenkt pa med Grundlovens § 63, det er de administrative

afgerelser — altsd administrationens forvaltningsakt ... og tilladelse eller afslag
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for nu at sige det sddan meget forenklet. Og der kan jeg forsta, at der har
veeret en diskussion om selve L 69, og der ma jeg sige, at L 69 er ikke en
afgerelse. L 69 bygger oven péa de regler, der var i forvejen, og det er netop
understreget, at nar vi mener, vi sa forholdsvis hurtig kunne formulere denne
lovaendring, sa er det netop, fordi den bygger oven pa et kompetencesystem,
der er der i forvejen. Vi har netop understreget, at et eendret kompetencesy-
stem, det er preecis det, som den arbejdsgruppe, som min departementschef
Claes Nilas er formand ... sidder og arbejder med... som de er faerdige med
1. februar. Men altsé loven i sig selv er ikke en afggrelse. Loven bygger oven
pa de kriterier og sanktioner, kontrolforanstaltninger, der er i den gaeldende
udlaendingelov. Der, hvor der skal treeffes en afggrelse, det er der, hvor den
pageeldende person gnsker at fa en seerlig tilladelse eller dispensation til at ga
ud over de pligter, han er palagt. Altsa som jeg sagde fgr, der er sddan set tre
led — det kan veere, man slet ikke bliver palagt at skulle opholde sig i Sand-
holm, det er den gruppe, der falder helt uden for diskussionen her. S& er der
dem, der bliver palagt at vaere i Sandholm, hvad omfatter sa det, det har ju-
stitsministeren gjort rede for, jeg har ganske kortfattet resumeret justitsmini-
steren, at man altsa skal overholde sin meldepligt, at man altsa skal veere der,
men kan vaere vaek i Igbet af dagen og aftenen. Hvis man s& vil have en saer-
lig tilladelse til at tage pa juleferie, eller hvad man kunne taenke sig, sa vil der
blive truffet en afgarelse ... sa vil der blive truffet en afgerelse ud fra de prin-
cipper, der er naevnt, hvor jeg netop gjorde rede for, jamen der afhaenger det
jo sa af, har man lavet helt det samme, har man faet meldepligt og opholds-
pligt af fuldsteendig samme grunde, er der to personer, der fuldsteendig kan
sammenlignes, er fuldstaendig ens med baggrunden for, at de sidder der —
jamen sa vil de alligevel kunne behandles forskelligt, hvis de personlige for-
hold er forskellige — bare fordi den ene mor med to bern bor i Allerad, og den
anden bor i Skagen. Det er afggrelsen.

Skal jeg ga videre til det neeste.

Karsten Lauritzen: Ja, det ma du gerne ...

Birthe Ronne Hornbech: Det var Henrik Dam, der spurgte om det her med
fare for offentlig orden, at man har svaret nej — det er lidt i forlaengelse af det,

jeg allerede har svaret, altsa de administrative udvisninger, de er en ting, nar

man er til fare for statens sikkerhed, men de sanktioner, de pligter, som fglger
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af den geeldende lov og sa den overbygning, vi har nu — jamen der er det
sadan, at nar vi farst er inde i de regler, sa er det ens for alle med de forbe-
hold, som jeg netop er kommet med af hensynet til familiens enhed, og hvad
der ellers kan veere, kan medfere pa det lavpraktiske niveau ... er en forskel-
lig afgarelse.

Og sa spurgte Ole Sohn, om det ikke er rigtigt, at loven skulle sgrge for, at
den pageeldende ikke kommer i neerheden af Kurt Vestergaard. Jo, det er
rigtigt, men det er klart, at i hvert fald nar vi udtaler os her, sa er det selvfglge-
lig altid under de rammer, der geelder for enhver minister i Danmark, at vi
selvfalgelig svarer pa ... og vi udformer love inden for Grundloven, inden for
konventionerne og inden for de retsgrundsaetninger, som i gvrigt er der skrev-

ne eller uskrevne.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren. Sa er det justitsministe-

ren. Veersgo!

Brian Mikkelsen: Astrid Krag — alle folketingsmedlemmer har jo skrevet un-
der pa Grundloven, og en af de vigtigste opgaver vi har i Justitsministeriet, det
er at vaerne om Grundloven og de internationale konventioner. S& vi undersg-
ger selvfglgelig alt — alle aspekter — alle hjgrner i det lovforslag, som regerin-
gen kommer med, og vores konklusion er klar. Vi er ikke i neerheden af noget
som helst, der minder om, der er betaenkeligheder i forhold til Grundloven
eller internationale konventioner.

Med hensyn til Grundlovens § 63, sa giver, og det vil du ogsa kunne se i for-
slaget, sa giver lovforslaget adgang til pravelse efter Grundlovens § 63, og
det geelder i forhold til alle beslutninger, som treeffes af forvaltningsmyndighe-
derne.

Sa er der Oles spgrgsmal — altsa jeg svarer jo mere pa de generelle spargs-
mal i forhold til Grundloven og de internationale konventioner, sa svarer inte-
grationsministeren pa selve lovforslaget. Men jeg kan jo sige sé& meget, at nar
man laver et lovforslag, sa laver man jo ikke et lovforslag pa baggrund af en
enkelt person, sa laver man et lovforslag, som er et generelt lovforslag. Og
det her, det kommer til at gaelde generelt med hensyn til udlaendinge pa talt
ophold. Og der er altsa ikke tale om, at lovforslaget alene skulle omfatte fri-
hedsbergvelse af en bestemt angivet person. Nar det sa er sagt, sa vil jeg da

godt svare her pa dit spargsmal omkring tuneseren — vi vurderede jo efter rad
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fra PET, at pagaeldende skulle udvises af det danske samfund, fordi han var
til fare for statens sikkerhed, det er jo det, der er udgangspunktet. Man kan
botanisere og komme med alle mulige kommentarer, men udgangspunktet er,
at han var til fare for statens sikkerhed. Sa har vi sagt — vi forsggte at f& ham
administrativt udvist, det underkendte Flygtningenaevnet, nu er han sa pa talt
ophold, og der hvor vi sikrer statens sikkerhed, det er jo, at vi ogsa har tilken-
degivet, at PET feglger den mand. Men vi laver generel lovgivning, og det her
overholder selvfglgelig Grundloven og de internationale konventioner — selv-

folgelig.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til justitsministeren — sa gar vi videre i spargeraek-

ken. Og det er Karina Lorentzen til at starte med. Vaersgo!

Karina Lorentzen: Ja, tak for redeggrelserne. Jeg ville egentlig have spurgt
om noget andet, man nu fortsaetter jeg i forlaengelse af Astrid. Der skal nok
blive rig lejlighed til at stille flere spgrgsmal. Og det er i forhold til afgarelser-
ne, hvor ministeren siger, at hvis man skal have en dispensation, sa er det
den eneste afggrelse, der vil blive truffet, og sa vil jeg gerne sparge — er det
ikke en afgarelse, nar man konkret skal vurdere — i dag har den her person
ikke afhentet sin post, i dag har den her person ikke overnattet, som ved-
kommende skulle — er der ikke tale om, at der er truffet afggrelser her, og det

sa i virkeligheden vil falde ind under § 63 i Grundloven.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det, sa er det Naser Khader. Vaersgo!

Naser Khader: ... understrege, at L 69 er ikke en del af finanslovaftalen, vi er
med i finanslovaftalen. Der star ikke et ord om L 69. Men jeg ved godt, det var
noget, der blev drgftet under finanslovsforhandlingerne. Men jeg vil gerne
tilbage til integrationsministeren til mit sp@rgsmal omkring hastveerket. Inte-
grationsministeren sagde, det er for at skaerpe meldepligten — derfor hastveer-
ket. Men det kan man allerede ggre i dag. Det star faktisk i bemaerkningerne
til L 69 under punkt 2.1 — gaeldende regler om meldepligt, der star: "efter en
konkret vurdering kan meldepligten paleegges oftere end 14 dage — om n@ad-
vendigt dagligt”. Det kan man allerede ggre i dag, og derfor forstar jeg ikke

hastveerket.
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Karsten Lauritzen: Tak til Naser Khader. Sa den sidste spgrger, inden vi gar

til besvarelse af ministeren, det er Johanne Schmidt-Nielsen — veersgo!

Johanne Schmidt-Nielsen: Tak — fgrst saddan kort opfglgende — der blev
sagt, at det kunne veere sadan, at man efter noget tid, hvor det har vist sig, at
en person ikke kunne udvises til et andet land, s& kunne man tage det op
igen. Hvor lang tid skal der ga.

Sé& kunne jeg godt taenke mig at sparge — i bemeaerkningerne til lovforslaget,
der stér der, at regeringen igangsatte en undersggelse af mulighederne for
opstramning af kontrolforanstaltningerne for udleendinge pa talt ophold, der
ma anses for en fare for statens sikkerhed. Og sa star der ogsa, at pa bag-
grund af den undersggelse der, som regeringen lavede, sa besluttede man
sig for, at nu matte man straks fremsaette et forslag. Og vi har jo faet at vide,
at vi ma ikke se den undersggelse, fordi den er ... det er et sadan fortroligt
regeringsnotat. Men det undrer mig for det farste, men jeg vil gerne vide,
hvem har lavet undersagelsen, hvor meget fylder den, hvor mange sider er

den pa, hvornar er den lavet, hvornar blev den feerdig?

Karsten Lauritzen: Ja, tak — jeg tror de fleste spgrgsmal er til integrationsmi-

nisteren. Sa vaersgo!

Birthe Ronne Hornbech: Det er meget vanskeligt at svare p4, fordi jeg tror,
man blander tingene sammen — altsa der bliver spurgt om afggrelse og
Grundlovens § 63 igen. Altsd Grundlovens § 63, som jeg siger, det er en al-
mindelig ret for alle borgere i dette land — en grundlovssikret ret — det er
Grundlovens § 63, vi taler om, hvor der star, at domstolene kan pakende av-
rigmyndighedens graenser. Enhver borger har ret til at ga med sin forvaltning-
sakt hen til domstolen og fa prgvet, om domstolene er enige med forvalt-
ningsmyndigheden, det er dét, der ligger i dét.

Og sa bliver der spurgt, sddan som jeg harer det. Jamen — altsd hvis man sa
skeerper pligterne, sddan sa myndighederne har mulighed for efter loven ... er
det sa en afgerelse — ja, det er en afgarelse, det er det. Loven giver nogle
muligheder for myndighederne, og der er muligheder for at skaerpe pligterne,
hvis man sidder dem overhgrig. Og det er selvfglgelig en afggrelse, man traef-
fer, n&r man skeerper pligterne eller ja ... skeerper pligterne, og derfor forstar

jeg ikke Johanne Schmidt-Nielsens ... hvad det er for en undersggelse. Det
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kan veere, at det kan defineres lidt klarere, sa der er noget, der lyser hos mig.
Men det siger mig intet, hvad det er for en undersg@gelse, hvor lang tid, hvem
osv. Jeg aner ikke, hvad det er for en undersagelse, der tales om. Altsa der er
nedsat et udvalg til at kigge pa et nyt regelsaet, som bliver feerdigt den 1. fe-
bruar — ellers ved jeg ikke, hvad man taler om — taler man om konkrete sager,
sa er jeg selvfglgelig afskaret fra at udtale mig om det. Det er ikke af uvilje,
men jeg bliver ngdt til at have noget mere, sa skal jeg se, om det er noget, jeg

kan svare pa, ma svare pa, vil svare pa.

Sa sparger Naser Khader hvorfor hastveerket. Jamen jeg vil for det farste

sige, der er ikke noget hastvaerk. Jeg opfatter ikke denne her lov som noget
hastveerk. Der er tale om, at retsudvalget har lavet en tidsplan, hvor man bli-
ver faerdig — godt nok inden jul, men uden overhovedet at dispensere fra fri-

sterne, sa der er simpelthen ikke noget hastvaerk.

Karsten Lauritzen: Jeg kan forsta pa justitsministeren, at han feler sig daek-
ket ind af det, integrationsministeren har sagt. Hvis vi lige opklarende skal

tage det ... nu spurgte ministeren selv opklarende til det, sa tror jeg, uden at
jeg vil give Johanne Schmidt ordet, at der henvises til det, der star i bemaerk-

ningerne til lovforslaget.

Birthe Ronne Hornbech: Det har jeg svaret, det er det udvalg, Claes er for-

mand for.

Karsten Lauritzen: Okay. S4 tror jeg simpelthen, at vi bliver ngdt til at fort-
seette taleraekken, som det nu er, og sa kommer vi til Johanne senere hen, sa
kan ministeren ogsa fa hel klarhed over, hvad det er, der bliver spurgt om. Vi
gar videre i taleraekken, og den naeste det er Morten Jstergaard. Veersgo
Morten!

Morten @stergaard: Ja, jeg vil godt holde lidt fast i justitsministeren omkring
det her, om det nu er frihedsbergvelse eller ej. Lad os bare tage som ud-
gangspunkt sa for diskussionens skyld og for at undga de besvaergelser, at
det sa var en dansk statsborger, vi udsatte for det her — bare for at vurdere,
om indgrebet er frihedsbergvelse eller ej. | henviser selv i svaret pa svar nr.

29 til Zahles forfatningsret fra 2003, og i den star der pa side 227: indgrebet
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bestar i, at der er truffet en afgarelse, hvorefter en person skal opholde sig
inden for et afgreenset omrade — 2) at overtraedelse af denne afggrelse er
belagt med straffeansvar eller medfgrer eftersggning og genindsaettelse. Det
er dét, der star. Sa skal jeg bare sparge, er det ikke korrekt, der er truffet en
afgerelse om et pabud om at opholde sig et bestemt sted i kongeriget, og er
det ikke korrekt, at overtreedelse er belagt med et straffeansvar med op til 1
ars faengsel, og at der indfgres en kontrolordning, som er ny, der vil medfare
eftersggning og genindsaettelse, det er bare for, at ... sdledes at vi kan veere
enige om, at hvis man tager den tolkning for gode varer, sa vil ... hvis man
udsatte en dansk statsborger for det samme indgreb, sa ville der veere tale
om en frihedsbergvelse. Og i den forbindelse vil jeg gerne sparge, om ikke
ogsa det er dét, der ligger til grund for — i forhold til diskussionen om proporti-
onalitet, at politiet jo i de svar, der er givet, og det er jo ogsa justitsministerens
omrade ... politiet jo hidtil for det farste siger, at der er ikke nogen problemer
med den aktuelle meldepligt, den bliver overholdt i det store og hele, for det
andet ikke en eneste gang har sggt at fa en person pa talt ophold frihedsbe-
rgvet som folge af, at man ikke har overholdt sin meldepligt, og som jeg vur-
derer svarene, ma det veere, fordi man ikke har troet, man kunne fa nogen
dommer til at g4 med péa den galej. Og derfor sa er spgrgsmalet sa bare — er
der noget som helst i det her lovforslag, der skulle kunne fare til en anden
vurdering af, om man kunne straffe nogen som helst for ikke at overholde
meldepligten, nar det ikke er sket i dag pa trods af, at det selvfglgelig er sket
ind i mellem. Og sa kan jeg altsa ikke lade veere med at traekke pa smileban-
det over integrationsministeren, der ma have vanskeligt ved at tage sig selv
serigst, nar man siger, man ikke vil kommentere konkrete sager — med en
enkelt undtagelse ma det sa vaere, for nu har vi igen i dag hgrt om tuneseren,
vi har hgrt om ham under fgrste behandlingen fra ministerens side, og det er
da besynderligt, at den konkrete sag vil man gerne kommenterer, men nar vi
sparger til fx den kinesiske lzege, som altsa har begaet den forbrydelse, at
hun er flygtet fra at kreenke menneskeretten i Kina, at der kan vi ikke fa en
vurdering af, hvad det her lovforslag betyder for hende. Jeg synes, det er en

lille smule pinligt.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten @stergaard. Og sa er det Karen Heekke-

rup.
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Karen Hakkerup: Jeg synes allerede, der er blevet sagt mange gode ting.
Der er blevet stillet mange gode spgrgsmal, jeg synes ikke, der er blevet givet
helt s& mange gode svar. Jeg synes, at hgringen forleden dag var utrolig be-
meerkelsesveaerdig. Jeg har aldrig far veeret til en hgring, hvor samtlige eksper-
ter, der er indkaldt, rent faktisk drager sa mange ting frem, s man synes
enten er grundlovsstridigt eller bare problematisk — eller i det hele taget veeret
til en hgring, hvor dem, som var indkaldt som eksperter rent faktisk ender med
at opfordre Folketinget til ikke at vedtage loven.

Det synes jeg, man bliver ngdt til at taenke rigtig, rigtig meget over.

Henning Koch gennemgik bl.a. Grundlovens § 71 stk. 6, som vi ogsa har vee-
ret inde pa tidligere. Og der sagde han, at vi i udleendingeloven har sat saerli-
ge bestemmelser ind, der sidestiller udleendinge med danske statsborgere.
Og derfor kan den undtagelsesparagraf, der star om udenlandske statsborge-
re ikke finde anvendelse.

Det vil jeg meget gerne bede om en konkret vurdering af fra integrationsmini-
steren.

Og sa vil jeg endelig ogsa godt sige til justitsministeren, som jo altsa efter
hgringen var meget kaek og rigtig hurtig ude til at sige, at Henning Koch, ham
kunne man overhovedet ikke regne med, og man skulle bare ga hen og be-
gynde at teelle, hvor mange gange han havde taget fejl. Og der vil jeg gerne
bede justitsministeren, om han i dette samrad har taenkt sig at fremlaegge
dokumentation for — pa samme made som Henning Koch jo da ogsa selv
eftersperger for, at hans ord skal beklikkes pa den made, fordi det er i virke-
ligheden det, justitsministeren gar, nar han siger, at mandens ord ikke er til at
stole pa. Sa far vi fremlagt dokumentation for, at den ekspert, som Folketinget
har indkaldt, altsa dbenbart overhovedet ikke er noget veerd, og betyder det i

@vrigt ogsa, at man en anden gang ikke har taenkt sig at benytte manden.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Karen Haekkerup. Sa er det Henrik Dam.

Henrik Dam: Justitsministeren var jo befriende klar pa et spgrgsmal for et
stykke tid siden, hvor justitsministeren gjorde det klart, at tuneseren er til fare
for statens sikkerhed. Og justitsministeren gjorde det ogsa lige sa klart, at den
her lovgivning, og det svar, som Justitsministeriet har givet pa spgrgsmal 29,
sé& kan tuneseren nu veere i Arhus ca. en tredjedel af tiden. Og derfor kan jeg

bare sige til justitsministeren, jeg haber meget, at det udvalgsarbejde, som er i
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gang, og hvor justitsministeren i gvrigt selv har kommenteret allerede pa del-
elementer af det om, at vi skal have mere retssikkerhed ind i det, og den an-
den del af udvalgsarbejdet, som jo handler om, at vi skal have mere styr pa
dem, der er til fare for statens sikkerhed og pa talt ophold. Det haber jeg me-
get hurtigt, | vil komme med et lovforslag ... fordi det her er jo ikke godt nok,
det betyder jo, at en mand, som justitsministeren har sagt er til fare for statens
sikkerhed, kan vaere ganske taet pa den person, han vil myrde — ca. en tredje-
del af tiden.

Sa vil jeg sparge endnu engang integrationsministeren. Jeg synes, mit
spargsmal var meget simpelt, fordi jeg eftersgger svaret pa spergsmal 34,
hvor der bliver spurgt om, der vil ske en individuel vurdering. Og svaret fra
Justitsministeriet er — nej, de foresldede bestemmelser gaelder for alle udlaen-
dinge pa talt ophold. Og sa det simple spgrgsmal, hvordan kan der sa veere
proportionalitet i loven, nar man far saddant et svar. Er det sa ikke det samme
som, at alle de, der stort set har svaret pa hgringssvarene — Henrik Rothe pa
vores eksperthgring den anden dag — klart sagde, der ikke er proportionalitet i
loven. Er det ikke en indremmelse, som ministeriet kommer med, nar man
svarer pa spegrgsmal 34 — nej, de foresldede bestemmelser gaelder for alle

udlaendinge pa talt ophold.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Henrik Dam. Ja, vi lader justitsministeren starte

med besvarelsen. Veersgo!

Brian Mikkelsen: Med hensyn til Zahle og Morten Jstergaard, sa er det jo
karakteren af opholdet, der er det afggrende — altsa det, som Zahle liner op,
det er sa momenter. Og her er der jo altsa ikke tale om indespaerring. Jeg har
ligesom praeciseret klart, at nar der er en meldepligt kl. 9 om morgenen ek-
sempelvis, sa indebaerer det jo ikke, og det har integrationsministeren ogsa
veeret inde pa, at vedkommende ikke kan tage ud og gere, hvad vedkom-
mende vil i den mellemliggende periode, sa det er ikke indespaerring, og det
flugter fuldsteendig med, hvad Zahle selv anfgrer i sit bidrag.

Med hensyn til, om der er forskel pa ... udlaendinge, det er der jo altsa ikke,
nar vi taler begrebet frihedsbergvelse. Sa der er det jo sddan set de samme
regler, der geelder.

Karen ... du stillede til Birthe ... og s& Henning Koch. Nu er du jo meget hurtig

og en kvik ung kvinde. Men der er jo forskel pa at leese en rubrik og et citat.
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Sa jeg vil foresla, du leeser Information i dag. Henning kan sige, praecis hvad
han vil — professor inde pa Kgbenhavns Universitet — og det kan han jo gare,
som han selv vil. Jeg har ikke nogen bedgmmelse af, hvordan han er som
professor, det er dét, jeg svarede i Jyllandsposten i dag, men jeg vil foresla,
du lige leeste Information i dag. S& kan du se, hvad svaret er til det. Altsa han
kan sige, hvad han selv vil, jeg synes, det er godt med debat. Og s& ma man
jo selv efterprgve ham, hvis man vil det. Jeg har ikke noget at udsaette ham
pa, det ma man jo sadan set sta til ansvar for selv. Vi har sagt i det her tilfeel-
de, der er vi uenige med ham. Fordi der er ikke tale om frihnedsbergvelse, der
er ingen konflikt med Grundloven, og der er ingen konflikt med de internatio-

nale konventioner.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til justitsministeren. Sa er det integrationsministe-
ren — og jeg kan lige sige, at hvis integrationsministeren ogsa vil svare pa det
spergsmal, som Johanne Schmidt-Nielsen stillede, som der nu er klarhed
over, som jeg ogsa tror handler om det svar, som ministeren skriftligt har givet
pa spgrgsmal 52 ... det der bl.a. henvises til ... sa vil det veere fint, sa slipper
vi for yderligere omkring det, men nu far integrationsministeren i hvert fald

ordet. Veersgo!

Birthe Renne Hornbech: Jamen altsa — hvis det er dét, der er tale om, sa er
der jo ogsa svaret i et internt notat. Det er jo sddan med lovforberedende
arbejde, det er ikke omfattet af offentlighedsloven, og det er der svaret pa i
det spagrgsmal.

Sa kommer Morten Dstergaard ... igen synes jeg, at tingene blandes sammen
... der er tale om overtraedelse af frihedsbergvelse/straf, det er jo ikke det
samme. Der er ikke frihedsbergvelse efter det lovforslag, vi taler om nu. Men
der er i udleendingeloven mulighed for at frihedsbergve med en szerlig auto-
matisk adgang til domstolsprevelse, der tror jeg, vi var méaske lidt inde i det
omrade, som Karen Haekkerup naevner. Men altsa straf og frihedsbergvelse
er jo ikke det samme. Det star ikke helt klart for mig, hvad der blev spurgt om,
jeg kan kun svare ud fra min generelle viden. Sa det kan ikke blive mere klart.
Sa bliver der sagt, jamen hvorfor vil jeg hele tiden kommentere en konkret
sag. Jamen jeg har overhovedet ikke kommenteret en konkret sag. Naser
Khader henviste til en konkret sag, og jeg svarede helt generelt. Det bedes

man bemeerke. Jeg svarede helt generelt.
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Og sé har jeg svaret Karen Heekkerup.

Henrik Dam, det var mere et udsagn, og sa bliver man igen spurgt om det
med den individuelle vurdering og sa lovens manglende proportionalitet. Lo-
ven giver myndighederne nogle muligheder. Myndighederne traeffer i de en-
kelte sager en afggrelse, og i de enkelte afgarelser skal der ud over de befg-
jelser, der er efter de enkelte bestemmelser iagttages nogle seerlige hensyn
efter nogle saerlige retsgrundsaetninger og efter nogle konventioner og Grund-
loven eller udlzendingeloven eller forvaltningsloven. Altsa det skal man ikke

blande sammen.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren. Vi gar videre i spgrge-

raekken. Det er fgrst Ole Sohn. Veersgo Ole!

Ole Sohn: Altsa hvis der ikke er tale om, at man laver en regel, der er ens for
alle, det ggr man i den her lov, og sa siger man, at man administrativt kan
lave proportioner, det svarer jo til, at man har en ... inden for Justitsministeriet
siger, jamen vi giver livstidsdom for alt, s& kan man administrativt dispensere
... 0g lave mindre domme. Altsa integrationsministeren kan godt selv hgre, at
det er ikke helt klogt, det der kommer ud af munden.

Jeg vil godt lige spgrge justitsministeren, er det ikke ret udssedvanligt, og det
vil jeg gerne ... det er ikke sikkert, der kan svares pa det nu, fordi det er ma-
ske et meget kompliceret spgrgsmal, men er det ikke ret udsaedvanligt, at
man i dansk lovgivning fra en regerings side i bemaerkninger til lovforslaget
ger opmeerksom pa, at loven bygger pa et internt hemmeligt ikke tilgaengeligt
notat, som Folketinget skal lovgive ud fra. Er der tale om en svipser, at man
har skrevet ind i bemaerkningerne, at man har et internt regeringsnotat, som
har dannet grundlag for det, eller er det noget, som man agter at delagtiggere
Folketinget i, sddan at man pa baggrund af lovforslaget, som henviser til et
notat kan blive bekendt med det for at bruge det til grundlag for ens stillingta-
gen til loven.

Jeg synes ... jeg vil i gvrigt gerne rose bade justitsministeren og integrations-
ministeren. Integrationsministeren var jo klar, som hun ofte kan veere ... jo
loven er blevet til for at hindre den misteenkte i at neerme sig Kurt Vester-
gaard. Det synes jeg er fantastisk flot svaret. Hvorfor gar den det sa ikke? To
— justitsministeren siger i meget overfriskhed, tror jeg, at selvfglgelig skal der

veere tale om frihedsbergvelse, fordi der er en mand, der er til fare for statens

24/68



sikkerhed. Jamen sa sperger jeg sé bare, hvorfor sidder vedkommende sa
ikke i feengsel. Man kan da ikke have et samfund, hvor der gar folk rundt, som
justitsministeren mener, er til fare for statens sikkerhed — uden at vedkom-
mende bliver sat for en dommer og puttet i faengsel. Det haenger da ikke
sammen. Sa hvad er formalet med loven, det synes jeg ikke ... det fremgar
klart af besvarelsen, men hvor fremgar det i selve loven — at det er for at hin-
dre en person i at neerme sig Kurt Vestergaard — to, at frihedsbergve folk,

som er til fare for statens sikkerhed. Hvoraf fremgar det i loven?

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Ole Sohn. Sa er det Astrid Krag. Veersgo Astrid!

Astrid Krag: Ja, tak. Jamen jeg vil lige vende tilbage til det her med § 63 i
Grundloven. Jeg kan sa forstd, at man kan fa prgvet ved domstolen, hvorvidt
den vurdering om, man har overnattet eller e er gyldig — altsa jeg kan forsta,
man ma godt ga i byen og ga pa bodega og sadan noget, sa jeg ved ikke hvor
mange timer, man sa skal have sovet for at have overnattet, men jeg forstar,
at der er nogle forskellige muligheder for vurderinger her, og det er jo sa godt
at hgre ministeren sige, at det her, det er altsa en afggrelse, fordi der er nogle
vurderinger. Det var ogsa det Institut for Menneskerettigheder kritiserede, at
man sagde, de her kontrolforanstaltninger har altsa ikke nogen karakter over-
hovedet af afgarelse, det er bare kontrol. Det var rart at hgre, men jeg synes
stadig, det viser, hvor fjollet denne lovgivning er i forhold til det grundproblem,
vi har — nemlig at sikre danske borgere, at der ikke gar farlige udlaendige pa
talt ophold rundt.

Og derfor sa er mit naeste spargsmal til en af de ting, der ogsa helt grundlaeg-
gende bekymrer mig i den her lovgivning — bade i forhold til Grundloven og
internationale konventioner og i gvrigt ogsa forvaltningsretlige principper,
nemlig det som Henrik Dam ogsa har veeret inde pa et par gange, uden rigtig
at fa svar pa — kan nogle af ministrene forklare mig, hvorfor udgangspunktet
for den her lovgivning er, at man palaegger alle samme skaerpede indgreb, og
sa kan man dispensere, hvorfor det? Nar nu | ogsa selv i jeres svar forklarer,
at det giver altsa problemer med Grundloven, det giver problemer med inter-
nationale konventioner, det bar vel ogsa give problemer med forhandlingsret-
lige principper, det synes, jeg faldt over i et svar, hvor | faktisk ogsa anerken-
der det — svar 7. Hvorfor gares det s sadan, hvorfor har man lavet en lovgiv-

ning, hvor det gagres saddan? Kunne | ikke lige s& godt have lavet en lov, hvor

25/68



man kunne skaerpe for de udlaendingen, der vurderes til fare, der vurderes at
udgere en risiko for statens sikkerhed eller for den offentlige orden. Hvad er
baggrunden for, at man har valgt at lave en ordning pa en sadan made, at
man i udgangspunktet er pa kant med proportionalitetsprincippet, og derfor
administrativt ma lave forskellige afvigelser fra det udgangspunkt for ikke at
bryde med savel Grundlov som konventioner for at overholde det her propor-
tionalitetsprincip. Jeg forstar det ikke, men forhabentlig ligger der nogle dybe-

re tanker bag.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Astrid Krag. Sa er det Karina Lorentzen, veers-

go! Og sa ministeren derefter. Vaersgo!

Karina Lorentzen: Jeg vil godt kredse lidt mere omkring frihedsbergvelsen,
fordi noget af det, vi harte pa hgringen, var, at det her, det kommer meget teet
pa forholdene, nar man afsoner i et abent faengsel. Og det kan der sikkert
godt findes nogle gode argumenter imod, men i hvert fald, s& kommer det
meget, meget taet pa afsoningsforholdene pa kriminalforsorgens pensioner,
som jo ogsa er en del af en frihedsbergvelse, men hvor der er en form for
tilsyn og kontrol hver eneste dag, men hvor man ogsa kan feerdes frit ude i
samfundet i Iabet af dagen, sa jeg kunne godt teenke mig at fa justitsministe-
rens vurdering af, hvori ligger egentlig forskellen pa det her lovforslag og sa

en afsoning pa en af kriminalforsorgens pensioner.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Karina Lorentzen. Hvilke af ministrene vil laegge

ud? Det vil integrationsministeren. Veersgo!

Birthe Renne Hornbech: Jamen jeg vil da gerne have, at Astrid Krag forstar
det. Hun siger selv, hun ikke forstar det. Og nu praver jeg sa igen, men sa ma
hun ogsa prgve at hgre efter, hvad jeg siger og lade vaere med bevist at s&end-
re det, jeg siger. Man roder igen lovteksten og myndighedernes muligheder
sammen med den konkrete afggrelse. Og man roder § 63 rundt i det hele.
Loven i sig selv giver myndighederne nogle muligheder. Lovforslaget er frem-
sat som et generelt lovforslag for generelt at f& en meldepligt hver dag. Det er
der ikke i loven i dag Naser Khader, medmindre man har sat sig ud over mel-
depligten. Det er skeerpelsen for at fa mere klarhed over det, det er sddan set

0gsa lettere at forsta for den pagaeldende. Men i den opholdspligt, der fglger
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af, at man far besked pa at bo i Sandholmlejren, falger der alligevel en defini-
tion, som ikke betyder, man skal veere der 24 timer i dggnet. Det er ikke en
afgerelse, det er altsd som justitsministeren udmaerket har gjort rede for, det
er definitionen pa opholdspligten, at man kan ga ud, nar man har meldt sig, at
man kan ga i biografen om aftenen — osv., osv. Det er ikke en afgarelse, det
er det vi to ministre nu har forklaret, at det er det, som loven omfatter. Hvis
man sa gnsker frihed ud over det, sa er det en afgerelse. Og den afhaenger
sa af de forskellige forhold, som bade justitsministeren og jeg har gjort rede
for. Og der er nogle proportionalitetsprincipper osv., de fleste af dem star i
udleendingeloven i forvejen, men uanset om de star der eller ikke star der, sa
gelder de selvfglgelig sammen med Grundloven og internationale konventio-
ner. Og derfor er det altsa rent ud sagt noget vrgvl, nar Ole Sohn begynder at
tale om ... ja, jeg kan ikke helt forsta, hvad det var, han sagde, men at det
ikke var regler, det var afggrelser. Hgr nu lige her — der star i straffeloven, at
tyveri er strafbart. Det tyveri ... det gaelder for enhver tyveknaegt, men der skal
treeffes en dom, far det er fastslaet, men det er en hel generel bestemmelse,
at tyveri er strafbart. Og selvom sammenligningen maske halter, sa er det
altsa en generel regel, at myndigheden med disse pa talt ophold kan be-
stemme, at de skal bo i Sandholm, men det er netop ikke frihedsbergvelse,
fordi det giver de friheder, som ikke er en selvsteendig afggrelse, men det
folger af den afgarelse, der er truffet om, at man skal bo i Sandholm. Vil man
have en yderligere frihed ud over det, sa skal der traeffes en ny beslutning om
en slags dispensation eller tilladelse. Jeg medgiver, at det er ikke seerligt let,
men sadan er det.

Og nar Karina Lorentzen spgrger om faengsel, s& er der kun at svare igen, det
er slaet fast, denne lov omfatter ikke en frihedsbergvelse. Der er andre be-
stemmelser i loven, der omfatter frihedsbergvelse. Men det har ikke noget

med denne her lov at ggre.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren. Sa er det justitsministe-

ren, vaersgo!

Brian Mikkelsen: Ole, du sperger om det sadan er normal praksis, og der er
praecedens for, at der ligger interne papirer — hemmeligt stemplede papirer —
det lyder meget spaendende — som baggrund for lovforslag. Jeg kender jo ikke

processen bag det her lovforslag. Jeg er her blot for at tolke Grundloven og
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de internationale konventioner, men jeg kan sige som en generel bemeerk-
ning, efter at have vaeret minister i 7 ar, at der ligger altid en masse dokumen-
ter og papirer — interne regeringspapirer — som ikke er tilgeengelige — til bag-
grund for lovforslag, sadan er det jo. Det er jo den made, man arbejder pa i en
regering, og SF vil jo meget gerne i regeringen, og det haber jeg da pa for dit

vedkommende pa et tidspunkt, at | ggr, sa vil du opdage, at ...

Birthe Ronne Hornbech ... nej, du ggr da ej!

Brian Mikkelsen, fortsat: ... jamen, det varer mange ar endnu — det varer
rigtig mange ar endnu ... sa vil du opleve, hvor mange papirer, der ligger til
grundlag for et hvilket som helst lovforslag, som kommer i brug ... for mange
forskellige ting.

Astrid, jeg vil blot sla fast — altsa § 63, hvis der treeffes en beslutning af for-
valtningsmyndigheder, sa er der adgang til domstolsprgvelse.

Ole cykler jo ogsa lidt rundt i Grundlov og konventioner. De er overholdt —
selvfglgelig — til punkt og prikke.

Sa sparger Karina omkring det med aben faengsel, sa vidt jeg kunne leese af
referaterne, blev der ogsa naevnt noget om det pa heringen. Altsé det som jeg
forholder mig til generelt, det er jo, om den ordning, som er indeholdt i lovfors-
laget, har karakter af frihedsbergvelse i grundlovsforstand. Det har jeg lige-
som tilkendegivet nogle gange, at det er det ikke. Det er ret krystalklart.

Sa spearges der til, hvorledes dette forholder sig til nemlig en anden ordning,
som Karina spgrger om, nemlig strafafsoning i et abent faengsel. Se —i et
abent feengsel, der ma man jo ikke, selvom det er et dbent feengsel, sa er
reglerne sadan med abne faengsler, at man ma ikke forlade et abent feengsel
uden seerskilt tilladelse. Hvis man forlader det abne faengsel uden tilladelse,
sa vil der kunne idgmmes disciplinaere foranstaltninger — og ogsa efter om-
steendighederne straf.

Som jeg har praeciseret heroppefra, og integrationsministeren har ogsa gjort
det, sa indebaerer dette her forslag ikke, at den pagaeldende udleending hele
tiden skal opholde sig pa Center Sandholm, og meldepligt skal palaegges pa
en sadan made, at den pagaeldende ogsa reelt har mulighed for at faerdes frit
uden for centret. Sa der er altsa ikke grundlag for at sammenligne de to ord-
ninger, og her fra drage den konklusion, at ordningen i L 69 skulle veere fri-

hedsbergvelse i Grundlovens forstand. Det ger den efter Justitsministeriets
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opfattelse ikke. Og selv hvis lovforslaget matte indebeere frihedsbergvelse i
Grundlovens forstand. Sa vil det, som jeg har sagt, og som vi har vendt ...
med hensyn til udleendinge jo ikke veere i strid med Grundloven. S& spargs-
malet om at sammenligne lovforslaget med indsaettelse i et abent faengsel
eller i gvrigt andre ordninger, det er altsa et spargsmal af sddan meget aka-

demisk karakter — og ikke afggrende for lovforslagets grundlovsmaessighed.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Justitsministeren. S& er det Naser Khader.

Veersgo!

Naser Khader: Jeg synes ikke, jeg blev klogere i forhold til hastveerket, hvor-
for vi ikke kan vente til efter 1. februar, men over til noget helt andet. Altsa det
komiske ved L 69, det er, at den giver ogsa en lempelse af nogen af dem, der
er pa talt ophold — de afviste asylansagere, der ikke kan udvises — mulighed
for at overnatte hos deres familie i weekenden. Og jeg sparger sa, hvorfor kun
i weekenderne, hvorfor ikke de andre dage? Og kan en muslim bytte sgndag
med en fredag? Har man defineret weekenden. Og s vil jeg gerne spgrge,
hvor mange af de 13 personer, der er palagt at overnatte i Sandholm, hvor
mange af dem har faet mulighed for at overnatte hos deres familier i weeken-

derne.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Naser Khader. Sa er det Johanne Schmidt-
Nielsen. Og derefter sa er det Karen Haekkerup, inden vi gar til besvarelse.

Johanne, veersgo!

Johanne Schmidt-Nielsen: Ja, jeg synes ikke, jeg fik svar pa hverken den
ene eller det andet, jeg spurgte om. Det farste jeg spurgte om sidste gang,
det var det her med, at der blev sagt fra ministerens side, at hvis man havde
veeret pa talt ophold i noget tid, og man ligesom erkendte, at den her person
kommer vi ikke til at kunne hjemsende — jeg kunne forestille mig, at det ville
veere, hvis man fx var fra Iran eller Kina — jeg tror ikke, vi lige star over for en
situation i de lande, der gar, at man kan hjemsende folk dertil. Men altsa pa et
tidspunkt kunne man sa sige, nu ma vi finde en anden ordning. Og sa spurgte
jeg, hvor lang tid skal der ga. Hvor lang tid skal man ga rundt pa talt ophold og
melde sig dagligt, sove i Center Sandholm uden at kunne blive tvangshjem-

sendt, fer de her foranstaltninger bliver ophaevet.
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Det andet jeg spurgte om, det var til den her undersggelse, og det er jo ikke
sadan et hvilket som helst lille bitte arbejdspapir, altsa fordi der star, at man
igangsatte denne her undersggelse omgaende, og det er pa baggrund af
undersggelsen — altsa ikke et tilfeeldigt arbejdspapir, men undersggelsen, at
man besluttede straks — straks star der i bemaerkningerne til lovforslaget, at
ndre udleendingeloven. Og sa ma vi ikke fa det her papir at se, men jeg vil
rigtig gerne vide, hvem der har lavet det, og jeg vil rigtig gerne vide, hvor lang
er denne her undersggelse. Jeg vil sddan set ogsa gerne have svar pa, hvor-
for vi ikke ma se det.

Derudover sa vil jeg ogsa gerne have svar pa et ret simpelt spgrgsmal, nemlig
hvem skal holde gje med, om de sover der i Center Sandholm. Hvem er det,

der skal tiekke det — om de ligger i deres senge?

Karsten Lauritzen: Sa er det Karen Haekkerup — jeg vil bare sige opklarende
... der er nogle spgrgsmal, der bliver gentaget flere gange, og der er faktisk i
nogle tilfaelde ... nogen gange svarer ministeren ikke pa spagrgsmalene, sa er
det i orden at stille dem igen, men hvis man svarer klart pa spgrgsmalet, som
der ogsa er svaret klart i de skriftlige svar, sa vil jeg altsa sige, at sa begynder
vi at neermere os noget ... det er helt fint, man skal have svar pa sine
spergsmal i samradet, men altsa nar man har faet klart svar, s& ma man ogsa
respektere det ... det understreger jeg bare.

Sa er det Karen Haekkerup som sagt — vaersgo Karen!

Karen Hakkerup: Se, hvordan behandler man terrorister i Danmark — ja,
altsa integrationsministeren og justitsministeren mener abenbart, at de skal
have lov til at ga i biografen og pa bodega, og de skal pa weekendtur. Var det
eerlig talt ikke bedre, hvis man fandt ud af, at nogle mennesker rent faktisk var
terrorister, at man sa fik sat dem bag las og sla. Og var formalet med denne
her lov — ikke at sikre, at den pagaeldende tuneser, som vi ikke taler om, kun-
ne komme veek fra Kurt Vestergaard, sa han ikke laengere var til fare for sam-
fundet.

Se det der med at veere til fare for samfundet, det synes jeg er en usaedvanlig
voldsom ting, og derfor sa var min fgrste reaktion, da jeg blev ringet op den
spndag, som vi har talt om tidligere, det var da ogsa at sige, jamen hvis rege-
ringen siger, at der er behov for ny lovgivning, for at man kan sikre Kurt Ve-

stergaard, og for at man kan fa styr pa den her tuneser, som man altsd me-
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ner, er til fare for samfundet, sa vil vi selvfalgelig gerne veere med. Nu viser
det sig sa bare efterfglgende, at for det farste er der slet ikke behov for ny
lovgivning, man kunne bare bruge den, man allerede havde, og for det andet,
sa gar man ind og generer en hel masse andre mennesker, som af alle muli-
ge — nogle selvforskyldte — andre mere ulyksalige arsager er pa talt ophold.
Der er nedsat en arbejdsgruppe, den vil man ikke vente pa, nu vil man bare
vise, at man kan veere slagkraftig, og man kan veere handlesteerk, og sa af-
bryder man finanslovsforhandlingerne. Og nu siger justitsministeren, at han
ikke kender til forlabet omkring, hvordan loven kom til, s& kan jeg da — nu
opfordrede han mig til at lsese avis far — sé kan jeg da opfordre tilbage, for jeg
har leest i avisen, at justitsministerens formand sad og sms’ede under nogle
finanslovsforhandlinger — hvilket irriterede Dansk Folkeparti voldsomt, sa for-
lod hun lokalet og gik ud og meddelte til pressen, at man ville fremsaette en
lovgivning, der skulle sgrge for at fa styr pa denne her pagaeldende tuneser.
Det var altsa historien om, hvordan man fik den lov pa banen.

Mit spa@rgsmal er bare, vil man ikke indremme fra regeringens side, at man
sagtens kan fa styr pa folk, der er til fare for statens sikkerhed, uden at lave
den her lov. Fordi der skal jo ikke vaere nogen tvivl om, at der er jo ikke nogen
mennesker, der sidder her og synes, at terrorister skal ga pa bodega, eller at
de skal pa weekendtur. Hvis folk rent faktisk er farlige, s& ma vi da have dem
for en dommer og fa dem sat bag las og sla. Hvorfor fremleegger regeringen
ikke et lovforslag, der rent faktisk sikrer det, i stedet for at komme med en hel
masse varm luft om, at man skal have friweekender, og man skal have alt
muligt, hvis man er skyldig, sa skal man vel for en dommer, sa man kan fa en

dom.

Karsten Lauritzen: Ja, tak. Jeg vil ogsa sige nu, der bliver jo givetvis rig mu-
lighed for ogsa en debat til andenbehandling og méaske ogsa tredjebehandling
af lovforslaget, sa hvis vi altsd som udgangspunkt holder os til at stille
spargsmal, sa er der ogsad mulighed for, at vi sa far nogle fornuftige svar pa
de her spgrgsmal.

Vi gar nu til besvarelse, og vil integrationsministeren lsegge for — vaersgo mi-

nister!

Birthe Ronne Hornbech: Naser Khader kom til at blande talt ophold og afvi-

ste asylansggere sammen. Alts& afviste asylansggere er der ikke naevnt i
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denne her lovaendring, der er tale om talt ophold. Og sa bliver der spurgt om,
jamen skal de veere veek i weekenden, skal de veere hjemme om fredagen,
hvor mange dage osv. Jamen det er, som jeg siger, en ganske konkret vurde-
ring. Men man kan dog meget vel forestille sig, at der er forskel pa kristne,
jeder og muslimer — altsa kristne holder helligdag om sgndagen, jederne om
lgrdagen, der kan veere nogle seerlige ramadanhelligdage osv., osv. Det er
praecis sddan nogle ting, man kan overveje at tage hensyn til, hvis der kom-
mer en begaering om, at man netop af den grund vil hjem og vaere sammen
med familien, sa det er en konkret vurdering.

Sa sparger Johanne Schmidt-Nielsen, hvordan det er med det her, som jeg
var inde pa, at det kan jo veere, at hvis man har siddet her i meget ... altsa
veeret i landet i meget lang tid, at sé vil man sleekke pa foranstaltningerne.
Jamen altsa, det her med dem, der er pa talt ophold, og som har meldepligt,
hvad der sa ellers kan ske, det er jo en Igbende proces, det fremgar jo allere-
de af reglerne — ogsa at sagerne skal tages op med jeevne mellemrum. Her vil
fx kunne veere afggrende ... lad os nu sige, at der var et land, hvor der plud-
selig blev fred og ro og ingen fare — jamen sa vil vi jo straks forsagge at fa de
pageeldende hjem til det land fx. Der kan vise sig andre muligheder, det er jo
derfor, at man hele tiden skal sgrge for at holde sagen i gang. Meningen er jo,
at de her personer skal ud af landet, det er jo malet. De har jo pligt til at rejse
selv, men vi kan ikke tvangsmaessigt udsende dem. Sa det er sager, det bliver
holdt i kog hele tiden. Sa bliver man ved med at spgrge om den der undersg-
gelse. Og hvis jeg siger til Johanne Schmidt-Nielsen — gider du lige at under-
spge — var det i "Berlingeren” i gar eller i dag, at der stod det der om Naser
Khader, sa er det en undersggelse — undskyld, at jeg bruger dig som eksem-
pel, sa at det der ... det bliver veeldig pustet op — ordet undersagelse. Det, der
er tale om, er jo, at en regering diskuterer nogle initiativer, man har nogle
ideer, det er derfor, man er politiker, sa far vi i Integrationsministeriet i opdrag
— hvis efter et koordinationsudvalgsmade — at prgve at kigge p&, hvad mulig-
heder er der her, hvordan kan man inden for det gaeldende system, uden at
komme i kambolage med Claes’ udvalg, hvordan kan man fa stgrre klarhed
over meldepligten, er det en mulighed. Og det kigger vi s& pa i integrationsmi-
nisteriet, og s& kommer man igen i regeringens koordinationsudvalg ... og
kommer med en skitse, og derefter udarbejder man sa forslaget, og derefter
gar man i regeringsmgde, og man taler med ordfgrere osv., og sa pa et tids-

punkt bliver det et lovforslag i Folketinget. Det er den ganske almindelige
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lovgivningsproces. Og nar det er undtaget fra forvaltningsloven, sa er det
selvfglgelig fordi, at man er politiker, og man skal have lov at komme med
ideer, ogsa ideer, der ikke bliver til noget, og derfor er papirerne interne, ellers
var det jo ganske umuligt at fa nogen som helst ideer nogen sinde, fordi der er
jo ogsa ideer, der bliver skudt ned — for eksempel af Justitsministeriet, men
ogsa af politiske grunde. Sa der er altsa ikke meget drama om den der sa-

kaldte undersggelse, det er ganske enkelt lovforberedelse.

Og sa bliver der spurgt, hvem holder gje med, om de ligger i deres senge.
Jamen det er altsa udlaendingeservice, som er ansvarlige for forvaltningen af
det her.

Og sa siger Karen Haekkerup, at terrorister kan ga i biografen, altsa jeg mener
ikke ordet terrorister overhovedet er naevnt i loven — personkredsen er dem,
der er pa talt ophold, sa blander man igen det her med fare for samfundet
sammen — altsa talt ophold er en raekke grupper, og myndighederne har nogle
muligheder efter udlaendingeloven, og der bliver lagt lidt oven pa efter L 69,
det er ikke i sig selv et kriterium, at man er farlig eller til fare for samfundet, og
sa hgrte jeg Naser Khader dementere, at det skulle veere en del af finanslo-
ven, sa jeg ved ikke, hvorfor man bliver ved med at sige det.

Og sa bliver der ogsa spurgt, om man ikke vil indramme, at man kan fa styr
pa dem ved at fa dem under Ias og sla ... og skyldig af domstol ... jeg skal
lige gore opmaerksom pa, at nogle af de dgmte her, det var sddan set pudsigt,
det kom fra Karen Haekkerup, nogle af dem her har for laengst udstaet deres
straf og skal udsendes af landet. De har udstaet deres straf, sa det er jo sjovt,
at Socialdemokratiet foreslar, at de skal under las og sla, nar de har udstaet
deres straf. Men de kan jo ikke komme under 1as og sla. Altsa i det gjeblik, at
det viser sig, at nu er der en aktuel udsendelsessituation ... forholdet i et land
har aendret sig, vi er ved at fa en aftale eller sddan noget, sa er der en seerlig
regel om frihedsbergvelse i udlaendingeloven, men det er ikke nogen regler,

der har med L 69 at gare.

Karsten Lauritzen: Sa tror jeg ... jeg tror minister, der blev ogsa spurgt til
spargsmalet om, hvornar man laver revurdering af talt ophold. Det er et
spargsmal, der er blevet stillet et par gange — bare sa vi ikke far det stillet

igen.
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Birthe Ronne Hornbech: ... det er Igbende, men der star noget med %z ar i
forvejen i loven ... undskyld ... der star hver sjette maned i den bestaende
lov. Men i gvrigt holder man selvfglgelig altid gje med, hvordan er situationen,
opstar der pludselig nogen nye muligheder for udsendelse, jamen sa vil man

selvfalgelig prave pa det.

Karsten Lauritzen: Ja, og sa vil jeg sige ... jeg ved godt Naser, du markerer
for en lille opfelgning, men altsa det er der flere, der gar rundt omkring. Sa
hvis vi ligesom skal holde lidt struktur pa det, sa bliver vi ngdt til at saette dig i
reekkefelge ligesom alle de andre. Og séa ... altsa jeg er ked af det, men ellers
sa er det fuldsteendig umuligt at strukturere debatten her altsa. Jeg er ked af
det.

Justitsministeren til besvarelse nu.

Brian Mikkelsen: Tak. Jeg tror, Karen, at du blander tingene lidt sammen.
For det fgrste er det jo sadan, at vores opgave, det er at overholde konventio-
nerne og Grundloven, sa det der med bare at putte folk bag las og sla, det er
ikke sadan lige til, det plejer Socialdemokratiet i hvert fald ogsa at respektere,
at kan skal overholde de konventioner.

Og nar vi sa taler tuneseren, som jeg ved lidt om, og som der bliver spurgt
konkret til fra din side, sa er det jo det, der er en opgave for en regering i
modsaetning til, ndr man kan sidde i opposition. Vi skal sgrge for statens sik-
kerhed. Og vi kan ikke bare lade efterretningstjenesten afslgre deres made at
arbejde pa, deres samarbejde med udenlandske efterretningstjenester og evt.
kilder i Danmark. Og det vil sige, vi har jo et system, det er derfor, vi kan ad-
ministrativt udvise. Det er derfor, der sidder et udvalg under Integrationsmini-
steriet, som skal veere faerdig omkring 1. februar for at se pa, hvilke foran-
staltninger, man kan sikre for at sikre statens sikkerhed. Og det er vores op-
gave som regering. Vi vil beskytte efterretningstjenesten, vi skal beskytte
statens sikkerhed. Vi har vurderet, at vedkommende vi snakker om her er til
fare for statens sikkerhed. Derfor bliver der ogsa holdt aje med ham, og derfor
sé er der ogsa styr pa den situation. Det har ikke noget at ggre med selve det
her forslag, som er et generelt forslag — som geelder generelt. Og derfor blan-

der man altsa tingene en lille smule sammen.
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Karsten Lauritzen: Ja, tak til justitsministeren. Sa vil jeg lige laese op, hvem
vi har pa talerlisten, sa alle, der har markeret, forsikrer, om de nu er pa. Og
jeg kan sige, neesten alle, der har markeret er i hvert fald pa. Det er Morten
Jstergaard, Henrik Dam, Ole Sohn, Astrid Krag, Karina Lorentzen, Kenneth
Kristensen, Naser Khader, Johanne Schmidt-Nielsen og Karen Haekkerup. Sa
der er en bred repreesentation i hvert fald. Vi tager dem som sagt fra en ende

af, og det er sa nu Morten Jstergaard. Vaersgo Morten!

Morten @stergaard: Ja, tak. Og altsa jeg beklager over for formanden, at vi
kommer nok til at veere her et stykke tid. For jeg har en hel del ting, som vi
slet ikke er gaet ind i endnu. Men jeg er bare ngdt til at holde fast i det her
omkring frihedsbergvelsen. Jeg forstar nu, at det, der er Justitsministeriets
argumentation er, at der ikke er truffet en afgarelse, hvorefter en person skal
opholde sig inden for et afgraenset omrade. Det er det, der er argumentet for,
at man ikke har begaet frihedsbergvelse med forslaget. Jeg troede sadan set
— ligesom Ole Sohn — at det var pointen, at man gnskede, at isser ham tune-
seren opholdt sig pa et bestemt omrade, sa man vidste, hvor han var. Men jeg
kan sa forsta, at det ikke er pointen, fordi sa ville det vaere frihedsbergvelse,
og det er det ikke.

Jeg vil sa gerne spgrge om, hvorfor er det s& i bemeerkningerne, at man gar
et nummer ud af, at der med ophold et bestemt sted menes Center Sand-
holm, og jeg citerer: "som er indhegnet, og hvor Dansk Rgde Kors fgrer ad-
gangskontrol”. Det er jo lidt specielt, at man lige fremhaever en adgangskon-
trol, og at Centret er indhegnet, hvis ikke det er fordi, man skal opholde sig et
bestemt sted, som har karakter a la det, Karina Lorentzen siger. Og tilsvaren-
de spgrger man sa: ”... i den forbindelse bemeerkes, at der altid skal foreta-
ges en konkret vurdering om indgrebet er proportionelt”. Sa vil jeg bare sper-
ge —indgreb i hvad? Jeg forstar det ikke er bevaegelsesfrineden eller lokalfri-
heden, som man vist siger i korrekte juridiske termer. Hvad er det da, man
foretager indgreb i? ... som er genstand for vurderingen, hvis det ikke er be-
vaegelsesfriheden og lokalfriheden.

Sa fik jeg ikke svar pa spargsmalet om, nar nu politiet ikke i et eneste tilfelde
hidtil, som vi har faet det oplyst, hvor den aktuelle meldepligt ikke har veeret
overholdt, har fundet anledning til at sege det sanktioneret med den straf,
som allerede er i dag, som kan fgre til frihedsbergvelse, og som i lovforslaget

skaerpes. Er der sa noget som helst, der tilsiger, at det, at man ikke overhol-
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der en skeerpet meldepligt, skulle a2endre den vurdering af, at der kan opnas
en straf for ikke at overholde meldepligten. Er der nogen som helst grund til at
antage, at politiet og anklagemyndigheden skulle komme til en anden vurde-
ring af manglende overholdelse af meldepligten — end de har gjort hidtil, som
folge af det her lovforslag.

Og sa ma jeg sige til integrationsministeren, at nu er forvirringen total. Integra-
tionsministeren har lige sagt, at det er, det er en forskelligartet gruppe, og det
handler ikke om, at de er til fare for samfundet alle sammen. Under farstebe-
handlingen, sa sagde ministeren, og jeg citerer: ”... der er faktisk tale om
personer, der er farlige for danske borgere! — og jeg tror, at sa er der mange,
der undrer sig over, at vi treekker sagen i langdrag osv. Jeg mener altsa under
ferstebehandlingen var der tale om personer, der var til fare for danske borge-
re. | dag er der tale om personer, som ikke er til fare for danske borgere. Og
hele det, der er afggrende for det, det er hensynet til nationens sikkerhed og
den offentlige orden. Jeg skal bare spgrge, hvem er det af de her borgere,
som altsa ikke er til fare for danske borgere eller det danske samfund. Hvor-
dan er det s3, at de bliver en trussel for den nationale sikkerhed og den of-

fentlige orden?

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten @stergaard. Sa er det Henrik Dam og

bagefter Ole Sohn.

Henrik Dam: | forlaengelsen af justitsministerens svar til Karen Haekkerup, sa
vil jeg gerne spgrge justitsministeren, om han ikke gnsker sig en ny lovgiv-
ning, som kan erstatte den lovgivning, som man er ved at vedtage nu, som jo
betyder, at den tuneser, som justitsministeren ogsa her i samradet har kaldt
farlig for samfundet, kan veere en tredjedel af tiden i Arhus. @nsker justitsmi-
nisteren sa ikke reelt en ny lovgivning, som tager bedre fat om folk, der er til
fare for alle personer i det her samfund.

Til integrationsministeren, vil der ifglge L 69 vaere en individuel vurdering af

de personer, der omfattes af loven?

Karsten Lauritzen: Tak til Henrik Dam, sa er det Ole Sohn, veersgo!

Ole Sohn: Ja, tak. Jeg sad og taenkte p3, at ... et eller andet sted, sa er det

maske en fejl, at der ikke i lovforslaget star noget om, at folk pa talt ophold,
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som er til fare for samfundet, at det ikke ma bevaege sig ind pa vaertshuse.
Jeg mindes engang, hvor jeg var pa veertshus, hvor jeg fik sddan en B 52 ...
det var vist en fejl ... de skulle ngdigt komme i haenderne pa terrorister. De
skulle da ngdig komme i haenderne pa terrorister. Men jeg vil sige ... nu er jeg
jo ikke den mest ivrige deltager i udvalgsmgderne her. Men jeg vil ogsa godt
sige, at nar jeg deltager, sa er det sadan set fordi, det her er en sag, der har
optaget hele Folketinget temmelig meget. Og mig bekendt, sa er hele Folke-
tinget meget optaget af, at mistaenkte terrorister ikke gar frit rundt. Er der ter-
rorister eller misteenkte terrorister, som — efterretningstjenesten mener — er til
fare for samfundet, sa bgr de naturligvis komme for en domstol, s& de kan
burres inde og seettes i faengsel. Alt andet er fuldsteendigt rablende vanvittigt.
Derfor sa kan man sige, det var det eneste fornuftige, der kom ud fra finans-
lovsforhandlingerne, da man sagde, at det var ikke rimeligt, at en mistaenkt
terrorist kunne bevaege sig over til Arhus og dermed forulempe Kurt Vester-
gaard. Og nar vi sa far lovforslaget frem, som bygger — iflg. integrationsmini-
steren, jo — det var for at hindre den mistaenkte i at neerme sig Kurt Vester-
gaard — som formal med loven. Og nar justitsministeren siger, at selvfalgelig
skal han frihedsbergves, fordi han er til fare for statens sikkerhed, sa er det da
rimeligt, at vi som opposition stiller det spgrgsmal — lever loven op til formalet.
Og jeg har spurgt to gange, jeg pr@ver en tredje, og ellers ma vi jo stille
spargsmalet pa skrift. Nu har vi jo faet tilkendegivelserne — jamen, det er vi da
nedt til — vi har faet tilkendegivelserne fra integrationsministeren, at lovens
formal er at hindre den mistaenkte — altsa den sakaldte tuneser i at naerme sig
Kurt Vestergaard. S& kommer man med et lovforslag, som man insisterer pa
skal til ferstehandling, inden der foreligger hgringssvar. Man insisterer p4, at
der skal afgives beteenkning, og det skal til anden og tredjebehandling — uden
at man kan fa svarene pa de spergsmal, der er givet. Det er en ganske alvor-
lig sag. Og jeg tror godt, integrationsministeren husker sagen fra 1995, hvor
integrationsministeren satte sig i spidsen for en underskriftsindsamling for at
hindre, at Folketinget vedtog en lov pa baggrund af lovsjusk. Nu ved jeg ikke,
om man har aendret indstilling, fordi man har skiftet position. Men det kan
veere fair nok. Men jeg synes bare, det er lidt vigtigt, at nar vi har en sag, der
er sa alvor for samfundet, at man laver en finanslovsaftale med udgangspunkt
i, at en terrormisteenkt eller i hvert fald en, der er under mistanke i efterret-
ningstjenesten, kan naerme sig en borger og begé uret. Sa er vi ngdt til at se —

lever loven op til formalet. Det er det helt afgerende, og derfor sa praver jeg
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en tredje gang til integrationsministeren — lever loven op til sit forméal, som iflg.
integrationsministeren er at hindre den mistaenkte i at naerme sig Kurt Vester-
gaard.

Til justitsministeren — hvis vedkommende er til fare for statens sikkerhed,
lever loven sa op til at give borgerne en bedre sikkerhed, hvis loven bliver
vedtaget i forhold til geeldende retstilstand.

Og det tredje er sadan set ikke et generelt spgrgsmal, det er sddan set ret
principielt, det er, nar en regering fremsaetter et lovforslag, man gnsker be-
handlet i Folketinget, og man i bemaerkningerne ger opmaerksom pa under-
segelser og andet materiale, som ligger til grund, sa vil jeg gerne bede mini-
steren svare her eller bede ministerens lovkontor om at svare pa skrift — er det
sé ikke sadan, at Folketinget, som er den lovgivende myndighed, skal have
adgang til det materiale, som regeringen beskriver i bemaerkningerne til lov-
forslaget. Det er jeg helt pa det rene med, at naturligvis er der interne notater,
som ligger til grund for, hvad en regering gnsker. Jeg gér ud fra, at man har
alle sine programmer, og hvad det i gvrigt er, man laver, men nar man omta-
ler et forslag — en undersagelse — et lovforslag, sa skal hele Folketinget have
adgang til materialet, fordi hvordan skulle vi ellers kunne bedemme lovforsla-
gets indhold. Og det vil jeg bede om svar pa — om end nu — s& ma vi have det
op i udvalg for forretningsorden, fordi vi kan ikke gennemfere — med nogen

rimelighed — et lovforslag, hvor Folketinget bliver forholdt oplysninger.

Karsten Lauritzen: Ja, tak. Farst vil jeg sige til Ole Sohn. Vi er jo glade for,
selvom du ikke er en hyppig geest, sa er vi glade for, nar du er her. Sa er vi
ogsa glade for, at du er her i dag. Det er jo sadan, at politiske spgrgsmal og
sadan noget, har vi ... kan vi selvfglgelig i et vist omfang tage op under de her
samradsmgder ... som der er spurgt til noget relativt specifikt. Der er ogsa en
anden- og tredjebehandling. Og jeg bliver ngdt til at sige, at hvis ... der ma
veere begraensning for i forhold til, hvor lang spergetid, man bruger til at stille
spargsmal, og der er ogsa nogle andre, der har opfordret til, at man stiller ...
eller har sagt, man ma stille et spargsmal for at fa et klart svar. Og nar man
stiller syv til otte spargsmal i labet af et spgrgsmal, s kan det maske veere
sveert for ministeren at give et klart svar — det beder jeg bare om at have in
mente i forhold til, nar nu ministeren far ordet for en besvarelse — og sa minde
om, at vi som sagt har bade en bade anden- og tredjebehandling, hvor der er

stor mulighed for at stille politiske spgrgsmal, og det er selvfalgelig op til mini-
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steren at svare pa spgrgsmalene ... og bare minde om det i forhold til, at det

er det, der er udgangspunktet i dag.

Ole Sohn: Jeg ud fra, at udvalgsformanden er opmaerksom pa, at samradet i
en sadan sag her er til brug for afklaring af kvaliteten af lovforslaget af en
sadan karakter, at Folketinget er i stand til at gennemfare det. S& derfor sa er
de spargsmal om, hvad lovens formal er, det er sadan set et ret relevant og
ret centralt sp@rgsmal, det gar jeg ogsa ud fra, at udvalgsformanden er op-

maerksom pa.

Karsten Lauritzen: Det er udvalgsformanden fuldsteendig opmaerksom pa,
men jeg henstiller bare til, at hvis man stiller mange spgrgsmal, nar man

spoarger, sa kan det veere sveert at fa svar.

Ole Sohn: ... man stiller det samme spgrgsmal tre gange, og man ikke far

svar ...

Karsten Lauritzen: ... undskyld Ole Sohn, nu er det mig, der har ordet, sa
skal du nok f& ordet. Og nu ... jeg har en talerliste, den skal vi selvfglgelig nok
folge, og jeg tror, jeg er overbevist om, at ministrene nok skal svare pa
spargsmalene. Jeg henstiller bare til, at det er sddan, det er, og det er jeg
overbevist om, at det er du ogsa enig i, at det er lettest, nar der bliver stillet
sadan begreensede spgrgsmal ad gangen og fa svar. Og sa er der som sagt
en anden- og en tredjebehandling. Og der skal vaere rig mulighed for at fa
svar til udvalgsbehandlingen her i dag.

Og nu vil ministrene svare pa spgrgsmalet.

Vi starter med justitsministeren.

Brian Mikkelsen: Og der kommer selvfglgelig svar pa alle spgrgsmal. Men
nu har du og jeg jo siddet — Ole — i Folketinget sadan lige lang tid, og normalt
sa er processen sadan, at man tager en politisk diskussion i Folketingssalen,
0g sa svarer man pa spgrgsmal pa alt mellem himmel og jord. Og vi kan sidde
her meget lang tid, men politisk diskussion harer altsa til i Folketingssalen.
Sadan er det, og sadan er regelgrundlaget ogsa. Og det er fint for mig — vi
kan sidde her i mange timer — og vi svarer pa alle de spargsmal, der bliver

stillet, og det vil jeg ogsa gere nu.
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Omkring Morten — altsa, hvis man kigger pa Zahle igen omkring frihedsberg-
velse, sa star der i noget af det, han skriver, at det er ikke en hvilken som
helst regulering af beveegelsesfriheden, som har karakter af frihedsbergvelse
— nu citerer jeg direkte fra skrifter fra ham — og dvs. det er altid en konkret
vurdering. Vi har sagt fra vores side i forhold til at overholde Grundloven og
ogsa de internationale konventioner, at den meldepligt, der er om morgenen
giver mulighed for, at man kan faerdes frit rundt omkring, og det flugter fuld-
steendig med det, som Zahle siger her i sin karakteristik ... ogsa af definitio-
nerne af Grundloven.

Meldepligt har du spurgt om et par gange. Jamen, det synes jeg egentlig ikke
har s& meget at gere med forslaget her om, hvad der tidligere har veeret til-
feeldet. Nu lovgiver vi jo pa vegne af, hvordan vi gerne vil have, det skal vaere
i fremtiden. Om der har veeret anmeldelse om det, det ved jeg slet ikke noget
om, men det er du meget velkommen til at stille et skriftligt spgrgsmal om, sa
vil vi undersgge det med det samme, ikke. Meldepligten i fremtiden stér jo fast
i forhold til, hvordan lovgivningen vil veere.

Henrik og egentlig ogsa Ole — jo, jeg mener, der er brug for en opstramning
pa det omrade. Vi har en udfordring i det samfund, vi lever i med hensyn til
efterretningstjenestens arbejde, med hensyn til at varetage statens sikkerhed
og med hensyn til at fremvise dokumentation. Hvis man vil sikre vores sam-
fund, hvis man stadigvaek vil have et frit og demokratisk samfund i Danmark,
nar vi ved, der er folk, der truer vores samfund pa forskellige leder og kanter,
sa bliver man ngdt til at have et system, hvor man kan fremlaegge den doku-
mentation uden at kompromittere og belaste efterretningstjenestearbejdet.
Det er jo derfor, der bl.a. sidder et udvalg under ledelse af Claes Nilas, som
skal veere feerdigt den 1. februar. Men der er efter min mening brug for aen-
dringer. Det har sa ikke noget at gare med det her forslag, som integrations-
ministeren ogsa selv har veeret inde pa ad et par omgange.

Ole spurgte — det meget relevante spagrgsmal, synes jeg — jamen, jeg synes
da alle de ting, som man bruger som dokumentation for sit forslag — og det er
ogsa det normale — at de papirer, som danner grundlag for forslag, de skal da
veere tilgeengelige, men det normale er, at de fleste papirer, og det er bare
det, jeg forklarer, hvordan en proces er i en regering — de fleste papirer, der er
grundlag for forslag er ikke tilgeengelige for offentligheden, sadan fungerer
lovgivningsarbejdet. Og det er ikke sadan for at vende tilbage til statskund-

skab inde pa Kgbenhavns Universitet eller Arhus Universitet, altsé den made
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— en lovgivningsproces foregar pa — det er, at der flyver papirer frem og tilba-
ge, og dvs. at fx bliver vi i Justitsministeriet et utal af gange spurgt om konkre-
te forslag er lovlige eller ej, og det kan jeg da godt rgbe her som en keempe
hemmelighed, at nogen gange, sa vender Justitsministeriet tilbage til nogen i
ministeriet og siger nej — kaere kammerater, det gar altsa ikke det her. Sa
afslgrede jeg en hemmelighed, ikke. Og derfor er der jo selvfglgelig en proces
frem og tilbage, og derfor er det ikke alle papirer, der bliver fremlagt, sa det er

ikke unormalt, det vil jeg sige, det er det altsa ikke.

Karsten Lauritzen: Sa er det integrationsministeren, veersgo!

Birthe Renne Hornbech: For at falge op pa det justitsministeren siger, sa
kan man jo ... man kan bruge forskellige ord om det her med undersggelse,
og man kan sige, at man taenker sig jo godt om, fgr man skriver noget ned pa
tryk. Og derfor kan man sige — jamen hvis vi nu ikke vidste, vi ville blive be-
skyldt for at det gik for staerkt, s& havde vi maske skrevet overvejelser, det er
jo ikke en undersggelse af nogle hemmelige oplysninger. Det er nogle juridi-
ske overvejelser, hvor man naturligvis ogsa taler med Justitsministeriet, som
sa farer til et opleeg til regeringen, det er sadan, det foregar. Jeg er i hvert fald
ikke bekendt med nogen undersggelser ud over de juridiske overvejelser,
som jeg ogsa selv har deltaget i.

Sé& sparger Henrik Dam Kristensen, om der er tale om individuelle vurderinger
— ja, altsa nar vi kommer til i hvilket omfang, at der skal gas ud over den fri-
hed, der allerede ligger i opholdspligten, sa er det en individuel vurdering, det

er det allerede i dag.

Ole Sohns veertshuserfaringer vil jeg lade ligge.

Og sa bliver jeg spurgt, er formalet med loven opnaet. Ja, det er opnaet inden
for de rammer, vi har sat for os selv, nemlig at det skulle veere inden for det
geeldende kompetencesystem — altsa hvad muligheder har udleendingeser-
vice, og hvad muligheder har politiet. Vi vil ikke ga ind i andre og nye syste-
mer, fordi det arbejder man med i det udvalg, som Claes Nilas er formand for.
Og det er altsa det, man sa kan na til inden for de konventioner og Grundlo-
ven og retsgrundsaetninger, som man er bundet af, s det ma man sige, at

der er formalet opnaet. Det er preecis det, den sakaldte undersggelse skulle
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vise, hvad er det, vi kan ggre inden for det bestdende kompetencesystem,

inden for de retlige rammer, vi i forvejen er bundet af. Ja, det lever op til det.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren ...

Birthe Ronne Hornbech: ... ja, jeg har ikke svaret Morten Jstergaard, der
sparger om, hvorfor vi skriver Sandholmlejren. Jamen det ggr vi sdmaend,
fordi det har vi pligt til over for Folketinget, det vil jeg mene — ellers vil Justits-
ministeriet lovafdeling komme efter os. Det falger af vejledningen, at vi jo skal
beskrive konsekvenserne af lovforslaget, og det er altsa, at man skal have
ophold i Sandholmlejren, og hvorfor er der adgangskontrol, jo det gaelder som
bade den ene og den anden vej. Jeg har hgrt, at Kemnitz har sagt, at det
ogsa er en sikkerhed for dem, der er indenfor. Men det korte og lange er, at
dem, der er indenfor, har lov til at ga ud, som bade justitsministeren og jeg har
redegjort for. Og sa siger man, er der ikke tale om en indskraenkning. Jo, der
er tale om en radighedsindskraenkning, og det er det, vi begge to har forsagt
at gore rede for, at man kan godt foretage radighedsindskraenkninger, uden at
det er frihedsbergvelse. Det er jo det, det meste af det har drejet sig om i dag.
Sa bliver man altsa ved med at rode rundt i begrebet farlighed. Altsa nar jeg
har sagt, at personerne er farlige, jamen gruppen af talt ophold er jo typisk —
enten personer, der er erkleeret farlige for landets sikkerhed — eller personer,
der er demt for farlige forbrydelser. Det er jo typisk dem, der er tale om. Nogle
af personerne er simpelthen udelukket fra at fa asyl pga. de forbrydelser, de
har begaet. Sa det vil jeg have lov at kalde farlige personer, det er det, jeg har
ment med det. Disse pa talt ophold, som er i en udsendelsessituation, som
ikke kan udsendes, de kan altsa blive palagt at opholde sig pa Sandholm. Nar
de forst er der, og der skal traeffes beslutning om, hvorvidt de ma tage pa
weekend, sa er det ikke farligheden, der er kriteriet. Det blander man sam-

men. Det er ikke farligheden, nar vi farst tager stilling til weekendbesgg.

Karsten Lauritzen: Sa blev ministeren faerdig med hendes besvarelse. Sa
ma vi se, om alle spagrgsmalene er besvaret. Vi gar i hvert fald videre i tale-

raekken, det er fgrst Astrid Krag, derefter Karina Lorentzen. Veaersgo Astrid!

Astrid Krag: Jamen alts3, jeg synes jo det bliver tydeligere og tydeligere, at

det her lovforslag er totalt spil for galleriet. Hegnet omkring Sandholmlejren er
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der jo netop for at sikre, at gud og hvermand ikke kan vade ind og glo pa de
mennesker, der skal bo der. Og alligevel, sa har man valgt at naevne, at der er
hegn omkring Sandholmlejren, nar man beskriver, hvorfor det er der, man har
meldepligt. Altsa det er jo fuldsteendig indholdstomt sa — og synes jeg — viser
meget tydeligt, at der er tale om, som Karen Haekkerup sagde, man vil vise
handlekraft, men i bund og grund, nar det kommer til stykket, nar det kommer
til det virkelige problematiske at sikre danske borgere mod, at der kan ga
farlige udlaendinge pa talt ophold rundet — jamen sé lgser det her lovforslag
overhovedet ikke det problem. Og maske er det ogsa derfor, vi ikke ma fa det
notat at se, som omtales i bemaerkningerne til lovforslaget. Altsa jeg ma sige,
at den gennemgang af lovgivningsprocessen, som justitsministeren kom med
fandt jeg faktisk temmelig arrogant. Altsa hvordan en lovgivningsproces fun-
gerer, og hvad man i gvrigt leerer pa statskundskab, synes jeg sadan set ikke
har noget at ggre med, at der blev rejst mange spargsmal — ogsa under dette
her samrad af hgringsparterne om, hvad er baggrunden for, at vi skal have
akut lovgivning nu, at man kommer med en lovgivning sa kort tid inden en
arbejdsgruppe, man selv har nedsat ellers kommer med svar p3, hvad vi kan
gere i forhold til farlige udlaendinge pa talt ophold, administrativt udviste. Hvor-
for haster det nu? Det synes jeg stadig — blafrer i vinden — det svar. Og det, vi
kan se i bemaerkninger til lovforslaget er, at regeringen har ivaerksat en om-
gaende undersggelse, og pa baggrund af den fandt man ud af, at vi skulle
have denne her lovgivning nu. Og s& ma vi ikke fa den undersggelse at se —
det synes jeg da er meget problematisk. Sa kan man komme med nok sa
meget lekture om, hvordan lovgivningsprocessen fungerer, men nar i be-
meerkningerne — det eneste, vi kan se der i forhold til, hvorfor skal denne her
lov hastes igennem nu. Hvad er det, der er sa af ggrende, hvorfor kan vi ikke
vente pa arbejdsgruppen, som Naser Khader ogsa lagde ud med at sparge
om, hvad er det, der gar det her akut. Jamen vi kan jo se, der er noget, der
ger det akut. Der stér, at regeringen igangsatte en omgéende undersggelse
og pa den baggrund, s& har man besluttet straks at fremsaette denne her
andring af udlaendingeloven. Det ma altsa veere et ret afggrende notat. Og
hvis vi ikke ma se det, fordi det maske er — hvad ved jeg — skrevet i et hurtigt
notesprog, s& ma de to ministre meget gerne forteelle os, hvad var det s3, det
notat sagde, som gjorde, at man blev enig med sig selv om, at nu matte man

straks fremsaette det her lovforslag. Hvis ikke bare det var en tom demonstra-
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tion af handlekraft og totalt spil for galleriet, som man desveerre bliver mere og

mere overbevist om, at det var.

Karsten Lauritzen: Tak til Astrid Krag. S& er det Karina Lorentzen, veersgo!

Karina Lorentzen: Ja, nu haber jeg, at ministeren har faet lejlighed til at taen-
ke over, hvad kriminalforsorgens pensioner er, fordi det var egentlig det, jeg
spurgte ind til sidste gang, og ikke de abne faengsler. Det forholder sig sadan,
at man kan afsone den sidste del af sin frihedsstraf i en af kriminalforsorgens
pensioner. Det indebaerer, at man har en pligt til at opholde sig pa selve den
pension, som man nu afsoner pa. Man ma ogsa forestille sig, at der ligger en
form for indirekte meldepligt i det her forhold, fordi hvis man ikke overholder,
hvad hedder det, tilstedeveerelse og visse andre vilkar, sa kan der veere straf
forbundet med det, og der kan veere forbundet en tilbageferelse til et mere
lukket regi i forhold til, at man ikke overholder visse betingelser. Det er mini-
steren vel enig med mig i, at det er en frihedsbergvelse. Sa er det, jeg ma
sparge, hvori ligger forskellen mellem at afsone pé en pension og sa det her
lovforslag. Og kan vi sa ikke vaere enige om, at det her, det er en frihedsberg-

velse, og dermed er det grundlovsstridigt.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Karina — sa er det Kenneth Kristensen, vaersgo

Kenneth!

Kenneth Kristensen: Ja, tak — jeg synes efterhanden, at der tegner sig et
klart billede af, at denne her lovgivning ikke ligefrem raber pa en husstands-
omdeling. En af de ting, som jeg undrer mig lidt over, det er, hvorfor man ikke
i samme moment laver en saerlov om, at Kurt Vestergaard eksempelvis ikke
ma slas ihjel i weekenden. Men det mit spargsmal gar ud pa, det er faktisk et
spargsmal til justitsministeren, som i sin indledende bemaerkninger gjorde
meget ud af at forteelle, at der ikke var tale om en abstrakt farevurdering. Og
nar jeg teenker pa den her sag, som har fart til selve loven, sa kunne jeg godt
teenke mig at vide, hvad justitsministeren helt konkret mener med en abstrakt

farevurdering, fordi det — synes jeg — sejler lidt i gjeblikket.

Karsten Lauritzen: Hvis integrationsministeren vil starte med at lsegge ud

med besvarelse, veersgo!
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Birthe Ronne Hornbech: Jo, men jeg mé henvise til det, jeg allerede har
svaret, der er ikke noget nyt. Jeg har svaret Karen Haekkerup to gange, og
Karina har jeg svaret en gang. Jeg kan ikke begynde at tale om feengsler, nar

der ikke er tale om frihedsbergvelse, det harer overhovedet ikke sammen.

Karsten Lauritzen: Okay — sa er det justitsministeren til besvarelse, vaersgo!

Brian Mikkelsen: Astrid spgrger ogsa omkring det notat eller analyser — eller
hvad det nu er, jeg kender dem ikke. Jeg svarer her pa Grundloven og de
internationale konventioner, og det leder mig sa ogsa over til Karina. Det her,
det er ikke frihedsbergvelse. Og det er det afggrende — det er den afgagrende
praemis forslaget, det — at der er en meldepligt. Hvis du kigger i litteraturen,
hvis du for gvrigt ogsa kigger pd domme - tidligere ogsd menneskeret-
tighedsdomme, sa er det ikke at svare til frihedsbergvelse. Der er ... vi har
fundet fx tre domme fra Italien, som illustrerer meget godt, hvordan man kan
ga ind og sammenligne de her ting, og det har s& ikke noget at ggre med
frihedsbergvelse. Sa derfor kan man ikke sammenligne det, synes jeg.

Med hensyn til ... hvad var det, jo ... og sa den naeste del af det ogsa — som
jeg ogsa har sagt et par gange ... hvis det var frihedsbergvelse, s& er L 69
altsa heller ikke i strid med Grundloven — jf. det vi har snakket omistk. 61 §
71. Det er ikke mig, der har sagt noget om, at lovforslaget indebaerer sadan
abstrakt farevurdering. Jeg tror, at det var noget af det, som Henning Koch

var inde pa i sin tale her forleden dag.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til justitsministeren, vi gar videre i taleraekken. Den

naeste er Naser Khader, og derefter er det Johanne Schmidt-Nielsen. Veers-

go!

Naser Khader: Jeg fik ikke svar pa mit spgrgsmal tidligere — altsa L 69 med-
forer en lempelse for nogle af dem, der er pa talt ophold i forvejen — altsa
dem, der er palagt at overnatte og bo i Sandholm pa nuvaerende tidspunkt. Nu
kan de komme hjem i weekenderne. Og der spgrger jeg, hvor mange af dem

far den mulighed — det drejer sig om 13 personer.
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Karsten Lauritzen: Sa er det den naeste i talereekken, og det er Johannes

Schmidt-Nielsen. Veaersgo Johanne!

Johanne Schmidt-Nielsen: Ja, der bliver talt om sadan papirer, der flyver
frem og tilbage mellem ministerierne, og det er helt normalt, og det sker hele
tiden. Men det er jo ikke sadant et tilfeeldigt papir, der flyver frem og tilbage
mellem ministerierne. Der star, at det er den her undersggelse, som er sadan
hele baggrunden for, at man fremsaetter det her lovforslag, og for alle os, som
har meget, meget svaert ved at forsta, hvorfor man fremseetter det her lovfors-
lag, hvad det skal, og hvorfor vi ikke kan vente, og hvorfor skal vi skynde os
sadan, sa kunne det jo vaere meget relevant at fa fat i den undersggelse, som
altsa ... man omtaler jo ikke sddan en lap her i bemeerkninger til et lovforslag,
gar jeg ud fra.

Sa kunne jeg godt taenke mig at hgre ... der bliver igen sagt, at vi taler om
farlige personer. En af de personer, der er pa talt ophold hedder Elias, og han
er demt for at have staet vagt for hashpusherne pa Christiania, og for den
forbrydelse har han siddet 1'% ar i feengsel, og derefter er han sa kommet pa
talt ophold. Er han farlig for statens sikkerhed — er han farlig.

Et konkret spgrgsmal — vil ministeren sgrge for — og det er til integrationsmini-
steren, at flere statsretseksperter forholder sig til Kochs kritik, der altsa gar pa,
at L 69 strider mod Grundloven, og hvis man vil have flere statsretseksperter
til at se pa Kochs kritik, hvornar kan vi i udvalget og i Folketinget sa fa lov til at

se andre eksperters bedgmmelse.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Johanne. Sa er det Karen Haekkerup, veersgo

Karen!

Karen Hakkerup: Det er bare kort. Jeg tager bare ordet for at praecisere, at
jeg selvfelgelig ikke har den holdning, at kriminelle, som har udstaet deres
straf bare skal bag |as og sla, som integrationsministeren sagde. Nar jeg hen-
viste til terrorister, sa var det folk, som skulle have en dom for at have veeret
terrorister, og det er jo sddant set det, der er hele problemet med det her lov-
forslag. Man rammer en hel masse mennesker, som jeg ogsa sagde, der
mere eller mindre selvforskyldt er pa talt ophold. Men det, som loven i virke-
ligheden sigter imod, det er en tuneser. Vi har igen og igen faet papeget, det

er en generel lov, men vi ved alle sammen godt, at den her generelle lov

46/68



handler om en tuneser. Jeg synes i virkeligheden, at ... jeg har aldrig troet, at
jeg sadan skulle sige det, men hvor er det dog en vattet retspolitik VKO har,
nar man har mennesker, som man vurderer, er til fare for statens sikkerhed,
og sa vil man alligevel komme med nogen forslag til, hvordan man rent faktisk
sgrger for, at de kan fa en dom. Men i stedet for, sa skal de abenbart suse
rundt i biografer og pa bodegaer og pa weekendture. Jeg synes det her lov-
forslag ... man rammer en hel masse mennesker som mere eller mindre selv-
forskyldt er pa talt ophold, men man laver altsa et usaedvanligt lovsjusk, fordi
loven jo handler om en tuneser, og handler om — at han ikke skal have mulig-
hed for at veere i naerheden af Kurt Vestergaard. Det her handler jo ikke om
meldepligt, det handler ikke om man skal kunne udsendes, fordi det er jo slet
ikke det, der er i debatten. Men jeg vil bare sperge sadan set, hvordan kan
det veere, at justitsministeren gerne vil udtale sig konkret om, at denne her
person — som loven altsa handler om — er tuneseren, nar integrationsministe-
ren ikke vil. Og kan vi ikke fa afklaret en gang for alle, hvad lovens formal er.
Er det, at man skal kunne udsendes — eller er det, at man skal have styr pa

mennesker, der er til fare for statens sikkerhed.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Karen Haekkerup. Sa gar vi til besvarelse, og

integrationsministeren vil laegge for, vaersgo!

Birthe Ronne Hornbech: Ja, det er Naser Khader, der sparger, hvor mange
kommer hjem i weekenden. Jamen, det er jo rigtigt, at da tingene aendres nu,
fordi udgangspunktet vil veere, at alle bliver palagt en daglig meldepligt. Men
hvem, der sa kan komme hjem pa weekend eller til ramadanen eller juleaften
— eller hvad det bliver, det vil jo netop veere den konkrete afgerelse, som jeg
jo ikke kan sidde og foretage en behandling af her. Men det vil vaere efter de
kriterier, jeg sagde, og der kan godt veere en forskelsbehandling imellem, om
man har familie eller man ikke har familie, fordi der netop er nogle seerlige
konventionsmaessige forpligtelser. Men det vil altséd nu bero pa konkret sags-
behandling.

Johanne Schmidt-Nielsen taler om undersggelse — det har jeg forklaret en
fire-syv gange.

Med hensyn til Elias kender jeg kun ham i ildvognen, der for til himmels fra

Det Gamle Testamente.
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Sa sparger man om, vi vil lade flere statsretseksperter se pa sagen. Jamen
jeg kan bekraefte, at vi er et hav af statsretseksperter i de to ministerier, der
har set pa sagen. Og det star jo udvalget fuldsteendigt frit for at spgrge hvem,
man vil, ligesom det star eksperterne fuldsteendigt frit for at skrive artikler i
aviserne eller henvende sig til udvalget. Regeringens holdning er klar, den er
der givet udtryk for her i dag.

Det hjeelper ikke, at Karen Haekkerup bliver ved med at stille spgrgsmal, som
om vi havde sagt noget andet, end vi har — ja, det er en generel lov, og lovens

formal tror jeg, jeg har naevnt en fire-fem gange.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren, sa er det justitsministe-

ren, vaersgo!

Brian Mikkelsen: Johanne, det er jo altid op til Folketinget — ogsa udvalget
her — om de vil hente vurderinger fra eksperter. Det kan man jo ggre ligesa
meget, man vil. Det var der jo en hgring om her forleden dag. Vi har vurderet
det i Justitsministeriet, og jeg vil tillade mig at sige, at det er altsa de fremme-
ste eksperter inden for Grundloven og konventioner, som vi har siddende. Og
vores vurdering er klar, det her — det er i overensstemmelse med Grundloven
og de internationale konventioner.

Karen — jeg synes stadig du sovser rundt i det. Og jeg ved ikke hvorfor. Men
vi har ligesom sagt ret klart, hvad det her lovforslag handler om. Sa har vi
sagt, at vi har et ansvar for statens sikkerhed. Derfor holder PET gje med den
konkrete tuneser. Dette er en generel lov. Jeg bliver spurgt, om den konkrete
tuneser af Henrik Dam, og svarer pa det, og vi holder gje med den konkrete
tuneser. S sidder der et udvalg og ser pa, hvad man ellers kan gare i forhold
til foranstaltninger, og det er der ret meget turbo p4, det er feerdigt omkring
den 1. februar, men vi varetager statens forpligtigelser. Det er jo det, der er
regeringens ansvar. Vi kan ikke bare komme med alle mulige nemme Igsnin-
ger — hu hej vilde dyr — vi har et ansvar for Grundloven, de internationale kon-
ventioner og vigtigst af alt for statens sikkerhed. Og det er det ansvar, vi vare-

tager.

Karsten Lauritzen: Tak til justitsministeren, vi gar videre i spgrgeraekken, og

det er nu Morten Jstergaard, derefter Henrik Dam. Vaersgo Morten!
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Morten Q@stergaard: Ja, jeg ville gnske, jeg kunne komme til de naeste punk-
ter, men jeg synes stadigvaek de svar, der gives til de fgrste ting, kreever yder-
ligere spgrgsmal, fordi nu forstar jeg altsa, at det man mener fra Justitsmini-
steriets side, det er, at man laver indgreb i bevaegelsesfriheden, men at det
bare ikke er sa intensivt, at det er en egentlig frihedsbergvelse. Sa bare vi er
enige i dette.

Det eergrer mig sa lidt, at man ikke har villet svare pa det spgrgsmal, jeg er sa
klar over, at det er Integrationsministeriet, der har organiseret, der har man en
sadan "ikkesvarspolitik”, men vi har jo stillet et spgrgsmal, hvor vi konkret
beder om at fa at vide, hvad er menneskerettighedsdomstolens praksis om-
kring praeventive indgreb i bevaegelsesfriheden. Det spergsmal vil vi sa stille
igen, og sa kan | fa lejlighed til at forholde jer til det der.

Det — jeg sperger til omkring Rigspolitiet — det er, som jeg har den fortsatte
opfattelse dog harer under justitsministerens ressort, det er svar pa spgrgs-
mal 10, hvor vi har spurgt, hvor ofte har politiet taget skridt til at sanktionere
manglende overholdelse af meldepligten. Allerede i dag kan man jo altsa
straffe, hvis man ikke overholder den meldepligt, der findes. Og der oplyser
Rigspolitiet, at Rigspolitiet har ikke pa det foreliggende retsgrundlag om admi-
nistrativ praksis, der knytter sig hertil, fundet behov for at anmelde en udlaen-
ding for ikke at efterkomme meldepligten til politiet med henblik pa strafretlig
forfelgning. Der er altsa ikke ... hidtil har man ikke i et eneste tilfaelde brugt de
regler, der er, i den aktuelle gaeldende lovgivning til at sgge at fa en person pa
talt ophold frihedsbergvet, fordi man ikke overholdt sin meldepligt.

Og mit spgrgsmal er alene fremadrettet, hvad tilsiger, at en person, som i dag
... som politiet altsa ikke med den relativ lempelige meldepligt har fundet an-
ledning til at sege at fa sanktioneret med den frihedsbergvelse, man ogsa kan
idemmes i dag, hvis ikke man overholder meldepligten. Er der noget som
helst i den her lov, der tilsiger, at de gode folk, du har ansvaret for, i politi og
anklagemyndighed skulle komme til et andet resultat, hvis den daglige melde-
pligt, som nu indfgres, hvis den ikke bliver overholdt og med den skaerpede
straframme pa 1 ar, hvis man ikke overholder den. Er der noget som helst,
der tilsiger, at man skulle komme til et andet resultat i den vurdering af, om
man kan fa en dommer med pa den galej.

Og endelig, sa er der spgrgsmalet omkring farlig og ikkefarlig. Jeg forstar de
almindelige bemeerkninger til lovforslaget saledes, fordi regeringen sadan set

skriver det direkte, at der er behov for en opsamling af hensyn til den nationa-
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le sikkerhed og den offentlige orden at underlaegge de her udlaendinge en
skaerpet meldepligt. Det er det — her star. Sa siger integrationsministeren. De
er ikke farlige — jo siger hun sa pa et spargsmal, jo de er lidt farlige, altsa fordi
noget af det, de har gjort, ggr dem til farlige personer, dem der er udvisnings-
demt og saddan nogle. Sa er det bare, jeg siger, er vi ikke enige om, at hvis
det skal veere rimeligt — og henvise til den nationale sikkerhed og den offentli-
ge orden, sa skal der vaere en konkret vurdering af, at hver enkelt person er til

fare for den nationale sikkerhed eller den offentlige orden.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten @stergaard, sa er det Henrik Dam og
derefter Astrid Krag. Veersgo Henrik!

Henrik Dam: Jeg vil sddan set bare gerne kvittere i forhold til de bemaerknin-
ger, som justitsministeren kom med far, fordi det var sddan en form for tilsta-
else om, at der er behov for en hel anderledes lovgivning for at have styr pa
dem, der er til fare for statens sikkerhed. Det vil jeg sddan set meget gerne
kvittere for, det seetter jo ogsa den her lovgivning i relief, fordi som vi nogen
gange har sagt, at det justitsministeren med praeciseringen med det her lov-
forslag har sikret, det er, at en person som er til fare for statens sikkerhed,
som justitsministeren ogsa har sagt i det her samrad, kan tilbringe en tredje-
del af tiden i Arhus efter de her bestemmelser.

Sa vil jeg sparge integrationsministeren — jeg har forsggt nogle gange, men
pa de sidste spgrgsmal omkring individuel vurdering, der sagde ministeren
meget tydeligt ja — det var helt bemaerkelsesveerdigt klart. S& ma jeg sparge,
hvad skal jeg sa henholde mig til. Det ja, som ministeren kom med lige for et
gjeblik siden — eller det nej, som ministeren kommer med pa spgrgsmal 34 —

hvad er ... hvad skal vi regne med i forhold til lovgivningen.

Karsten Lauritzen: Tak til Henrik, sa er det Astrid Krag som sagt, og sa gar

vi til besvarelse. Vaersgo Astrid!

Astrid Krag: Jamen, jeg skal gare det kort, for det var i virkeligheden noget af
det samme, jeg ville spgrge ind til. Jeg vil da bare lige sige farst, at jeg synes,
det er lidt bekymrende, hvis justitsministeren kan sige, at han ikke kender til

det papir, som omtales i hele tre afsnit i bemaerkningerne pé side 2, og i gvrigt

ogsa er omtalt i svar pa spagrgsmal 52, hvor man skriver, at det er et internt

50/68



regeringsnotat, og det vil man i gvrigt ikke oversende ... det, synes jeg, er lidt
bekymrende. Det kan sa veere, at integrationsministeren kommer i tanke om,
hvad det er for et notat. Ellers kan vi jo prave at sparge igen, om vi sa kan far
at vide, hvad baggrunden sa er for de tre afsnit af det, der star i bemaerknin-
gerne til lovforslaget ... jeg er blevet mere forvirret af de svar, jeg har faet
indtil videre i forhold til det. Og sa vil jeg bare spgrge, som jeg gjorde tidligere,
hvorfor er udgangspunktet for den her lov ... altsa hvad er baggrunden for, at
udgangspunktet for denne her lovgivning er at palaegge alle de samme skeer-
pede indgreb, og sa dispensere for at leve op til proportionalitetsbestemmel-
sen for at have en lovgivning, der lever op til proportionalitetsprincippet — altsa
hvorfor gar man det — altsa nu vil jeg ikke have en vurdering om, hvorvidt det
er et problem i forhold til Grundlov eller konventioner eller forvaltningsretlige
principper, jeg vil egentlig bare gerne have en forklaring pa, hvorfor veelger
man at indrette lovgivningen sadan, nar man kunne indrette lovgivningen den
anden vej rundt — nemlig at man ud fra en konkret vurdering sa palagde folk
yderligere indgreb. Altsa jeg synes, det er en bekymrende made at ggre det
pa. Men jeg gar ud fra, at der ligger nogle overvejelser bag, og dem vil jeg

hgre, om man ikke vil lafte slgret lidt for her pad samradet.

Karsten Lauritzen: Tak til Astrid Krag, sa far integrationsministeren ordet til

besvarelse, vaersgo!

Birthe Renne Hornbech: Jo, men altsa afggrelse af de her andre udleendin-
gesager kraever dygtige jurister. Og det kraever netop, at man systematisk
gennemgar sagerne og er klar over, hvornar geelder hvilke kriterier. Der er
tale om en lov, der geelder for alle i en bestemt persongruppe, kriteriet er talt
ophold, og det kan veere af forskellige grunde, man er pa talt ophold. Hvis den
pageeldende sa ansker en starre frihed, end den som justitsministeren har
givet udtryk for, at der fglger — eller der allerede folger af opholdspligten — sa
méa man bede om det — afgarelsen vil sé vaere individuel. Der vil kunne an-
leegges og skulle anleegges maske hensyn til familiens enhed, der vil altid
skulle veere overvejelser om generelle proportionalitetshensyn, men det er jo
ikke sikkert, at begge hensyn nar at komme i betragtning, hvis allerede det
ene sadan set ogsa er indeholdt i det andet — altsa hvis man har familie, sa vil
jo det hensyn telle — har man ikke familie, ja sa er der ikke det hensyn, der

kan teelle. Men sa kan det veere, der kommer almindelige proportionalitets-
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hensyn ind. Det er noget, man ma gennemga hver gang, men det har altsa
ikke noget at ggre med, om man er farlig — den individuelle vurdering har ikke
farlig som kriterium.

Med hensyn til Morten Jstergaard ... altsa blander igen frihedsbergvelse og
straf og anmeldelse sammen. Politiet har ikke brugt at anmelde overtraedelse
—nej, men det er praecis det, vi gnsker nu, derfor star der, at politiet skal an-
vende ... og straframmen er sat op for at tilkendegive, at det her, det er alvor.
Det er ikke frihedsbergvelse, som der bliver sagt, det er en anvendelse, og
politiet treeffer afgarelse, om der skal rejses tiltale. Skal der rejses tiltale, kan
der idommes en straf. Frihedsbergvelse er noget ganske andet, men det er
ganske rigtigt, at der i udlaendingeloven i andre bestemmelser i 30’erne er
bestemmelser om frihedsbergvelse, bl.a. for at sikre en person, som man haft

held til og maske fa en udsaettelsesaftale med et land.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren, sa er det justitsministe-

ren.

Brian Mikkelsen: Jeg tror ikke, der var nogle spgrgsmal til mig omkring

Grundloven og konventionerne.

Karsten Lauritzen: Sa gar vi over til spargerne igen, og det er fgrst Karina
Lorentzen, Johanne Schmidt-Nielsen og til sidst Naser Khader. Karina Lo-

rentzen — veersgo!

Karina Lorentzen: Ja, jeg prever sa en tredje og en sidste gang pa at fa svar
pa mit spargsmal, og hvis det ikke kan lykkes justitsministeren at svare pa
det, s& ma jeg jo stille det som et skriftligt og opfglgende spergsmal. Jeg
mangler stadigvaek at fa at vide, hvad er den helt benlyse forskel pa en af-
soning pa en af kriminalforsorgens pensioner og sa de forpligtelser, som bli-

ver palagt personer pa talt ophold med det her lovforslag.
Karsten Lauritzen: Ja, tak til Karina, sa er det Johanne Schmidt-Nielsen.
Johanne Schmidt-Nielsen: Ja, jeg vil gerne spgrge justits... nej, det vil jeg

ikke ... spgrge integrationsministeren, om ministeren og ministeriet var be-

kendt med de synspunkter, som Justitsministeriet kommer med i svar 31, og
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det er jo bl.a. det her med, at man skal pa weekend eller have mulighed for at
tage pa weekend og besgge familien — far man fremsatte L 69, og kan vi i
udvalget evt. i fortrolig form fa Justitsministeriets bemaerkninger til loven at se
— altsa de bemaerkninger, man fra Justitsministeriets side kom med til loven,
for L 69 blev fremsat.

Det var det ene spgrgsmal.

Det andet spgrgsmal, jeg gerne vil stille, det er, den individuelle vurdering,
som der nu sadan nogle gange bliver sagt skal foretages pa trods af, at der
star noget andet i svaret pa spgrgsmal 34. Er det en individuel vurdering, der
sker af sig selv — altsa nar man kommer pa talt ophold, eller er det noget, man
skal sage om.

Det sidste spgrgsmal i denne omgang, det er, integrationsministeren sagde
for lidt tid siden, at man kan tvangshjemsende — enten nar der bliver fred i
landet, og man derfor kan sende hjem, altsa fordi der ikke laengere er fare for
vedkommende — eller hvis der viser sig andre muligheder — hvad er det for
nogle andre muligheder, der skulle ggre, at man kan tvangshjemmesende
mennesker — udover altsd om der er en situation i landet, der gar, at det ikke

leengere er farligt for vedkommende.

Karsten Lauritzen: Tak til Johanne, sa er det Naser Khader. Vaersgo Naser!

Naser Khader: Det bliver min sidste omgang, det er jo muslimsk tredje jule-
dag, sa ... Og jeg vil gerne spgrge integrationsministeren, hvordan har inte-
grationsministeren det med, at vi hgjst sandsynlig i naeste uge vil benytte os
af Grundlovens § 41 om at samle 72 underskrifter for at fa udskudt tredjebe-
handlingen af lovforslaget — noget som vi er blevet inspireret af integrations-
ministeren til. Det var det, integrationsministeren gjorde i 1995 i forbindelse
med lov omkring flygtninge fra Bosnien. Der samlede integrationsministeren
ogsa 72 underskrifter, fordi man mente, det var lovsjusk. Hvordan har integra-
tionsministeren det med, at vi hgjst sandsynligt kommer til at bruge det — os
der mener, man skal vente til efter 1. februar.

Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Naser Khader. Sa gar vi til besvarelse. Jeg kan
i gvrigt sige, at jeg har Peter Skaarup, Karen Haekkerup og Morten Oster-

gaard pa min talerliste indtil videre. Sa kan man sige, der er en hel del emner,
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som der har veeret stillet spgrgsmal om en hel del gange — og ogsa veeret
svaret pa fra ministrenes side af, sa jeg vil henstille til, at det er nye ting, der
kommer ind i debatten, sddan at debatten ikke fortsat kgrer i ring. Det tror jeg

ikke er gavnligt for nogen. Men justitsministeren farst, veersgo!

Brian Mikkelsen: Jeg fik et enkelt spgrgsmal fra Karina. Min grundlaeggende
holdning er den, at der er ikke tale om frihedsbergvelse her — uanset hvilke
sammenligninger man foretager sig. Hvis der sa havde veeret et tale om fri-
hedsbergvelse, sa er det heller ikke i strid med Grundloven. Men hvis der er
konkrete spgrgsmal om konkrete afsoningsforhold, sa er du selvfglgelig me-
get velkommen til at svare, sa skal jeg nok svare skriftligt pa det. Men der er
ikke tale om frihedsbergvelse her, og igen — selv hvis der var det, sa er det

ikke i strid med Grundloven.

Karsten Lauritzen: Tak til justitsministeren, sa er det integrationsministeren,

veersgo!

Birthe Renne Hornbech: Jamen nu bliver jeg spurgt, hvornar jeg kendte
Justitsministeriets svar. Jamen jeg kan ikke kende Justitsministeriets svar, for
de har skrevet det i den form her. Men jeg kender konventioner og Grundlo-
ven i forvejen, sa jeg har hele tiden veaeret enig i de synspunkter, jeg gav ogsa
udtryk for dem under farstebehandlingen, far Justitsministeriets svar kom.

Sa bliver jeg igen spurgt om det med en individuel vurdering, og man tager
detop ..., at der selv skal sgges. Altsa hvis man agnsker noget ud over den
frihed, man allerede har, s& ma man sgge.

Sé siger man, at jeg har sagt, at er der fred i landet, sa kan man hjemmesg-
ge. Nej jeg blev bedt om at neevne nogle eksempler, sa sagde jeg, at et ek-
sempel kan veere, at der er fred i landet, og man kan sendes hjem. Det er et
eksempel. Sa kan det veere, at hvis der er fare for, at den pagaeldende vil
stikke af, at vi kan foretage en egentlig frihedsbergvelse, det er der hjiemmel
til et andet sted i udleendingeloven. Andre eksempler kunne veere, at man
pludselig fik en hjemsendelsesaftale med et land, hvor der ikke er tortur. Der
kan veere flere muligheder.

Sa sparger Naser Khader, hvordan jeg har det med Grundlovens mindretals-
bestemmelser. Jeg har det med hele Grundloven utroligt godt. Jeg ensker

den ikke aendret.
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Karsten Lauritzen: Ja, sa fik vi ogsa slaet det fast. Det ligger i hvert fald
umiddelbart uden for samradsspgrgsmalet, men det er godt, at ministeren vil
svare pa det alligevel, at hun ikke gnsker Grundloven andret.

Nu gér vi til de sidste tre ... eller til de neeste tre i hvert fald. Peter Skaarup,

veersgo!

Peter Skaarup: Tak, ja. Jeg vil tillade mig i og med de spgrgsmal, der er stil-
let her under samradet har gaet rimeligt vidt i forhold til det samradsspargs-
mal, der er stillet, sa vil jeg tillade mig at sparge om noget, der maske ogsa er
lige pa kanten af samradsspgrgsmalet, og det haber jeg sa, jeg kan fa lov til.
Nej, det gar egentlig pa, om ikke ministrene, nar man sidder og hgrer pa de
spergsmal, der bliver stillet af alle de partier, der nu er imod &benbart denne
her tuneserlov, eller hvad man nu kalder den L 69 — kan blive en lille smule
forstemt, nar man teenker p4, at det var ngjagtig de samme partier, der hen-
holdsvis sad i regering og stettede davaerende regering, hvis justitsminister
Frank Jensen overhovedet ikke havde styr pa de her ting — totalt rodet den-
gang, der var ikke kontakt mellem udleendingeservice og politiets efterret-
ningstjeneste. Meldepligten fungerede ikke, der var slet ikke nogen melde-
pligt. Det strammede regeringen sa op pa i 2002. Nu strammer man yderlige-
re op pa det. Er det sa ikke forstemmende at hare, at de partier ... ja, der er
naermest partier, der kritiserer regeringen for ikke at ga langt nok, nar man
hele vejen igennem har vaeret imod og pa intet tidspunkt har gjort det, der
skulle til, da man sad med regeringsmagten.

Sé det er bare et simpelt spargsmal, som jeg egentlig regner med de to mini-
stre kan svare pa relativt overskueligt.

Og kunne man ikke ogsa godt lige skaere ud i pap til sidst. Jeg synes egentlig
integrationsministeren gjorde det delvis, at det der sker med den her lov er jo
netop, fordi politiet ikke har benyttet sig af de muligheder, der var tidligere, at
man skriver ind i loven, at der er tale om daglig meldepligt — fuldsteendig
handfast, og at man @ger straframmen pa 4 maneder til 1 ars feengsel. Altsa

to klare stramninger, som der har veeret behov for.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Peter Skaarup, og vi tillader selvfalgelig det
sporgsmal, der gik lidt ud over samradsspgrgsmalet, fordi der er andre, der

har praktiseret det samme — men det illustrerer hvorfor det, jeg sagde tidlige-

55/68



re, at vi ma preve at holde de politiske drgftelser til anden- og tredjebehand-
lingen og sa samradsspgrgsmalet ... egentlige konkrete spgrgsmal til ... der
vedrgrer samradet og lovforslaget.

Vi gér videre. Neeste er Karen Haekkerup. Vaersgo Karen!

Karen Hakkerup: Nu er jeg sa ung, sa jeg vil slet ikke fgle mig ansvarlig for,
hvad der er foregaet under den tidligere regering, men jeg synes da, det er
bemaerkelsesveaerdigt, at det under denne her regering jo altsa rent faktisk er,
at det virkeligt har sejlet, og hvor man opdagede, at man havde en mand ga-
ende rundt i Arhus, som man frygtede var mistaenk.

Jeg vil bare sige, jeg har det sddan med retssikkerhed, jeg synes, hvis man er
mistaenkt for noget, sé skal man stilles for en dommer, som kan afgare
skyldsspgrgsmal, og s& ma man sa finde ud af, hvad sanktionen skal veere,
det er sddan set det, vi gerne vil. Vi vil gerne have, der kommer en domstols-
pregvelse, sa man kan fa afgjort, hvad der skal ske med folk, som er mistaenk-
te, de kan jo ogséa veere uskyldige, der er det jo altsa ret urimeligt, at man
laver en lov, som den man laver nu.

Men jeg vil sddan set stille et konkret spgrgsmal, som handler om devisen i at
haste denne her lov igennem. Fordi jeg vil gerne spgrge — fra hvornar ma den
bemeldte tuneser tage pa weekend. Er det nar loven er gennemfgrt — og var
det sa i virkeligheden ikke klogere at vente med at ved tage loven til efter 1.
februar, nar man finder ud af, om man vil lave en domstolsprgvelse af hans
sag, fordi s& havde man da maske mere styr pa det sa laenge.

Karsten Lauritzen: Tak til Karen Heekkerup, sa er det Morten @stergaard, og
sa har jeg en yderligere pa min talerliste, det er Johanne Schmidt-Nielsen, og
hende tager vi lige med, s& kan det veaere, ministrene kan svare fyldestgaren-
de pa de spgrgsmal, der er. Det ser ikke sddan ud pa Morten Jstergaard,
men vi kan jo altid habe, det har vi ret til, men nu er det Morten Jstergaard,

veersgo!

Morten @stergaard: Ja habet kan man jo ikke tage fra nogen, det skal man
jo heller ikke. Og hvis jeg gad kommentere Peter Skaarups kommentar, sa
ville jeg jo nok sp@rge ministeren, om han ikke synes, det er bekymrende, at
forslaget egentlig alene baserer sig fra stemmer fra en mand, der synes, man
skal gare, hvad der skal til — uanset om konventionerne er overholdt. Men lad

nu det ligge.
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Det jeg bare vil sige, det er til justitsministeren — at det, som jeg tror, at alle er
enige om — uanset hvor leerde de er, det er, at man kan ikke besvaerge sig ud
af, at noget ikke er frihedsbergvelse — altsa ... man kan jo sige, det er det pr.
definition ikke, fordi det vil regeringen ikke, men det kan det jo godt veere alli-
gevel efter en konkret vurdering, og det er jo sa det, som ma sta sin prgve pa
et eller andet tidspunkt. Og nar jeg sparger til Rigspolitiet, sa er det jo bare,
fordi man kunne jo ogsa seette strafferammen op til 10 ars faengsel, men hvis
politiet og anklagemyndigheden ikke tror, de kan overbevise en dommer om,
at nogen med henseende til proportionalitetsvurderinger skal idemmes feeng-
sel for ikke at overholde deres meldepligt, sa er det ligegyldigt, hvor lang straf-
ferammen er.

Men jeg vil gerne fastholde spergsmalet om den konkrete — og det var ogsa
... konkret eller abstrakt fare. Er det ikke korrekt, at hvis man skal kunne akti-
vere undtagelserne fra menneskerettighedsbestemmelser og andre ting, sa
skal der for hver enkelt person veere en konkret fare/trussel mod nationens
sikkerhed eller den offentlige orden, og derfor nar integrationsministeren si-
ger, at det her jo ikke er mennesker, der er farlige, men alligevel er det pa
grund af noget, de har gjort, sa er det ikke tilstraekkeligt. Der skal vaere en
konkret trussel mod nationens sikkerhed eller den offentlige orden for at akti-
ve den undtagelse, der kan berettige noget af det her.

Og s4 til integrationsministeren, det er sa aegte nyt i forhold til debatten —
familiens enhed og de ting, der fglger i forhold til det. Der har det veeret prak-
sis siden 2002, det fremgar af forarbejderne, at hvis man havde familie i
Danmark, sa var man undtaget fra opholdspligten pa Center Sandholm. Det
har veeret praksis siden 2002. Jeg skal spgrge, om der er kommet nogle nye
domme ved menneskerettighedsdomstolen — er der sket aendringer af kon-
ventionerne, som er gaet hen over hovedet pa mig, som tilsiger, at man kan
fravige det udgangspunkt med henvisning til konventionerne, og derfor — om
de indskraenkninger, der mé felge af det her af familiens enhed — om de kan
siges at veere konventionsmedholdige, medmindre man i 2002 bare havde en
anden og mere skal vi sa sige human eller familiepolitisk tilgang til spargsma-
let.

Og spegrgsmal nr. 2 af de nye, det er vedrgrende kontrolordningen. Der indfg-
res jo — har vi forstaet bade pa svar og pa lovforslaget en ny kontrolordning,
underforstaet at der ikke var en kontrolordning fgr. Den skal styrke kontrollen

fremgar det ogsa. Og sa langt kan man laese med. Men det der sa er umuligt
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at fa indblik i, hvori bestar ordningen, og hvori bestar styrkelsen, og det vil jeg
habe, ministeren vil redeggre for, fordi der er ikke nogen ... Rgde Kors kan
ikke deltage, har vi forstaet i kontrollen, fordi det ligger der slet ikke i det. Ud-
leendingeservice kan ikke selv udfere en aktiv kontrol, men skal kun reagere,
hvis man far nys om naet. Og derfor vil jeg bare sperge, er det ikke korrekt
forstaet, at ud over kontrollen med meldepligten, som i sagens natur foregar,
ved at man melder sig til politiet ... s&dan ... der feres ikke med det her lov-
forslag nogen egentlig kontrol af opholdspligtens overholdelse, fordi det er der

ikke nogen, hvis opgave det er at fgre en faktisk kontrol med.

Karsten Lauritzen: Tak til Morten Jstergaard, vi tog som sagt Johanne
Schmidt-Nielsen med med hab om, at vi s& kan fa ministeren til at lave en
afsluttende besvarelse — maske — det vil vise sig. Johanne — du far i hvert fald

ordet, veersgo!

Johanne Schmidt-Nielsen: Ja — integrationsministeren sagde i sidste svar-
runde, at ministeren var bekendt med det indhold, der erisvar 31 ... na ... na

men det er sa ...

Birthe Ronne Hornbech: ... nej, jeg sagde jeg var bekendt med retstillingen.

Johanne Schmidt-Nielsen: ... okay, jeg spurgte ogsa til, om udvalget evt. i
fortrolig form kunne fa de bemaerkninger at se, som justitsministeriet ma veere
kommet med til L 69, inden den blev fremsat. Sa det vil jeg gerne have svar
pa.

Derudover sa vil jeg hgre, om ministeren er enig i, at forudseetningen for, at
man kan rejse frit ud af Danmark er, at det er risikofrit. Og grunden til, at jeg
sparger til det, det er jo selvfalgeligt, at de hele tiden er blevet fremfgrt, at de
kan jo bare rejse, det er noget af det, som Karen Ellemann bl.a. mange gange
har fremhaevet, at de her personer kan jo bare rejse ud af Danmark. Jeg skal
hgre, om ministeren er enig i, at det skal veere risikofrit at rejse ud af Dan-
mark. Og hvis man fx tager til et naboland og opholder sig der illegalt, sa er
det ikke risikofrit.

Karsten Lauritzen: Tak til Johanne. Sa gar vi til besvarelse — det vil vise sig,

om det bliver en endelig. Kan vi laegge ud med justitsministeren.
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Brian Mikkelsen: Det kan vi godt. Hvis vi lige tager det sidste fgrst. Jamen de
bemaerkninger, vi har til forslaget, har vi jo ligesom sagt ret mange gange —
bade verbalt eller skriftligt. Og det er de bemeerkninger, vi star ved. Den pro-
ces, der har veeret inden, det er jo en lovgivningsproces, hvor vi snakker
sammen, og det har vi ikke taenkt os at melde videre. Det vi har teenkt os at
melde videre, det er om, hvad vores holdning er og vores konklusion, og det
er, at det her lovforslag, det er i overensstemmelse med Grundloven og de
internationale konventioner.

Det leder mig sa over til Morten. Arsagen til, at jeg ikke ogsa vil svare pa det
med meldepligten far, som jeg havde svaret pa, var, at vi var ikke blevet bedt
om at kommentere spargsmalet, og det ligger ovre hos integrationsministe-
ren, som svarede aldeles glimrende pa det, synes jeg.

Med hensyn til selve menneskerettighedskonventionerne og frihedsbergvelse
efter de konventioner, sa har vi prgvet at finde nogle konkrete domme frem.
Hvis vi tager en dom — som hedder dommen Gosardi mod ltalien fra 1980, sa
fast menneskerettighedsdomstolen generelt, at der i vurderingen af, om der
foreligger frihedsbergvelse i artikel 5’s forstand, skal tages udgangspunkt i
sagens konkrete omstaendigheder, og at en raekke kriterier — sdsom type,
varighed, virkning og maden, hvorpa foranstaltningerne bliver gennemfart skal
tages i betragtning.

Domstolen fremheaevede ogsa, at seerlig overvagning ledsaget af krav om
tvungen bopeel i et bestemt omrade ikke i sig selv udger frihedsbergvelse i
artikel 5's forstand. Domstolen bemaerkede dog samtidigt, at det ikke er ens-
betydende med, at gennemfarelsen af en saddan foranstaltning aldrig ville
kunne medfare, at der er tale om frihedsbergvelse.

Jeg vil naevne en dom til - Raimondo mod ltalien fra 94. Der bliver klager
placeret under en seerlig politiovervagning samme dag, som han er blevet
frikendt i alle anklager mod ham. Overvagningen indebar bl.a., at han ikke
matte forlade sit hjem uden at underrette politiet — en meldepligt pa bestemte
dage — at han ikke matte forlade sit hus mellem kl. 9 om aftenen og kl. 9 om
morgenen, uden at have en gyldig grund herfor. | den dom fastslog menne-
skerettighedsdomstolen, at den szerlige overvagning ikke havde karakter af
frihedsbergvelse i artikel §’'s forstand, og at sagen i stedet for skulle vurderes i

forhold til artikel 2 i 4. tillaegsprotokol — frihed til valg af opholdssted.
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Den tredje dom er dommen Larbardi mod ltalien fra 2000, der blev klager
palagt en raekke foranstaltninger i forlaengelse af, at han var blevet frifundet
for mafiarelateret kriminalitet — bl.a. matte han ikke forlade sit hjem mellem Kkl.
20 og kl. 6 om morgenen — medmindre han havde en gyldig grund hertil, og
resten af dognet skulle han informere myndighederne, inden han forlod
hjemmet. Endvidere matte han ikke opholde sig pa barer eller deltage i offent-
lige mgder.

Ligesom det var tilfeeldet i Raimondo-sagen fastslog menneskerettigheds-
domstolen, at den seerlige overvagning ikke havde karakter af frihedsbergvel-
se i artikel 5’s forstand. Sagen skulle i stedet vurderes i forhold til artikel 2 i 4.
tilleegsprotokol om frihed til valg af opholdssted.
Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at selv en frifindelse ikke
nedvendigvis medferer, at en praeventiv foranstaltning mister ethvert grund-
lag.

Imidlertid var artikel 2 i 4. tillaegsprotokol kraenket, da de italienske myndighe-
der alene baserede deres opfattelse af klager som mafiamistaenkt pa om-
steendighederne, at klagerens svoger var mafiaboss. Og saddan kunne vi blive
ved. Og derfor vurderer vi klart, at det her det er i fuld overensstemmelse med

de internationale konventioner.

Karsten Lauritzen: Tak til justitsministeren. Sa er det integrationsministeren.

Birthe Ronne Hornbech: Ja — Peter Skaarup, der spurgte, om ikke det ikke
var forstemmende — jo, det hele er sddan set forstemmende, specielt fordi det
er sveert at finde ud af, hvad Socialdemokratiet egentlig vil. Jeg synes, det
ene gjeblik, sa vil man have skeerpet tingene, og ingen méa gé rundt ... og nu
vil man ingenting. Det er ikke lykkedes mig at finde ud af det. Det er naturlig-
vis fuldstaendig legitimt, at en regering sammen med Dansk Folkeparti gnsker
at stramme bade nogle forpligtelser over for dem pa talt ophold og skaerpe
straframmen. Det har ikke noget at ggre med, om politiet har udnyttet den
anmeldelsespligt, som de har haft hele tiden. Det er jo rigtigt, det har de haft.
Det er for at tilkendegive, at nu er det alvor — simpelthen.

Og sa bliver man ved med at tale om hastelovgivning — jeg synes sadan set
ikke, at det er saerlig specielt hastebehandling i forhold til s34 meget andet. Og
sa spgrger man, om det er bekymrende at vedtage med 90 mandater, ja — jeg

ma indremme efter de meldinger, der er faldet — bl.a. fra Socialdemokratiet pa
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et tidligere tidspunkt — sa er det da bekymrende, at man har skiftet mening,
men det er jo i orden.

Sa ma jeg altsa erkende, det er ikke darlig vilje — jeg forstar simpelthen ikke
det der med abstrakt og konkret fare og hensynet til menneskerettigheden —
nu siger jeg bare noget, som jeg teenkte pa, da jeg laeste avisen, at der var
det, som om man mente, at der skulle veere seerlige regler om folks menne-
skerettigheder, hvis de var pa talt ophold. Og sa taenkte jeg, jamen altsa er
der nogen, der tror, at man skal have seerlig tilladelse for fx at have religions-
frihed. Men altsa jeg er ude at svemme, for jeg kan simpelthen ikke hare,
hvad det er, Morten Jstergaard taler om, men det er jo klart, at der er nogle
fundamentale menneskerettigheder, som man hverken skal have tilladelse til,
og som man har helt uanset, om man er idgmt livsvarigt faengsel eller hvad.
Men jeg hgrer meget gerne en gang til, om vi kan f& det kredset ind. Men
ellers er det sveert at se, at der efterhanden er noget nyt i det, der bliver
spurgt om, som jeg ikke har svaret pa.

Det der med, om de bare kan rejse, der vil jeg sige, jamen det er jo sadan, at
de pageeldende har pligt til at rejse ud af landet. Og hvor de rejser hen, det er
jo sadan set ikke noget, at der interesserer os, hvis de ellers ikke kommer
hjem igen... eller hertil. Men med hensyn til at tage til hjemlandet, der ma jeg
sige, jamen der ved vi jo, at der er lande, hvor der er meget forskel pa, om
man bliver tvangsmeessigt udsendt — eller man ikke bliver tvangsmeessigt
udsendt. Det vi ikke kan, det er, at vi kan ikke foretage en tvangsmaessig ud-
sendelse til noget land, hvis der er risiko for, at den pageeldende bliver under-
kastet tortur m.v. Og det er jo det Flygtningenaevnet netop har sagt i en af de

sager ... eller maske flere ... der omhandler talt ophold.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren.

... jeg spurgte, hvornar ...

Birthe Renne Hornbech: ... jamen som sagt kan jeg ikke patage mig at

sagsbehandle her. Det er noget, Udlaendingeservice gar.

Karsten Lauritzen: Ja, og under alle omstaendigheder, sa har jeg ogsa note-
ret dig pa talerlisten — Karen Haekkerup. Det gav anledning til et par opfelgen-
de spgrgsmal, som ministeren maske ogsa ... ja, det skal jeg nok undlade at

sige noget om ...
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Birthe Ronne Hornbech: ... jeg skal forsta spgrgsmalene.

Karsten Lauritzen: ... ja, ja ... en forstaelse, men det er i hvert fald Johanne
Schmidt-Nielsen til at starte med, derefter Morten Jstergaard, sa er det Karen
Heekkerup og s& Henrik Dam Kristensen.

Johanne, veersgo!

Johanne Schmidt-Nielsen: Altsa det her med at rejse frit ... det jeg sadan
set spurgte til, det var, om ministeren var enig i, at man kun kan rejse frit, hvis
det er risikofrit — altsa risikofrit at rejse ud af Danmark, og det fx ikke er risiko-
frit at opholde sig illegalt i et andet land end Danmark. Og som sagt — grunden
til at jeg sparger ind til det, det er jo, fordi det hele tiden fra regeringens side
er blevet fremhaevet — Inger Stolberg har bl.a. skrevet pa sin blok, at det skal
veere sa utdleligt som overhovedet muligt, fordi de kan jo bare rejse. Derfor
bliver det lidt relevant det her med, om det er risikofrit eller ej.

Sa vil jeg gerne sparge om noget andet — nemlig om ministeren mener, at de
mennesker, der er pa talt ophold, om de opholder sig lovligt eller ulovligt i
Danmark.

Og sa vil jeg spgrge om noget tredje — nemlig, hvornar kommer den redegg-
relse om hgjesteretskendelsen, som ministeren lovede under farstebehand-
lingen. Fordi det er jo ret usaedvanligt, at en minister gar pa talerstolen i be-
gyndelsen af ferstebehandlingen og oplyser om, at der er kommet en ny afge-
relse fra hgjesteret, og at den skal analyseres og indga i lovarbejdet. Men det
bliver altsd endnu mere usaedvanligt eller sddan underligt, nar den her analy-
se som vi s bliver lovet, den aldrig nogensinde kommer. Fordi de svar, der er
kommet pa spgrgsmal 29 og 31, de kommer ikke ind pa hgjesteretskendelse
— altsa hvad sa hvad er arsagen til, at vi ikke far sddan en analyse eller rede-

garelse, som ministeren talte om under farstebehandlingen.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Johanne. Sa er det Morten Jstergaard. Vaersgo
Morten!

Morten @stergaard: Ja, men nu var det jo ogsa justitsministeren, jeg spurgte
omkring det her, om det skal veere konkrete trusler eller ej, sa det ger ikke sa

meget, om integrationsministeren kan forsta spgrgsmalet, men det som er
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afgerende, det er forskellen pa, om man pr. lov kan beslutte sig for, at en
gruppe af mennesker er en trussel mod nationens sikkerhed eller den offentli-
ge orden. Eller det folger af det indgreb, man vil ggre, og som jeg forstar, man
anerkender, at man vil ggre i bevaegelsesfriheden — altsa det her frihed til valg
af opholdssted. Om det ikke fglger af det, at der skal veere en konkret og i
hvert enkelt tilfaelde skal vaere en konkret trussel mod nationens sikkerhed og
den offentlige orden, og at det derfor ikke kan veaere, som integrationsministe-
ren tidligere har sagt, at det er de alle sammen pr. definition, og hvis de ueni-
ge i det, s& ma de spge om at fa en proportionalitetsvurdering. Og det er altsa
ret centralt for os, fordi det er jo en sammensat gruppe, de her mennesker pa
talt ophold. Og det er helt abenlyst — selv for de mindst indviede overhovedet
— at de ikke alle sammen er en trussel for nationens sikkerhed og den offentli-
ge orden. Og derfor er det altsa helt afggrende at f& svar pa, om der ogsa
efter Justitsministeriets opfattelse kan foretages de her indgreb, uden en kon-
kret vurdering af hver enkelt person evt. trussel mod nationens sikker eller
den offentlige orden.

Og sa vil jeg bare gentage til integrationsministeren de spargsmal, der rent
faktisk var rettet til integrationsministeren, og det ene var spgrgsmalet om,
hvorvidt man med det her aendrer praksis i forhold til forstaelsen af familiens
enhed, hvor man hidtil har sagt, at man meddeler som udgangspunkt ikke
opholdspligt, og det har man gjort efter 2002 med henvisning til menneskeret-
tighed. Og sa spgrger jeg sa, hvis man sendrer den praksis, har det s& noget
afseet i en ny domstolspraksis eller i konventionerne.

Og sa spurgte jeg til kontrolordning, og sa beder jeg om — enten en anerken-
delse af, at der ikke er nogen, der efter den nye praksis og i den nye kontrol-
ordning — den spaendende nye kontrolordning, der skal styre kontrollen — der
er der ikke nogen, der far til opgave at lave en faktisk kontrol med, om man
opholder sig ... det vil alt sammen vaere noget, der baserer sig pa indicier —
enten som fglge af, at man ikke overholder meldepligten — eller at udleendin-
geservice leeser det i avisen eller noget andet ... Rode Kors er jo ikke blandet
ind i det. Men der er altsa ikke nogen, der skal fare en faktisk kontrol med

opholdspligten.

Karsten Lauritzen: Tak til Morten Jstergaard, sa er det Henrik Dam Kristen-

sen, vaersgo Henrik!
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Henrik Dam Kristensen: Da det her jo bliver optaget pa band, sad ma jeg
selvfglgelig svare pa ministerens polemiske svar til mig eller til Socialdemo-
kratiet far og sa bare praecisere tre ting. Da det til vores store overraskelse
kom frem under finanslovsforhandlingerne, at den person, der ville myrde Kurt
Vestergaard gik pa fri fod teet p& ham i Arhus ... det var vel egentlig bade fra
retsordfgreren og integrationsordfereren ... fra Socialdemokratiet, at han hav-
de behov for lovgivning til at sikre farlige personer, sa var Socialdemokratiet
med det samme parat. Og regeringen har sadan set bare med meget tydelig-
hed i dag dokumenteret, at der er ikke noget, der overhovedet skeerper hans
forhold — tveertimod — han har nu Justitsministeriets ord for, at ca. en tredjedel

af tiden, kan han veere i Arhus.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Henrik Dam Kristensen. S& gar vi til besvarelse,
som det kunne tyde pa, det maske kunne veere den afsluttende besvarelse,

sa jeg leegger ud med integrationsministeren.

Birthe Ronne Hornbech: Du glaeder dig sikkert for tidligt. Jeg har i hvert fald
hele aftenen gleedet mig til det her at bruge ... Dam Kristensen, jeg mener,
der er en skeerpelse, fordi der bliver mulighed for en daglig meldepligt, og i
dag er det sadan, at man skal have tilsidesat meldepligten, far man kan pa-
leegges en daglig meldepligt, og der gar vi altsa et trin op — om jeg sa ma
sige.

Sa bliver der igen og igen spurgt om kontrolordning og hvem, der kontrollerer
— jamen det fremgar klart af loven, at det er Udlaendingeservices opgave. Og
undskyld Morten Ostergaard, det var rigtigt, at det var et spargsmal om famili-
ens enhed. Det er ikke aendret.

Sa er der Johanne Schmidt-Nielsen, der siger — jamen altsa det der med at
rejse frit og kan de rejse risikofrit. Jamen altsa, det der interesserer os, det er
—de har pligt til at rejse, og der er altsa en tilstand i gjeblikket, hvor vi ikke
tvangsmaessigt kan udsende dem. Det er det, det handler om. Og séa sparger
man det gode akademiske spgrgsmal — er det lovligt ophold eller hvad ...
jamen, det er eller hvad. For det er talt ophold. Og det hedder netop talt op-
hold, fordi man kan ikke sige egentlig, hvis man skal veere saddan helt akade-
misk, sa kan man ikke sige illegalt ophold, fordi mange forstar ved illegalt
ophold, at vi maske ikke ved, at de er her — eller at de specielt kan straffes for,

at de er her. De er altsa i en udsendelsessituation af ganske specielle grunde
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i modsaetning til almindelige afviste, og det har vi sa vedtaget her i Danmark
at kalde talt ophold. Sa det er ikke lovligt ophold.

Og sa bliver der spurgt om hgjesterets kendelse, som jeg ganske rigtig gjorde
opmeerksom pé under fagrstebehandlingen. Jamen den er indarbejdet nogle
steder. Jeg sagde under farstebehandlingen, at jeg ville se pa, om den havde
betydning, og det er jo klart, at den har i hvert fald den indirekte betydning, at
den taler om frihedsbergvelse, det kan man jo hgre, at det tillzegger udvalget
meget stor vaegt, hvad jeg ogsa selv ger, men det er indarbejdet, som man
ogsa kan se — bl.a. i hgringssvaret. Det var derfor, jeg holdt hgringssvaret
tilbage — jeg ville veere sikker, og jeg er ogsa sikker pa, at udvalget ville have
bebrejdet mig, hvis jeg ikke havde gjort det.

Sa mener jeg, at have svaret pa de spgrgsmal, jeg er stillet.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til integrationsministeren. Sa er det justitsministe-

ren, vaersgo!

Brian Mikkelsen: Der var et enkelt spgrgsmal fra Morten omkring det her
med den abstrakte farevurdering. Jamen som jeg ogsa har sagt fer, sa inde-
beerer lovforslaget ikke, at der sker en frihedsbergvelse pa baggrund af en
abstrakt farevurdering. For det fgrste — sa mener vi ikke, at der er tale om
frihedsbergvelse, og for det andet — sa er grundlaget for de pabud om op-
holds/meldepligt, som kan gives efter lovforslaget jo ikke en abstrakt farevur-
dering. Lovforslagets formal er jo at sikre de pagaeldendes tilstedevaerelse
med henblik pa udsendelse. Og det faglger af den forbindelse af lovforslagets
bemaerkninger, at der skal foretages en konkret vurdering i forhold til den
enkelte udleending, og det ville skulle godtgeres af de foranstaltninger, som

paleegges i form af meldepligt m.v. i hvert enkelt tilfaelde ... er proportionelle.

Karsten Lauritzen: Tak til justitsministeren og tidligere gav besvarelsen an-
ledning til fire sp@rgsmal, vi har kun to denne her gang som opfglgende, som
dem tager vi selvfglgelig. Det er Morten Jstergaard og Johanne Schmidt-

Nielsen. Morten vaersgo!

Morten @stergaard: Ja, jeg er glad sadan set over, at fa at vide, at der sa
stadigveek er den praksis, som der var efter 2002 — nemlig at personer pa talt

ophold, der har familie eller mindreérige barn ... eller segtefeelle eller mindre
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bern i Danmark ikke som udgangspunkt palaegges opholdspligt i Center
Sandholm — at den praksis fastholdes. Det strider en lille smule imod svaret
pa spgrgsmal 19, og det strider ogsa imod svaret pa spgrgsmal 21, sa det ma
vi sa nok lige bede om at fa praeciseret, hvis det ikke var det, der skulle for-
stas.

Og sa i forhold til kontrolordningen. Det mit spgrgsmal jo gik pa, det var, om
der er nogen, der skal fare en faktisk kontrol. Altsa jeg har forstaet pa svare-
ne, at Udleendingeservice skal reagere, hvis man finder grund til, at det matte
antages eller noget i den stil. Og det kan man fa, hvis man far oplysninger om,
at folk ikke er der. Og det er ikke Rade Kors, der skal give de oplysninger,
fordi de skal ikke deltage, det fremgar flere steder ogsa. Og derfor er det, jeg
siger, der er altsa ikke nogen, der rent faktisk skal kontrollere — altsa ingen
dynelgftere involveret i processen. Der er alene tale om, at hvis Udlaendinge-
service bliver opmaerksomme pa, at opholdspligten ikke ... s& traeder ... altsa
kontrolordningen bestar i, at Udlaendingeservice skal tage telefonen, hvis
nogen ser, at nogen ikke opholder sig deroppe.

Og sa til justitsministeren — tak for svaret. Det var nu ikke frihedsbergvelsen,
men friheden til at opholde sig ... altsa der er jo graduering af det. Og det er jo
der, jeg bare siger, at sa kreever det vel ogsa, at de personer, hvor man ville

gere et indgreb, at de er konkret til fare for nationen eller den offentlige orden.

Karsten Lauritzen: Tak til Morten Ostergaard. S& er det Johanne Schmidt-

Nielsen.

Johanne Schmidt-Nielsen: Det modsatte af et lovligt ophold ma vel veere, at
det ikke er lovligt.

Men det jeg gerne vil spgrge om, det er sadan set ogsa det her med kontrol.
Og jeg hgrte godt, at ministeren ogsa i et tidligere spergsmal ... eller pa et
svar ... til et tidligere spergsmal jeg stillede — sagde, jamen altsa det er Ud-
leendingeservice, som star for denne her opgave med at kontrollere. Men
spargsmalet er sa, hvordan det konkret skal forega. Om man ikke kunne Igfte
slgret for det. Er det — hvis nogen fortaeller — altsa sender et brev eller sadan
noget og forteeller, at der er nogen, der ikke overholder pligten til at sove i
deres seng — eller skal man stille vagter foran dgrene, hvordan skal den her

kontrol konkret forega?
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Karsten Lauritzen: Tak til Johanne Schmidt-Nielsen. Sa gar vi til besvarelse.

Vi tager integrationsministeren farst. Veersgo!

Birthe Ronne Hornbech: Jamen — Morten Jstergaard har forstéet det for-
kert, det jeg sagde. Jeg har flere gange i lgbet af i dag gjort rede for falgende:
At det kan veere, at man slet ikke far palaeg om at komme i Sandholm. Og det
kunne jo godt vaere konventionerne — altsa lad os sige, at det er lige op over
med en fgdsel. Moren — altsa konen — er lige blevet meget syg, og der er ikke
nogen til at passe begrnene og sadan noget ... altsa det er kun nogle eksem-
pler. Jeg siger ikke, at det her ville give et retskrav i enhver situation. Jeg
nzaevner det som nogle muligheder, for at man siger, jamen o.k. du melder dig
til politiet hver dag. Sa vil der jo ikke veere ... og sadan geelder det ogsa i dag
... 0g sa ville der veere nogle andre, hvor man siger, du skal veere i Sand-
holmlejren — uagtet du har familie, og sa er det som justitsministeren sa glim-
rende har gjort rede for — jamen har man faet det palaeg, at man skal veere i
Sandholm, sa har man forskellige frihedsrettigheder — man kan ga ind og ud
osv., men man skal sa have en seerlig tilladelse, hvis man gnsker derudover
at komme hjem fx i weekenden. S& sadan er det, der er ikke noget nyt i det.
Det har veeret sadan hele tiden. Selvfglgelig — for konventionerne er jo netop
ikke gendret.

Sa bliver jeg spurgt — jamen hvad er det sa, Udleendingeservice skal g@re, og
der er sadan set svaret det samme ... som at politiet har ... nu kan jeg ikke
huske i dag, men i gamle dage var det retsplejelovens § 108 ... nu har vi faet
en politilov ... s& nu er det noget andet. Men alts& det er nogle generelle befg-
jelser til en myndighed, og det er fuldstaendig op til myndigheden selv igen for
gvrigt inden for alle mulige proportionalitetskrav osv. at foretage den kontrol,
sa det kan man ikke sige noget generelt om. Jeg forestiller mig ikke, at politiet
ankommer hver aften, det tor jeg godt sige ... sludder Udleendingeservice ...
og gar alle de talte opholds vaerelser igennem, det ger jeg ikke. Men der kan
veere nogle forlydender, der ger, at man sa prever at finde ud af, om det pas-
ser eller ikke passer. Det er jo sddan set det, der er myndighedernes pligt i
det omfang, at man har en kontrolpligt, det er der jo mange myndigheder, der
har. Det her adskiller sig ikke fra skattevaesen og alle mulige andre — at det er
op til myndigheden, men inden for de grundlaeggende forvaltningsretlige prin-
cipper og konventioner, der gaelder. Sa det kan man ikke sige noget mere

preecist om, uden man kommer ud i en sagsbehandling. Jeg er i gvrigt enig i —
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det er blevet sagt nogle gange — jeg vil ogsa gerne til beroligelse for alle, der
Iytter, sige, at Rede Kors skal, det har jeg ogsa sagt tidligere, skal ikke vaere

politifolk.

Karsten Lauritzen: Tak til integrationsministeren, sa er det justitsministeren.

Brian Mikkelsen: Lige meget kort lige for at fglge op pa det, som Morten lige
var inde pa, som jeg ogsa tidligere har sagt, sa ... hvad skal man sige ... efter
artikel 2 i 4. tillaegsprotokol, sa er retten til bevaegelsesfrihed jo ikke absolut.
Og jeg har ogsa sagt — flere gange — at her er der ikke tale om frihedsberg-
velse. Jeg deler ikke den opfattelse som fx Henning Koch jo gav udtryk for
forleden dag, at der er tale om her abstrakt fare. Sa vores holdning er altsa
klar nok efter at have kigget meget grundigt pa lovforslaget. Her taler vi ikke
om frihedsbergvelse — og selvom der var frihedsbergvelse, sa er det ikke i

strid med Grundloven.

Karsten Lauritzen: Ja, sa er der ikke yderligere spergsmal, der har meldt sig
pa banen, sa vi ... ja, integrationsministeren havde glaedet sig ... men ... og
jeg skal selvfglgelig bede ministrene om, hvis de har talepapir om at oversen-

de dem til udvalget og ellers, sa siger vi tak for besvarelsen.

68/68



