Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kabenhavn K

19. november 2008

Vedr.: Horing over forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Skarpet
meldepligt for udleendinge pa tilt ophold, styrket konirol med overholdelse af
pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted samt forhejelse af
sirafferammen for overtradelse af en palagt meldepligt eller et pabud om at
tage ophold pi et bestemt indkvarteringssted) (L 69).

t.Integrationsministeren har den 13. november 2008 fremsat forslag til lov om @ndring af
udlendingeloven (Skeerpet meldepligt for udleendinge pa talt ophold, styrket kontrol med
overholdelse af padbud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted samt forhgjelse af
strafferammen for overtraedelse af en palagt meldepligt eller et pdbud om at tage ophold pa
et bestemt indkvarteringssted) (L. 69} for Folketinget.

Integrationsministeriet har samme dag (j.nr. 2008/40009-93) sendt loviorslaget i horing
med anmodning om eventuelle bemaerkninger senest onsdag den 19. november 2008, k.
12.00.

Det fremgar endvidere af heringen, at loviorslaget skal ferstebehandles i Folketinget den 21.
november 2008.

2, Som der nsrmere er redegjort for i det falgende finder Danske Advokater
sammenfattende, at det er retssikkerhedsmassigt betznkeligt, at det fremsatte lovforslag
hastebehandles nathangigt af arbejdsgruppens arbejde.

Efter Danske Advokaters opfatielse udger de foresldede kontrolforanstaltninger i form af
daglig meldepligt og pligt til at tage ophold i Center Sandholm markante begraensninger i de
pageldende udlendinges bevagelsesirihed.

Danske Advokater finder, at det er retssikkerhedsmaessigt nacceptabelt, at en person pa télt
ophold er henvist til at indbringe afgerelser om meldepligt og pibud om ophold for
domstolene i medfor af grundlovens § 63.

Danske Advokater er endvidere af den opfattelse, at det kan vare endog meget vanskeligt at
begrunde de foresliede indgreb ud fra proportionalitetsprincippet. Ogsa af den grund ber
der sikres en domstolskontrol med indgrebene,

Danske Advokater hemarker i tilknytning hertil, at det ud fra et retssikkerhedsmessigt
synspunkt ma anses for meget betzenkeligt, at baggrunden for, at nogle af personerne er pa
talt ophold, beror pd administrativ udvisning. Det vil sige, at den pAgezldende ikke har haft
adgang til en domstolsprevelse af beslutningen, og efter lovforsiaget er der heller ikke
domstolskontrol med de iveerksatte indgreb.
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Danske Advokater bemearker herefter nsermere felgende:

3. Med hensyn til selve lovgivningsprocessen bemarkes, at det efter Danske Advokaters
opfattelse er dybt problematisk i forhold til hensynet til at sikre den forngdne lovkvalitet, at
lovforslaget er sendt i hering efter fremsesttelse for Folketinget med en heringsfrist pd kun 6
dage.

Hertil kommer, at der den 25 juni 2008 er nedsat en arbejdsgruppe under
Integrationsministeriet vedrerende administrativ udvisning af udlendinge, der mi anses for
at udgere en fare for statens sikkerhed, som ifelge lovforslagets almindelige bemarkninger
skal faerdiggare sit arbejde senest den 1. februar 2009 med henblik p4, at den ngdvendige
lovgivning kan gennemfares allerede i indevaerende folketingsar.

Det fremgér endvidere af de almindelige bemzaerkninger til L 69, at regeringen har beshrttet,
at overvejelser om eventuelle yderligere kontrolforanstaltninger over for udlendinge pi tilt
ophold, der m# anses for at udgere en fare for statens sikkerhed, samt en sarlig proces for
afgorelser om kontrolforanstaltninger samt administrativ udvisning afventer denne
arbejdsgruppe.

Pé den baggrund finder Danske Advokater, at det retssikkerhedsmeassigt naturlige og rigtige
i givet fald ville vaere at afvente feerdiggerelsen af arbejdsgruppens arbejde og herefter
fremseette et samlet lovforslag i indeveerende folketingssamling, herunder den del, der
vedrorer en serlig proces for afgerelser om kontrolforanstaltninger, jf. i evrigt nedenfor
under pkt. 4.

Efter Danske Advokaters opfattelse ses der ikke at veere grundlag for en sidan umiddelbar
#ndring af udlendingeloven, der efter lovforslaget skal traede i kraft dagen efter
bekendtgarelsen i Lovtidende.

4. Lovforslaget indeholder bestemmelser om folgende: Skarpede regler om meldepligt,
styrket kontrol med overholdelse af pidbud om at tage ophold pa& et bestemt
indkvarteringssted samt forhgjelse af strafferammen for overtreedelse af en pilagt meldepligt
eller et pabud om at tage ophold pi et bestemt indkvarteringssted i tilfelde, hvor der
foreligger skeerpende omstendigheder.

Med forslaget om daglig meldepligt og pdbud om at tage ophold i Center Sandholm vil
udlendinge pa tilt ophold fremover blive underlagt markante begrensninger i deres
bevagelsesfrihed.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse vigtigt at understrege, at personer pé talt ophold
er personer, hvor udlendingemyndighederne, herunder Flygtningenavnet, har vurderet, at
de pigezldende ilke kan tvangsmeessigt udsendes, fordi de risikerer dedsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf, jf.
udizndingelovens § 31.

Det er siledes ikke alene et spergsmil om, at disse personer ikke tvangsmassigt kan
udsendes, men ogsi at de heller ikke har mulighed for at rejse frivilligt uden at risikere de
navite overgreb.

Dre foresldede kontrolforanstaltninger betyder som anfert ovenfor, at personer pa tilt ophold
fremover skal palmgges daglig meldepligt, herunder pligt til at tage ophold i Center
Sandholm, Det er med forslaget tale om markante begrensninger i udlendingenes
bevagelsesfrihed.
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Med hensyn til de foresliede bestemmelsers (om at skerpe meldepligten og styrke
kontrolforanstaltningerne med at pabudet om at tage ophold i Center Sandholm overholdes)
forhold i1 Danmarks internationale forpligielser, herunder Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, fremgir det af lovforslagets almindelige bemerkninger
bla., at forslagene som udgangspunkt mé anses for proportionale, og at — henset til at
proportionalitetsforpligtelsen lgbende skal vare opfyldt — det med tiden kan blive
vanskeligere at begrunde sddanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig umuligt at udsende den
pagzldende.

Endvidere fremgar det, at udlendingemyndighederne og politiet skal kunne godtgare, at
indgrebene i hvert enkelt tilfazlde er proportionale. Heri ligger ifslge bemarkningerne bl.a.,
at myndighederne skal kunne fremlaegge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag
for indgrebene af hensyn til at sikre de pageldende personers tilstedeverelse med henblik
pé udsendelse.

Afgorelser om meldepligt og pdbud om ophold vil - efter de geldende regler — alene kunne
indbringes for domstolene efter grundlovens § 63.

Hertil skal Danske Advokater berzerke, at artikel 2 i 4. Tillegsprotokol til Den Eurcpziske
Menneskerettighedskonvention om retten til bevagelsesfrihed skal ses 1 sammenhang med
Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 5 om frihedsbergvelse. Forskellen
mellem disse to bestemmelser er et spergsmél om grad og intensitet snarere end karakter.

Ved en gennemgang af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis og litteratur
vedrgrende artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol og artikel 5 kan der med de foranstaltninger, der
fremgar af lovforslaget, rejses spergsmil om, hvorvidt der reelt kan blive tale om
frihedsbersvelse. Graden og intensiteten af foranstaltningerne kan siges at vaere af en sidan
karakter, at der reelt er tale om frihedsbergvelse, idet en udlending pé tilt ophold er
begraenset til et begreenset omride (Center Sandholm) i en periode af ikke ubetydelig
varighed.,

Da der er tale om et indgreb, der muligvis vil kunne karakteriseres som frihedsbergvelse —
men ogsd pd grund af intensiteten af indgrebene i gvrigt — ber det efter Panske Advokaters
opfattelse sikres, at der etableres en egentlig domstolskontrol med indgreb af denne
karakter,

Danske Advokater finder, at det er retssikkerhedsmassigt uacceptabelt, at en person pi télt
ophold er henvist til at indbringe afgerelser om meldepligt og pabud om ophold for
domstolene efter grundlovens § 63.

Uanset om der er tale om frihedsbersvelse eller begrensning i bevaegelsesfriheden, er det
helt centralt, at et indgreb i en persons frihed er proportionalt — det vil sige, at man skal
forholde sig til dels relevansen af foranstaltningerne, dels om mindre indgribende
foranstaltninger er tilstraekkelige.

Forméalet med de foresliede foranstalininger er ifplge lovforslagets almindelige
bemerkninger at sikre udleendingenes tilstedevierelse med henblik pd udsendelse.

Danske Advokater er af den opfattelse, at det kan vaere endog meget vanskeligt at begrunde
de foresldede indgreb ud fra proportionalitetsprincippet. Ogsé af denne grund ber der efter
Danske Advokaters opfattelse sikres en domstolskontrol med indgrebene.

Der henvises i den forbindelse til den retspraksis, der vedrgrer frihedsberpvelse i medfar af
udlandingelovens § 35, og den proportionalitetsafvejning, som domstolene har anlagt, Heri
indgar som et vasentligt argument for, at betingelserne for frihedsbersvelse ikke er opfyldt,
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at der ikke er reel udsigt til at gennemfere en tvangsmessig udsendelse i nzermere fremtid,
jf. Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 2798.

Danske Advokater bemerker i tilknytning hertil, at det ud fra et retssikkerhedsmeessigt
synspunkt ma anses for meget betznkeligt, at baggrunden for, at nogle af personerne er pa
talt ophold, beror pi administrativ udvisning. Det vil sige, at den pigzldende ikke har haft
adgang til en domstolsprevelse af beslutningen, og efter lovforslaget er der heller ikke
domstolskontrol med de ivaerksatte indgreb.

Seerligt med hensyn til den foresliede forhgjelse af strafferammen i udlzndingelovens § 60,
stk, 1, jf. lovforslagets § 7, bemzrkes, at det ikke i bemarkningerne er angivet naermere, hvad
strafniveauet efter den foresliede strafskarpelse skal veere.

Fastsaettelse af straf beror i evrigt naturligvis pAd domstolenes konkrete sken i det enkelte
tilfzlde af samtlige sagens omstendigheder, og et angivet strafnivean kan fraviges i op- eller

nedadgdende retning, hvis der foreligger skarpende eller formildende omstzndigheder.

Endvidere er der ikke i lovforslagets almindelige bemarkninger redegjort for, hvad
strafniveauet efter den nuvserende praksis er.

Venlig hilsen

Helle Hithertz Krogsse
vicedirektor/retschef
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