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Spergsmal nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af ferdselsloven (Straffen for tilsidesattelse af op-
lysningspligten og frakendelse af fererretten pa kere- og hviletids-
omradet m.v.) (L 87):

Vil ministeren overveje at udvide den foreslédede strafskeaer-
pelse for overtraedelse af feerdselslovens § 65, stk. 1, til ogsa
at omfatte overtraedelser af faerdselslovens § 65, stk. 2?7

Svar:

Til brug for besvarelsen af spergsmaélet har Justitsministeriet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Feerdselslovens § 65, stk. 1, indeholder en serlig oplys-
ningspligt for ejere og brugere af et koretej. Reglen giver eje-
ren/brugeren pligt til at give oplysning om, hvem der har fort
et koretej eller kan have fort det — f.eks. som folge af, at eje-
ren (brugeren) har lant keretejet ud, har stillet negler til kore-
tojet til rddighed for en anden eller lignende.

Dette formal tilsiger, at beden for at undlade at efterkomme
oplysningspligten i faerdselslovens § 65, stk. 1, generelt ikke
ber vare af en sa ringe storrelse, at det opfordrer til spekula-
tion i at vedtage en beade pa dette belob for at dekke over
overtreedelser begéet af fareren, som ved identifikation af fo-
reren ville medfere storre beder for denne. Badestraffen ber
derfor i hejere grad afspejle, at ejerens (brugerens) over-
treedelser af faerdselslovens § 65, stk. 1, i mange tilfzelde vil
kunne daxkke over overtreedelser begéet af foreren, der straf-
fes veesentlig strengere end med en bade pa 500 kr.

Pé den baggrund har Rigspolitiet og Rigsadvokaten anbefalet
Justitsministeriet, at den nugaldende bedetakst pa 500 kr.
forhgjes.

Efter faerdselslovens § 65, stk. 2, mé ejeren (brugeren), fore-
ren og den, der i ovrigt har radighed over et motordrevet ke-
retej, ikke overlade foringen til en person, der ikke lovligt
kan fore koretgjet.

Bedetaksten for overtraedelse af faerdselslovens § 65, stk. 2,
er 1 lighed med den geldende bedetakst for overtreedelse af
feerdselslovens § 65, stk. 1, 500 kr., hvis overtraedelsen begés
i forhold til andre biler end lastbiler og busser.

Den person, der overlades keoretojet, vil typisk f4 en hojere
straf, f.eks. ved kersel uden forerret, jf. feerdselslovens § 56,
stk. 1, hvor beden som udgangspunkt er 5.000 kr., eller ved



karsel i frakendelsestiden, jf. feerdselslovens § 117 a, hvor
beden er indtaegtsbestemt.

Rigsadvokaturen har ikke i forbindelse med overvejelserne
om forhgjelse af baden for overtraedelse af faerdselslovens §
65, stk. 1, overvejet spergsmalet om forhgjelse af beden for
overtreedelse af fardselslovens § 65, stk. 2. Det bemearkes i
den forbindelse, at der ved overtraedelse af § 65, stk. 2, ikke
foreligger samme mulighed for at spekulere i den mindre be-
de til ejeren/brugeren som ved overtredelse af ferdselslovens
§ 65, stk. 1, idet foreren af keretgjet er identificeret ved kon-
stateringen af en overtredelse af § 65, stk. 2.

I ovrigt bemarkes, at spergsmélet om en forhgjelse af baden
for overtraedelse af faerdselslovens § 65, stk. 2, kan indga i
mere generelle overvejelser om justering af bedetaksterne for
overtredelse af faerdselsloven, jf. Rigsadvokatens udtalelse til
brug for besvarelsen af spergsmal nr. 5 til lovforslaget.”

Justitsministeriet finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at
udvide lovforslaget med et forslag om skarpelse af straffen for at over-
treede feerdselslovens § 65, stk. 2.

Badeniveauet vil imidlertid blive overvejet i forbindelse med en generel
gennemgang af bodetaksterne pa ferdselsomradet, jf. den samtidige be-
svarelse af spergsmal nr. 5.



