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Domstolsstyrelsen har ved mail af 9. marts 2009 anmodet om at modtage eventuelle bemaerknin-
ger til forslag L 93 til lov @ndring af lov om ligestilling af kvinder og mend (kenssammenset-

ning i offentlige udvalg mv.).

I anledning heraf skal jeg fremkomme med folgende bemerkninger:

Lovforslaget medferer ingen @ndring af ligestillingslovens § 8, hvorefter ”Offentlige udvalg,
kommissioner og lignende, der er nedsat af en minister til at forberede fastsettelse af regler eller
planlaegning af samfundsmaessig betydning, ber have en ligelig sammensatning af kvinder og

mand.”

Lovforslaget indeberer heller ikke nogen @ndring af ligestillingslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., hvor-
efter myndigheder eller organisationer, der skal stille forslag om et medlem af et udvalg m.v.

som nevnt i § 8, skal foresld bade en kvinde og en mand.

Jeg har i forbindelse med udpegning af en landsdommer til formand for Revisornavnet i et brev
af 10. december 2008 til Domstolsstyrelsen tilkendegivet, at det falger af retsplejelovens § 47a,
stk. 3, at udpegning af en dommer som medlem af et offentligt eller privat rad eller naevn, som
medlem af en voldgiftsret eller til anden tvistlosning uden for domstolene skal fortages af ved-

kommende retsprasident.

Jeg tilkendegav 1 samme brev, at jeg fandt, at udpegningen efter retsplejelovens § 47a, stk. 3, af
en dommer som medlem af et tvistlasende offentligt eller privat rad eller nevn ikke er omfattet
af ligestillingslovens § 9, som, jf. lovens § 8, omhandler udpegning af medlemmer af offentlige
udvalg, kommissioner og lignende, der er nedsat af en minister til at forberede fastsettelse af
regler eller planlaegning af samfundsmeessig betydning. Som ligestillingslovens § 8 er formuleret

vedrerer bestemmelsen udpegning til organer, der varetager lovforberedende opgaver mv., hvor-
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imod de rdd og navn, der er omfattet af retspraesidentens kompetence efter retsplejelovens § 47a,

stk. 3, omfatter fora, der er nedsat med henblik pé konkret konfliktlesning.

Udpegning af dommere til de lovforberedende udvalg m.v., som er navnt i ligestillingslovens §

8, vil skulle ske i overensstemmelse med blandt andet ligestillingslovens § 9, stk. 1, 1. pkt.

Jeg finder saledes, at der ikke er nogen regelkonflikt mellem bestemmelserne i retsplejelovens §

47a, stk. 3, og ligestillingslovens §§ 8 og 9.

Nér jeg alligevel finder anledning til at fremkomme med bemarkninger, skyldes det, at Ligestil-
lingsafdelingen i et notat af 19. november 2008 (Det Politisk-@konomiske Udvalg L 93 — bilag
1) blandt andet har anfert felgende (notatets side 4n):

”Myndigheder og organisationer, som skal indstille medlemmer efter anden lovgivning, herunder
retsplejelovens § 47a, er omfattet af ligestillingsloven. Det betyder, at for eksempel domstolene
skal indstille bdde en mand og en kvinde eller hver gang komme med en konkret begrundelse for

at det ikke har veeret muligt.”

Okonomi- og Erhvervsministeriet har i sit heringssvar, der er medtaget i fern@vnte bilag, for-
mentlig med baggrund i dreftelser med Ligestillingsafdelingen anfert, at ministeriet er af den
opfattelse, at Revisornaevnet er omfattet af ligestillingslovens § 8 (planlegning af samfunds-
maessig betydning”) og har med baggrund heri anfert, at det kunne vere enskeligt, om der i for-

bindelse med denne loveendring geres en indsats for at klargere anvendelsesomradet.

Jeg finder fortsat, at Revisornaevnet i lighed med andre tvistlosende organer ikke omfattes af
ligestillingslovens § 8. Jeg kan heller ikke anbefale, at ligestillingslovens anvendelsesomrade
uden nermere overvejelser udvides til at omfatte udpegning af dommere som medlemmer af de
tvistlosende n&vn og rad, der er omfattet af retsplejelovens § 47a, stk. 3, da en sddan udvidelse

vil stride imod de formadl, der er sogt opndet med denne bestemmelse.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 47a, stk. 3, har sdledes baggrund i en raekke overvejelser, som
er beskrevet i betenkning nr. 1465/2005 om dommeres bibeskaftigelse. Nyordningen blev fore-
sléet af udvalget og senere tiltradt af justitsministeren i bemarkningerne til lovforslaget dels for
at give mulighed for en spredning blandt dommerne, herunder byretsdommerne, af hverv i rad og

navn, dels ud fra et enske om at afskaere den direkte forbindelse mellem den dommer, der skal



forestd den konkrete tvistlosning i et rdd eller naevn, og de myndigheder, hvis afgerelse m.v. skal

bedommes af dommeren, eller som skal betale dommeren for varetagelse af hvervet.

I overensstemmelse med lovens forarbejder pahviler det vedkommende retspraesident at udpege
den enkelte dommer pé baggrund af en samlet vurdering af den pidgaldende dommers faglige
viden og kvalifikationer og pa baggrund af den bibeskeftigelse, den pagaeldende har i forvejen.
Det forudsettes séledes, at sarlig faglig viden eller kvalifikationer inden for et rads eller navns
virkeomrade tilleegges veegt ved udpegningen, ligesom det ogsé forudsattes, at en spredning af
bibeskeftigelsen — herunder af hvervene i rad og naevn — mellem dommerne ved den pagaeldende
ret tilleegges veegt ved udpegningen. Hertil kommer, at dommere fra de overordnede retter kun
ma udpeges til blandt andet offentlige rdd og navn, hvis dette er bestemt ved lov eller godkendt

af Bibeskeftigelsesnavnet.

Spergsmalet om udpegning af dommere som formend eller medlemmer af offentlige rad og
navn har senest veeret behandlet ved forslag til lov om ligebehandlingsnavnet, som blev vedta-

get af Folketinget den 13. maj 2008.

I det oprindelige udkast til forslag til lov om klagenavnet for ligebehandling blev det foreslaet i
§ 2, stk. 2, at formanden og nastformandene, som skulle vaere dommere, blev udpeget af be-
skeftigelsesministeren efter samrad med integrationsministeren og ligestillingsministeren. |
Dommerforeningens heringssvar af 7. februar 2007 blev det anfert, at lovudkastets § 2, stk. 2, 1.
pkt., ikke syntes at harmonere med bestemmelsen i retsplejelovens § 47a, stk. 3, hvorefter ud-
pegning af en dommer som medlem af bl.a. et offentligt naevn skal foretages af vedkommende
retspraesident. Da lovforslaget blev fremsat i Folketinget den 12. december 2007 var bestemmel-
sen @ndret, saledes at formand og nastformandene udpeges af retspraesidenten. I bemaerknin-

gerne til lovforslaget anfores det, at retsplejelovens § 47a herved folges.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 47a, stk. 3, dbner ikke mulighed for, at retspraesidenten indstil-
ler flere dommere til samme hverv. Ved indstilling af flere, som den padgaeldende myndighed — fx
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens i relation til Revisornaevnet — skal veelge imellem, vil der kunne
skabes en direkte forbindelse mellem dommeren og den pédgaeldende myndighed angaende myn-

dighedens udpegning af en dommer som medlem af navnet — en forbindelse som den gennem-

forte lovregulering af dommernes bibeskaftigelse har tilsigtet at undga.



Jeg kan saledes som ovenfor anfert ikke anbefale, at ligestillingslovens anvendelsesomrade uden
naermere overvejelser udvides til at omfatte udpegning af dommere som medlemmer af de tvist-
lgsende naevn og rad, der er omfattet af retsplejelovens § 47a, stk. 3, da en sddan udvidelse vil
stride imod de formal, der er segt opndet med denne bestemmelse.

Herudover giver lovforslaget mig ikke anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen

Bent Carlsen



