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Notat
vedrgrende
hgring over udkast til forslag til 2endring af retsplejeloven
(Dommeres fremtraeden i retsmgder)

Sammenfatning
Det er instituttets opfattelse, at lovforslaget har fplgende menneskeretlige og
ligebehandlingsmessige konsekvenser:

Det er instituttets opfattelse, at lovgivningsinitiativet primeert har til hensigt at
undga tilstedeveerelsen af det muslimske hovedtgrklede blandt dommere i danske
retssale.

Lovforslaget medfprer, at muslimske kvinder, der af religigse grunde beerer ho-
vedtgrklede, er udelukket fra dommerhvervet. Efter instituttets opfattelse, md det
kreeve vaegtige grunde at udelukke en gruppe borgere fra si vigtigt et erhvery pd
grund af deres religion.

Religionsfrihed

Instituttet finder det uklart, om grundlovens 67 kan hjemle en selvstendig
beskyttelse af religipse symboler mv. ved domstolene 0g opfordrer derfor til at
denne grundlovstvivl afklares inden lovforslagets vedtagelse.

Formuleringen af lovforslaget leegger efter instituttets opfattelse op til nogle
Jortolkningsmeessige problemer, som kunne vere undgdet ved et mere preecist
Jormuleret forbud.

Det er Instituttets opfattelse, at formélet med lovforslaget, der spger at varetage
hensynet til, at dommere under udpvelsen af judiciel virksomhed i forhold til
borgerne fremstdr neutrale, md anses som at leve op til kravet om et
anerkendelsesveerdigt formdl.

Der ses ikke at foreligge domspraksis fra Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol (EMD) vedrgrende en begransning af brugen af religigse symboler i
samfund, der ikke er underlagt et eksplicit forfamingsmessigt eller lovgivnings-
maessigt sekulcert princip og/eller uddannelsesmessi ge trosmeessige neutralitets-

principper.

EMD har fremhevet, at medlemsstaterne er tildelt en bred skonsmargin i sager
som handler om forholdet mellem religionen og staten, bl.a. med henvisning til, at
der ikke kan afdeekkes en ensartet europeeisk opfattelse af religionens
samfundsmeessige betydning eller om betydningen af offentlig manifestation af en
religips overbevisning




Det er instituttets opfattelse, at en gennemfgrelse af lovforslaget for s vidt angdr
begransningen af dommeres brug af religigse symboler myv. ikke kan antages at
indebere en kreenkelse af Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 9. Et krav om, at dommere Sfremtreeder neutrale i retsmpder, md
antages at veere sagligt og proportionelt og inden for statens skpnsmargin.
Instituitets vurdering er beheeftet med en vis usikkerhed, da der ikke foreligger
sammenlignelig retspraksis fra EMD.

Diskrimination

Det er instituttets opfattelse, at der bestdr en vis risiko Jor, at lovforslaget ikke
opfylder det sagligheds- og proportionalitetskrav, der er indskrevet i
Sorskelsbehandlingsloven.

Det er endvidere instituttets opfattelse, at lovforslaget vil kunne stride mod
grundlovens § 70, idet domstolene ikke vil veere underlagt lovgivningsmagtens
afvejning mellem ledelsesretten og retten til religionsmanifestation som anfprt i
forarbejderne til forskelsbehandlingsloven. Instituttet anbefaler, at denne tvivl
afklares inden lovforslaget vedtages.

Hvad angdr lovforslagets overensstemmelse med EMRK artikel 1 4, ma det
antages det, i lyset af statens skgnsmargin pé omréder, hvor der ikke er udviklet
en feelles europeeisk standard, ar lovforslaget ikke er konventionsstridigt.
Instituttets vurdering er dog behaftet med en vis usikkerhed, da der ikke
foreligger sammenlignelig retspraksis Jra EMD.

Yiringsfriheden
Ytringsfriheden findes ikke krcenket ved den Jforesldede regulering af dommeres
fremtreeden.

Pdlceeg om kappe
Det er instituttets opfattelse, at lovforslaget ikke medfprer risiko for kreenkelse af
privatlivet i forhold til péleg om brug kapper.

Menneskerettighedsfremmende kommentarer

Det er Instituttets opfattelse, at lovforslaget ved at detailregulere dommernes
Jremtraeden og pilegge brug af kappe har negativ indvirkning pé domstolenes
selvstendighed og uafhcengighed.

Instituttet finder, at lovforslaget er et indgreb i den tradition, der er udviklet i
forhold til domstolenes selvsteendighed, uafheengighed og selvforvaltning, som
domstolene indtil nu har forvaltet pg tilfredsstillende vis. Instituttet kan derfor
ikke stptte lovgivningsmessige initiativer pd omrddet for dommeres fremtreeden.

Det er instituttets opfattelse at et forbud mod at beere reli gigse symboler vil have
negativ effekt for udfoldelse af princippet om frihed til Jorskellighed og lige mulig-
heder, ligesom det vil skabe en Jorhindring for en indsats for mangfoldighed pad
det danske arbejdsmarked og i danske offentlige institutioner.




1. Baggrund

Institut for Menneskerettigheder har med Justitsministeriets brev af 12. november
2008 modtaget udkast til forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven (Dommeres
fremtreden i retsmgder) med anmodning om en udtalelse.

2. Lovforslagets formal og indhold

Det foreliggende lovforslag vedrgrer en regulering af dommeres fremtraeden, her-
under pékledning og adferd, og tilsigter ifglge bemarkningerne, ” ... at varetage
hensynet til, at dommere i retsmgder, hvor retten udgver sin virksomhed i forhold
til borgerne mv., fremstar neutrale og dermed at understgtte befolkningens almin-
delige respekt for og tillid til domstolene som den dgmmende magt. ”.

Dommeres pakladning er i dag ikke undergivet egentlig retlig regulering, der
forbyder eller pabyder brug af s@rlige symboler eller péklaedning, bortset fra
hgjesteretsdommeres anvendelse af kapper, Jf. en kongelig resolution fra 1920.

I lovforslagets bemzarkninger henvises flere steder til Domstolsstyrelsens perso-
naleadministrative vejledning. Af denne vejledning fremgar, at der ikke er fastsat
en egentlig bekleedningspolitik for ansatte ved Danmarks Domstole, men at det
som felles retningslinje geelder, at der ikke er noget til hinder for, at ansatte kan
beere torklede, turban eller lignende hovedbeklzdnin g af religigse eller kulturelle
grunde, sé lenge ansigtet ikke er tildekket.'

Offentlighedens kendskab til disse retningslinjer i foraret 2008 afstedkom imid-
lertid en omfattende offentlig debat om religigse symboler i retssale og pé offent-
lige arbejdspladser. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at den retstil-
stand, som Domstolsstyrelsens personaleadministrative vejledning beskriver, efter
regeringens opfattelse ikke er fuldt ud hensigtsmeassig, for s vidt angér adgangen
til at baere religigse symboler mv. Lovforslaget indeholder pd denne baggrund to
elementer: 1) en regulering af dommeres fremtrzden i retsmgder, saledes at disse
skal fremtraede religigst og politisk neutrale og 2) en udvidelse af brugen af dom-
merkapper, siledes at ogsa byretsdommere skal bruge kapper under hovedfor-
handlinger.

Lovforslaget omfatter religigse og politiske tilkendegivelser og symboler. Det
fremgér af bemarkningerne bl.a. side 6, ... at religigse sporgsmal i de senere ar
har spillet en stigende rolle i den offentlige debat her i landet bl.a. i lyset af ind-
vandringen af personer med forskellig religigs baggrund, og at spgrgsmal om reli-
gigst tilhgrsforhold m.v. er blevet vaesentli gt mere kontroversielle end tidligere.”.

Reguleringen gér saledes ud over et egentligt forbud mod at dommere berer reli-
gigse symboler mv., idet ogsd udsagn og adferd i gvrigt, som er egnet til at blive

! Beslutningen om at indsette det citerede afsnit om decorumkrav og forventning til personlig
fremtraeden i Domstolsstyrelsens personaleadministrative vejledning blev enstemmigt vedtaget i
Domstolsstyrelsens bestyrelse truffet pa et mgde den 18. december 2007. Vejledningen bygger pé
den geeldende retstilstand, det vil sige den nuvarende lovgivning.




opfattet som en tilkendegivelse om religigst tilhgrsforhold fremover skal vare om-
fattet af forbud.

Reguleringen vil efter forslaget ramme sivel mere diskrete symboler som f.eks.
Dagmarkors som de mere markante symboler som tgrkleder (hijab), den jodiske
kalot (kippaen) og den sikhiske turban.

Det er instituttets opfattelse, at lovgivningsinitiativet primeert har til hensigt at
undgad tilstedeverelsen af det muslimske hovedtgrklede blandt dommere i danske
retssale.

3. Heringssvarets indhold

Nearvaerende hgringssvar sa@tter iszr den del af lovforslaget i fokus, som vedrgrer
et forbud mod religigse symboler. Desuden behandler hgringssvaret kort forslaget
til regulering af dommeres religipse og politiske tilkendegivelser mv. i relation til
ytringsfrihed, samt forslaget om indfgrelsen af kapper ved byretten.

Under afsnit 4. behandles et forbud mod religigse symboler mv. i lyset af religi-
onsfriheden. I afsnit 5. behandles et sadant forbud set i lyset af de bestemmelser,
som vedrgrer diskrimination pa arbejdsmarkedet, og 1 afsnit 6. omhandles lov-
forslaget set i relation til ytringsfriheden. Afsnit 7. vedrgrer en vurdering af for-
slaget vedrgrende indfgrelse af kapper.

I afsnittene 4. og 5. rede geres 1 underafsnit for henholdsvis dansk ret, menneske-
retten og EU-ret, ligesom instituttet i hvert af disse afsnit vurderer lovforslaget i
relation til Danmarks menneskeretli ge forpligtelser p4 omradet.

Endelig fremgér instituttets mere generelle menneskerettighedsfremmende be-
markninger af afsnit 8. Afsnittet indeholder siledes bl.a. en vurdering af, om
lovforslaget er egnet til at fremme menneskerettighederne og sikre en effektiv
beskyttelse.

Spgrgsmélet om brugen af religigse symboler, serligt tgrkleder, har varet gen-
stand for flere retsafggrelser fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) og fra danske domsiole. Disse afggrelser inddrages i analyserne i det
fglgende, dog uden at der er tale om en udtgmmende gennemgang.’

2 Institut for Menneskerettigheder har i 2004 kommenteret B 201, Forslag til folketingsbeslutning
om forbud mod at bzre kulturbestemnt hovedbeklzdning, som fremsat af Louise Frevert (DF) m.fl.
den 29. april 2004. Der henvises til notatet, som kan hentes pa

www. menneskeret.dk/Danmark/Hgringssvar.




4. Vurderingsgrundlag: religionsfrihed og frihed til manifestation af religion
4.1. Dansk ret

4.1.1. Regulering

Den danske grundlovs § 67 lyder:

"Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den
méde, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet leres eller
foretages, som strider mod sedeligheden eller den offentlige orden”.

Bestemmelsen fastlegger religionsfrihedens princip, dvs. retten til frit at praktise-
re sin religion. Anvendelsesomridet for § 67 er religionens manifeste praksis
(gudsdyrkelsen), som den udtrykkes gennem handlinger og ritualer samt andre
foranstaltninger og aktiviteter begrundet i troen.>

Denne materielle beskyttelse af handlinger, der knytter sig til gudsdyrkelse, kan
alene begranses, hvis handlingen (eller lzeren) strider mod s@deligheden og den
offentlige orden. Det er antaget i litteraturen, at en afskering af beskyttelsen med
henvisning til almindelige moralprincipper neppe i dag kan ske med henvisning
til § 67, bl.a. fordi det her ofte vil vare vanskelj gt med forngden sikkerhed at kon-
statere en fzlles og vidt udbredt moralopfattelse.* Heller ikke et trossamfunds le-
resetningers farlighed eller skadelighed udggr et tilstreekkeligt grundlag for at gg-
re indgreb, medmindre leren strider mod “de til den offentlige ordens betryggelse
givne love”.” Der ses ikke i gvrigt fortolkningsbidrag, der nzrmere fastlegger
indholdet af indgrebsbetingelserne “szzdeligheden” og “den offentlige orden”,
men samme hensyn kan begrunde indgreb i medfgr af Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions (EMRK) artikel 9, stk. 2, og FN’s Konvention om civile
og politiske rettigheder (ICCPR) artikel 18, sik. 3, Jf. nedenfor afsnit 4.2. I lov om
forbud mod forskelsbehandling er indeholdt et diskriminationsforbud, hvor reli-
gion er navnt som diskriminationsgrund i § 1, stk. 1.

4.1.2. Retspraksis

L'U. 2005.1265 H (Fptex-sagen), hvor en kvinde blev afskediget for at bare religi-
gst begrundet hovedtgrklzede i strid med bekledningsregler om delvis uniforme-
ring, fastslog Hgjesteret enstemmigt, at det ikke indebar ulovlig forskelsbehand-
ling. Sagen blev primeart behandlet i forhold til forskelsbehandlingsloven, men
Hgjesteret udtalte, at hAndhzvelsen af et forbud (1 den konkrete sag) heller ikke
fandtes i strid med artikel 9 pa baggrund af EMDs praksis. Se nzrmere om diskri-
minationsspgrgsmalet i dommen nedenfor under afsnit 5.1.2.

3 Henrik Zahle, red., Danmarks Riges Grundiov med Kommentarer, 2006, Djgf, s. 414 ff.
*Henrik Zahle, red., Danmarks Riges Grundlov med Kommentarer, 2006, Djgf, s. 416-17, og
modsat Alf Ross, Dansk Forfatningsret, bd. 2, 3, udg., 1980, s. 756.

> Citatet stammer fra C.G:Holck, Den danske Statsforfatningsret II, 1869 0g er gengivet i Anette
Lund Hansen og Henrik Zahle, Rituel Slagtning og religionsfrihed, BU- og Menneskeret, 2, Maj
1998, s. 64.




4.2. Menneskeretten
4.2.1. Regulering
Inden for menneskeretten er religionsfriheden beskyttet i EMRK artikel 9, I[CCPR

artikel 18.

EMRK artikel 9 har fglgende ordlyd:

” Stk. 1. Enhver har ret til at tenke frit og til samvittigheds- og reli-
gionsfrihed; denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro
samt frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller
privat at udgve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, under-
visning, andagt og overholdelse af religigse skikke.

Stk. 2. Frihed til at udgve sin religion eller tro skal kun kunne un-
derkastes sadanne begrensninger, som er foreskrevet ved loy og er
ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige
tryghed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller szde-
ligheden eller for at beskytte andres retti gheder og friheder.”

ICCPR artikel 18, stk. 1-3 lyder:

” Stk.1. Enhver har ret til at tzenke frit og til samvittigheds- og reli-
gionsfrihed. Denne ret skal omfatte frihed til at bekende sig til eller
antage en religion eller tro efter eget valg samt frihed til, alene eller
sammen med andre, offentligt eller privat, at give udtryk for sin reli-
gion eller tro ved gudsdyrkelse, udfgrelse af rituelle handlinger,
overholdelse af religigse sedvaner eller undervisning.

Stk. 2. Ingen ma underkastes tvang, der kan begranse hans frihed til
at bekende sig til eller antage en religion eller tro efter eget valg.
Stk. 3. Friheden til at give udtryk for en religion eller tro méa kun un-
derkastes sidanne begr&nsninger, som er foreskrevet ved lov og er
ngdvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, orden, sundhed
eller seedelighed eller andres grundle ggende rettigheder og friheder.

Den del af religionsfriheden, der knytter sig til trosleren og den enkelte persons
indre overbevisning nyder absolut beskyttelse. Dette er understreget i ICCPR
artikel 4, stk. 2, som fastslar, at artikel 18 er ufravigelig.

Dette galder imidlertid ikke for s3 vidt angér adferd og handling, der har som
formal at udtrykke religionen. Ved bade EMRK artikel 9, stk. 2, og ICCPR artikel
18, stk. 3 er beskyttelsen af religionsudgvelsen, herunder gudsdyrkelse, udfgrelse
af rituelle handlinger, overholdelse af religigse seedvaner samt undervisning 6 og
retten til at manifestere sin religion gennem brug af religigse symboler, forskrifter,
skikke m.v. sdledes gjort relativ.

¢ ICCPR General Comment 22/48 af 30.07.1993, § 4.



Den relative beskyttelse bevirker, at beskyttelsen af religionsudgvelsen kan be-
grenses, hvis indgrebet er fastsat ved lov samt ngdvendigt og proportionalt for at
beskytte den offentlige tryghed, orden, sundhed eller sadelighed eller for at be-
skytte andres rettigheder og friheder’.

Menneskerettighedskomitéen har i et fortolkningsbidrag til ICCPR artikel 18
anfgrt herom:®

"The fact that a religion is recognized as a state religion or that it is
established as official or traditional or that its followers comprise the
majority or the population, shall not result in any impairment of the
enjoyment of any of the rights under the Covenant, including article
18 and 27, nor in any discrimination against adherents to other
religions or non-believers.”

Nodvendighed og proportionalitet

Opfyldelse af ngdvendighedskravet forudsztter, at staten kan pavise, at der med
indgrebet opnas en “fair balance” mellem borgerens rettigheder og samfundets
modstdende interesse i at begranse vedkommende i nydelsen af sin rettighed. Et
indgreb skal kunne anses som “ngdvendigt i et demokratisk samfund” eller be-
grundet i et pitrengende samfundsmassigt behov.'? Heri ligger, at det ikke er til-
straekkeligt, at indgrebet er nyttigt, rimeligt og gnskeligt, eller fremstar som resul-
tatet af et rimeligt og forsigtig skgn, udgvet i god tro. Omvendt krzver det ikke, at
indgrebet er nomgangeligt ngdvendigt.!' EMD har udtrykt, at indgrebet mé vare
“Justified in principle — that is, whether the reasons adduced to justify them apPear
“relevant and sufficient” and are proportionate to the legitimate aim pursued”.'
Staten er overladt en skgnsmargin (“margin of appreciation”) ved vurderingen af,
om et indgreb er ngdvendigt efter en national malestok.

Proportionalitetskravet indebarer, at det middel, der bringes i anvendelse, skal
vare det mindre indgribende af flere muligheder og std i et rimeligt forhold til det
mél, som s@ges opnaet.

"Et eksempel pa en sddan legitim begransning findes i EMDs afvisningskendelse i sagen Dahlab
mod Schweiz, 15.02.2001, om forbud mod lerers brug af tgrklzede under undervisning af 4-8-rige
elever i en statsskole, se nzrmere nedenfor.
8 ICCPR General Comment 22/48 af 30.07.1993, § 9.
’ Feks. X mod UK 12.07.1978 (motorcyklist (sikh) skulle bere styrthjelm) og Phull mod Frankrig
11.01.2005 (turban skulle fjernes ved sikkerhedstjek i lufthavn). Se ogsd FNs
Menneskerettighedskomite i Bhinder mod Canada, Communication 208/1986 (sikh blev
afskediget, da han ikke ville bare sikkerhedshjelm).
10 Handyside mod UK 07.12.1976, der fastlagde den stadigt anvendte standard a pressing social
need”.
! Peer Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention,med kommentarer (art 1-
10), Djgf 2003, 2. udgave, s. 55.

The Sunday Times mod UK 26.11.1991, § 50.



4.2.2. Menneskerettighedsdomstolens praksis

EMD har truffet afggrelser af betydning for religionsudgvelsen efter EMRK arti-
kel 9 i en reekke sager. I det fglgende redeggres alene for de sager, der er relevante
for vurderingen af begrensninger i religionsmanitestation i anszttelsesforhold.

EMD fandt i Kalac-sagen", at hvis en person valger en militzr karriere, under-
kaster vedkommende sig den militere disciplin. Det kan betyde visse begrans-
ninger i individets rettigheder og friheder i forhold til civile personers friheds-
rettigheder. Klageren var tvunget pa pension af sin arbejdsgiver bl.a. under hen-
visning til, at klager tilhgrte en fundamentalistisk muslimsk bevegelse. Da
klageren havde haft mulighed for at udgve sin muslimske tro, fandt domstolen
ikke, at den tvungne pension var begrundet i klagers religigse overbevisning, men
1 klagers handlinger og holdning, som stred imod den militere disciplin og prin-
cippet om et verdsligt militer'.

Ogsa religigs gudsdyrkelse, som i vesentligt omfang kolliderer med en normal ar-
bejdstid, vil kunne forbydes en ansat og eventuelt betyde afskedigelse, hvis for-
buddet ikke overholdes, jf. Konttinen mod Finland." Se i den forbindelse ogsa
sagen Stedman mod UK 16, hvor Kommissionen udtalte, at nér ansattelsesretlige
pligter kommer i strid med den ansattes religigse overbevisnin ger, er muligheden
for at sige op den ultimative garanti for religionsfrihed. P& linje hermed er Koste-
ski-dommen."”

Secerligt vedr. religigse symboler

EMD har i sin domspraksis anerkendt, at skoler og universiteter i et enten forfat-
ningsmeessigt sekulzrt samfund eller i et offentligt uddannelsessystem baseret pa
princippet om trosmassig neutralitet i kombination med et samfund, hvor stat og
kirke er adskilt, kan begranse individets brug af religigse symboler. Hensynet er
at sikre elevers og foreldres gnske om at vere fri for religigse symboler, samt
samfundets interesse til at bevare harmoni og tolerance mellem forskellige tros-
retninger. EMD har i de fglgende sager haft lejlighed til at vardere, om et forbud
mod at beere religigs hovedbekledning var foreneligt med reli gionsfriheden'®:

I sagen Dahlab mod Schweiz'® fandt EMD, at et forbud mod en kvindelig lzrers
brug af tgrklede pa en offentlig skole - som resulterede i en afskedigelse af kvin-
den - ikke udgjorde en krenkelse af religionsfriheden. EMD lagde vaegt pa en

** Kalac mod Tyrkiet 01.07.1997.

' Kalac mod Tyrkiet 01.07.1997, § 28(”States may adopt for their armies disciplinary regulations
forbidding this or that type of conduct, in particular an attitude inimical to an established order
reflecting the requirements of military service.”. Se ogs& om tilsvarende afggrelser vedr. personer
bortvist fra militaret pgr. relationer til yderligtgdende muslimske bevagelser, Yanasik (06.01-
.1993), Tepeli (12.06.2001) og Sert (08.07.2004).

5 Klagesag 24949/94, kommissionsafggrelse af 03.12.96 Se ogsd Jon Fridrik Kjglbro, 2. udg. Den
Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, Djgf, 2. udg., s. 634 f.

'* Stedman mod UK 09.04.1997, se ogs4 X mod UK 12.03.81.

7 Kosteski mod Makedonien 13.04.2006, §§ 38-40.

8 Ge dog ogsé Kurtulmus mod Tyrkiet 24.01.2006.

" Afvisningskendelse 15.02.2001.



konkret vurdering af situationen: der var tale om en neutral, obligatorisk, offentlig
skole, siledes at det legitime hensyn til at fremsta neutralt skulle vejes op mod
den ansattes religionsfrihed. EMD udtalte, at kvinders brug af tgrklede fandtes
vanskeligt at forene med lighedsprincippet mellem kgnnene, hvor budskabet om
tolerance, respekt for andre og, fgrst og fremmest, lighed og ikke-diskrimination,
bgr overfgres til eleverne. Iser tog EMD hensyn til, at elever i alderen 4-8 ar
”..wonder about many things and are also more easily influenced than older
pupils.”. Da indgrebet kun vedrgrte hendes aktiviteter som lerer og skgnnedes at
vare proportionalt, var der ikke tale om en krenkelse af artikel 9.

Isagen Sahin mod Tyrkiet™® ansas det ikke som en krenkelse af artikel 9, aten
kvindelig legestuderende blev udelukket fra undervisning og eksaminer o g senere
bortvist fra universitetet pa grund af overtrzdelse af et tgrkleedeforbud. Her ser
domstolen direkte pa tprkledeforbuddet og foretager ikke nogen konkret vurde-
ring af situationen. EMD fremhevede, at forbuddet var begrundet i forfatnings-
massige principper om sekularisme og ligestilling mellem kgnnene, og at ekstre-
me politiske bevagelser i landet forsggte at patvinge samfundet deres opfattelse af
et samfund baseret pé religigse forskrifter. EMD lagde endvidere vagt pa, at de
studerende i gvrigt frit kunne udgve deres religion i overensstemmelse med de
religigse skikke, ligesom den indflydelse det kan have pa personer, som ikke
berer religigse symboler, at blive konfronteret med sadanne symboler.!

Konteksten er meget afggrende i disse sager, som i gvrige sager om religions-
frihed (jf. graeske sager hvor EMD peger indirekte pi den dominerende position af
den gresk-ortodokse statskirke i Grakenland og dens diskriminerende konse-
kvens for religigse mindretal, se bl.a. EMD Larissis et al. mod Grekenland, dom
af 24. februar 1998; EMD Manoussakis et al. mod Greekenland, dom af 26.
september 1996; EMD Kokkinakis mod Grekenland, dom af 25. maj 1993).

EMD har i disse domme understreget, at medlemsstaterne er tildelt en bred
skpnsmargin i sager som handler om forholdet mellem religionen og staten, bl.a.
med henvisning til, at der ikke kan afdcekkes en ensartet europeeisk opfattelse af
religionens samfundsmessige betydning eller om betydningen af offentlig
manifestation af en religips overbevisning. 2

*%Se Leyla Sahin mod Tyrkiet 10.11.2005.

1 Se ogsa Senay Karaduman mod Tyrkiet 03.05. 1993, Kurtulmus mod Tyrkiet 24.01.2006, begge
om leereres brug af tgrklzede pé universiteter. Se ogsi om elevers brug af tgrklaeder og bortvisning
pé baggrund af denne brug; Dogru mod Frankrig og Kervanci mod Frankrig, begge domme af
04.12.2008.

2 Leyla Sahin mod Tyrkiet 10.11.2005, § 109 (med henvisning til flere domme). Se kritisk
vedrgrende denne praksis tidsskrift International and Comparative Law Quarterly (ICLQ) vol 56,
april 2007, s. 395-414 Tom Lewis: "What not to wear”.



4.3. EU-retten

4.3.1. Regulering

I Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder fremgar af arti-
kel 10, stk.1, i afsnittet om Ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religions-
frihed, at

“Enhver har ret til at tenke frit og til samvittigheds- og religions-
frihed. Denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt
frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat
at udgve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning,
andagt og overholdelse af religigse skikke.”

Endvidere indeholder charteret i artikel 21 et generelt diskriminationsforbud.
Om rekkevidden af de sikrede rettigheder bestemmer artikel 52 fglgende:

“Enhver begrensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der
anerkendes ved dette charter, skal vare fastlagt i lovgivningen og
skal respektere disse rettigheders og friheders vasentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indfgres
begraensninger, sdfremt disse er ngdvendi ge og faktisk svarer til mal
af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.”

Charteret blev vedtaget i 2000 og vil fgrst blive retligt bindende ved vedtagelse af
EU’s nye forfatningstraktat.

4.3.2. EF-domstolsafggrelser

EF-domstolen har med dommen i Vivien Prais mod Rédet for De Europeiske
Fellesskaber,” taget stilling til i hvilket omfang EU's institutioner skal tage hen-
syn til religion. Sagen vedrgrte en kvinde, som af religigse arsager ikke kunne
deltage i en optagelsesprgve for kandidater til stillinger inden for EU. EF-
Domstolen fandt, at hvis en ansgger i god tid inden prgvetidspunkterne er fastsat,
informerer ansattelsesmyndigheden om, at der er bestemte dage, hvor personen
ikke kan deltage i prgverne af religigses grunde, skal der tages hensyn hertil ved
tilretteleeggelsen af prgver. Sker det pa et tidspunkt hvor prgverne er fastlagt, og
andre deltagere eventuelt er indkaldt, kan ansettelsesmyndigheden afvise at
foresld en anden dag.

4.4. Instituttets vurdering af lovforslaget i relation til religionsfrihed
Brugen af religigst betinget hovedbeklzdning eller anden anvendelse af religigse

symboler mv. er omfattet af grundlovens § 67 og EMRK artikel 9, som en udad-
vendt manifestation og konsekvens af troen. En begrensning i adgangen til at give

> Afgprelse af 27.10.1976, sagsnr. 130/75
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udtryk for sin religion mé derfor som udgangspunkt antages, at udggre et indgreb i
religionsfriheden.

En begrensning kan efter grundlovens § 67 ske under henvisning til sedeligheden
og den offentlige orden. ”Den offentlige orden” fremgér ogsa af de beskyttelses-
hensyn, som nzvnes i EMRK artikel 9, stk. 2. Det kunne forekomme narliggende
at fortolke grundlovens rettighedsbestemmelser i overensstemmelse med de paral-
lelle rettigheder i EMRK, som disse fortolkes af EMD. En s&dan "harmoniseren-
de” fortolkning kan ses som en dynamisk grundlovsfortolkning, der bringer
grundlovens rettigheder pd linje med en moderne, felleseuropaisk rettigheds-
tzenkning. **Det er instituttets opfattelse, at der med begrebet “den offentlige
orden” er overladt statsmagten adgang til at foretage en regulering, som skgnnes
ngdvendig for at beskytte den offentlige orden, og at et sddant hensyn kan tage
afszt i blandt andet hensynet til at veerne om domsmagtens neutralitet, jf. ogsa
nermere herom nedenfor i relation til EMRK 9.

Instituttet finder det uklart, om grundlovens 67 kan hjemle en selvstendig
beskyttelse af religipse symboler mv. ved domstolene og opfordrer derfor til at
denne grundlovstvivl afklares inden lovforslagets vedtagelse.

Brugen af religigst betinget hovedbeklzdning eller anden anvendelse af religigse
symboler mv. er omfattet af EMRK artikel 9, som en udadvendt manifestation og
konsekvens af troen. En begransning i adgangen til at give udtryk for sin religion
udggr derfor et indgreb i religionsfriheden. Ud over 1) forngden lovhjemmel til at
foretage indgrebet, som sgges opnéet ved det foreliggende lovforslag, skal ind-
grebet forfplge et 2) anerkendelsesvardigt formal og samtidigt vere 3)
ngdvendigt og proportionalt.

Efter EMRK artikel 9, stk. 2, kan der foretages indgreb i religionsfriheden, hvis
indgrebet sker for at beskytte den offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige
orden, sundheden eller szdeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder. Staten skal pavise, at der med indgrebet opnas en “fair balance” mellem
borgerens rettigheder og samfundets modstaende interesse ved begrznsningen, se
nzrmere ovenfor under afsnit 4.2. Staten er siledes overladt en vis skgnsmargin
ved vurderingen af, om et indgreb er ngdvendigt, og indgrebet behgver ikke veere
uomgangeligt ngdvendigt.

Begransning i den fri religionsudgvelse krever jf. EMRK fglgende:
1. Legalitetskrav - Lovhjemmel

Beskyttelsen af religionsfriheden er, som de fleste andre menneskerettigheder,
ikke absolut, og indgreb kan legitimeres. Det er siledes blandt andet et krav, at

** Jens Elo Rytter, Den Europiske Menneskerettighedskonvention ~ og dansk ret, Thomson, 2.
udg., 2006, s. 38.f. I overensstemmelse hermed bl.a. Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3,
Menneskerettigheder, Christian Ejlers Forlag, 2007, s. 43 og s. 47, dog modsat Jonas
Christoffersen 1 U, 2000B. 593f. "Hgjesteret og Den Europziske Menneskerettighedskonvention”.
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indgrebet skal have hjemmel i lovgivningen, hvilket formelt er opfyldt med den
foresliede @®ndring af retsplejelovens § 56.

Domstolens praksis har vist, at den nationale lovgivning skal opfylde de kvali-
tative krav, der fglger af konventionen, herunder kravet om at retsreglerne skal
veere tilgaengelige, og at retstilstanden skal vere forudsigelig; reglerne skal vare
tilstreekkelig klare og pracise. Hiemmelskravet betyder derfor ikke bare en lov-
hjemmel, men ogsd lovkvalitet: borgeren skal have mulighed for at overskue og
forudsige konsekvenserne af reglernes anvendelse og beskyttes mod vilkéarlige
indgreb i religionsfriheden.

Instituttet gnsker at papege en vis uklarhed i formuleringen af lovbestemmelse.
Ifglge forslaget md dommere “ikke fremtrede pi en made, der er egnet til at blive
opfattet som en tilkendegivelse om den pagzldendes eventuelle religigse eller
politiske tilhgrsforhold eller om den pagzldendes holdning til religigse eller poli-
tiske spgrgsmél i gvrigt”. Reguleringen gér saledes ud over et egentligt forbud
mod at dommere berer religigse symboler mv., idet ogsa udsagn og adferd i
gvrigt, som er egne til at blive opfattet som en tilkendegivelse om religigst til-
hgrsforhold fremover skal vaere omfattet af forbud.

Instituttet er opmerksomt p4, at der med lovforslagets tekst tilsigtes en udtgm-
mende regulering inden for omrédet, men ordlyden laegger med bl.a. ordene “eg-
net”, “opfattes” og “eventuelle” op til skgnsmeassige nuancer, som ikke kan anta-
ges at bidrage til klare afggrelser p4 omréadet for fremtidig neutral dommer-
fremtreden.

Formuleringen af bestemmelsen leegger efter instituttets opfattelse op til nogle
Jortolkningsmeessige problemer, som kunne vere undgdet ved et mere preecist
Sformuleret forbud.

2. Anerkendelsesveerdigt formdl

Juridiske dommere forudsazttes at sikre en uath@ngig, vardig og neutral myndig-
hedsudgvelse, herunder ogsi ved deres pékledning. Dommeres opgave er regu-
leret 1 grundlovens § 64, hvori det bl.a. fastslas, at de i deres kald alene skal rette
sig efter loven. Der er yderligere i grundloven sikret dommere uafsattelighed, og
uathengighed og neutralitet er en afggrende forudsatning for bestridelsen af dom-
merhvervet. Denne uafhengighed fordrer ogsa, at dommere fremtraeder og
optrader neutralt.”

Det er derfor Instituttets opfattelse, at formdlet med lovforslaget, der spger at
varetage hensynet til, at dommere under udgvelsen af judiciel virksomhed i for-
hold til borgerne fremstdr neutrale, md anses som at leve op til kravet om et
anerkendelsesveerdigt formdl.

2 Jf. ogsa princippet i EMRK artikel 6, der garanterer en ret til en vathaengig og upartisk domstol
herunder princippet om “justice must not only be done, it must also be seen to be done” EMD
leegger vagt pa, om befolkningen i almindeli ghed og den tiltalte i straffesager i serdeleshed kan
nzre tillid til domstolene. (se Incal mod Tyrkiet 09.06.98 § 71).
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3. Ngdvendighed og proportionalitet

Ngdvendigheden og proportionaliteten i det foreliggende lovforslaget skal efter
bemarkningerne, bl.a. side 13, anses efter forslaget ordlyd for opfyldt, idet det er
af vaesentlig samfundsmeessig betydning at understgtte befolkningens almindelige
respekt for og tillid til domstolene som den dgmmende magt ved det foretagne
indgreb.

EMD har hidtil pa omrader, der er tzt forbundet med moralske o g kulturelle
opfattelser i medlemsstaten, overladt en vid skgnsmargin til den nationale lovgi-
ver, idet nationale myndigheder og domstole anses som bedre egnede til at fore-
tage en vurdering inden for sidanne omrader.

Afggrende for, om et indgreb tillades er, om_indgrebet skal kunne anses som
"ngdvendigt i et demokratisk samfund” eller begrundet i et patrengende
samfundsmeassigt behov, se ovenfor afsnit 4.2.1. Det er siledes ikke til-
strekkeligt, at indgrebet er nyttigt, rimeligt og gnskeligt, eller fremstar som resul-
tatet af et rimeligt og forsigtig skgn. Omvendt kraever det ikke, at indgrebet er
uomgazngeligt ngdvendigt. Ved vurderingen af det foreli ggende lovforslag finder
instituttet, at det bagvedliggende formal, nemlig at understgtte befolkningens
almindelige tillid til domstolene allerede er varetaget pa tilstrekkelig vis ved den
regulering, som domstolene selv har udgvet og udgver pd omradet vedrgrende
dommeres fremtraden. Der forekommer derfor ikke noget indlysende behov for
en lovregulering, som ydermere kommer i konflikt med en sedvane, hvorefter
dette forhold hidtil har varet undergivet domstolenes egen regulering. Med
lovforslaget udtrykkes en manglende tillid til domstolens selvforvaltning pa
omréadet, som efter instituttets opfattelse ikke har basis i konkrete sager.

Det kan derfor ikke helt afvises, at EMD ved vurderingen af “ngdvendigheds-
kravet” vil né frem til, at dette ikke er opfyldt. Heroverfor stir dog det forhold, at
EMD pa omrader, som vedrgrer manifestation af reli gigse symboler mv., hidtil
overvejende har overladt sddanne spgrgsmal til staternes s skgnsmargin, safremt
der ikke foreligger en felles europaisk standard pa omradet. En regulering af
dommeres fremtrazden for at fremsta upartisk ligger formodentligt inden for den
skgnsmargin, som den enkelte stat har p4 omréder.

Der ses ikke at foreligge domspraksis fra EMD vedrgrende en begreensning af
brugen af religipse symboler i samfund, der ikke er underlagt et eksplicit
forfatningsmessigt eller lovgivningsmeessigt sekuleert princip og/eller uddan-
nelsesmassige trosmessige neutralitetsprincipper.

Det er instituttets opfartelse, at en gennemfprelse af lovforslaget for sd vidt angdr
begransningen af dommeres brug af religipse symboler my. formodentligt ikke
kan antages at indebcere en kreenkelse af EMRK artikel 9. Et kray om, at dommere
fremireder neutrale i retsmpder, md antages at vere sagligt og proportionelt og
inden for statens skgnsmargin. Instituttets vurdering er behaefiet med en vis
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usikkerhed, da der som nevnt ikke foreligger sammenlignelig retspraksis fra
EMD.
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5. Forbud imod diskrimination

5.1. Dansk ret

5.1.1. Regulering

Grundlovens § 70 bestemmer fglgende:

“Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse eller afstamning bergves
adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder
eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.”

Kravet om ligebehandling uanset trosbekendelse gzlder ved udformning af
lovgivning og administrative forskrifter. Lighedsprincippet vedrgrer adgangen til
den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder. Herved skal forstas en
lige adgang til en hvilken som helst fordelagtig retsposition, herunder ansattelse i
en stilling.”

Det er anfgrt i lovkommentaren til grundloven, at nutidig forstaelse af
grundlovens § 70 bgr indebazre, at bestemmelsen fortolkes og anvendes som
udtryk for et lighedsprincip og et deraf flydende krav om ligebehandling. Herved
vil den kunne anvendes i en samfundsmessig kontekst, der er karakteriseret ved,
at det danske samfund i stigende grad vil skulle rumme religigs og kulturel
manggg)ldighed og den flerhed af traditioner, normer og manifestationer, der fglger
heraf.

Grundlovens § 74 bestemmer, at alle indskrenkninger i den fri og lige adgang til
erhverv, som ikke er begrundede i det almene vel, skal haves ved lov, og § 75
bestemmer, at det til fremme af almenvellet bgr tilstraebes, at enhver arbejdsduelig
borger har mulighed for at arbejde. Grundlovens § 74 antages mest at have
karakter af programerklaring, men dog siledes at adgangen til erhverv og arbejde
nyder en vis beskyttelse™.

Lovgivningen i Danmark vedrgrende ligestilling mellem kgnnene i arbejdslivet
stammer fra Danmarks indtreden i EU og daterer sig tilbage til 1970’erne. Disse
love er &ndret flere gange. 12000 vedtoges en generel kgnsli gestillingslov, der
ogsé omfatter forhold uden for arbejdsmarkedet.

Ligebehandling af mand og kvinder er reguleret i ligestillingsloven og i ligebe-
handlingsloven, hvor ligebehandlingsloven finder anvendelse inden for beskaf-
tigelsesomradet. Det fremgar af lovens § 1, stk. 1:

"Ved ligebehandling af mand og kvinder forstis i denne lov, at der
ikke finder forskelsbehandling sted pé grund af kgn. Dette gaelder
béde direkte forskelsbehandling og indirekte forskelsbehandling,

?® Se Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, Christian Ejlers’ Forlag 2007, s.
158ff.

7 Se Henrik Zahle, red., Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2.udg., Djgf, 2006, s. 426.
% Se Henrik Zahle, red., Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2.udg., Djgf, 2006, s. 501.
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navnlig under henvisning til graviditet eller til @gteskabelig eller
familiemaessig stilling.”

Ligestillingsloven har til formal at fremme ligestilling mellem kvinder o g mand
med udgangspunkt i kvinders og meends lige vard, at modvirke direkte og indi-
rekte forskelsbehandling pga. ken, herunder seksuel chikane uden for arbejds-
markedsomrédet, samt at lovfaste mainstreaming-princippet, hvorefter offentlige
myndigheder skal arbejde for ligestilling og indarbejde ligestilling i al planleg-
ning og forvaltning.

Forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskue-
Ise, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprin-
delse er reguleret i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet,
somi § 2, stk. 1, fastslar at

" En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle Ignmodtagere eller
ansggere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, for-
flyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar.”

I§ 1, stk. 1 er det fastsliet, at forskelsbehandling i lovens forstand skal forstas
som

”... enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pi grund af
race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel
orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse.”

Loven, som tradte i kraft den 1. juli 1996, tilsigter at gennemfgre de folkeretlige
forpligtelser, som Danmark har pétaget sig ved at ratificere ILO-konvention 1958
nr. 111 om forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv og FN's
konvention om racediskrimination fra 1965.

I forbindelse med implementering af Réadets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til be-
skeftigelse og erhverv i forskelsbehandlingsloven i 2004 blev der, bl.a., indfgrt
szrlige bevisbyrderegler, saledes at hvis den, der fgler sig diskrimineret, frem-
forer faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er ud-
gvet diskrimination, pahviler det arbejdsgiver at bevise, at princippet om lige-
behandling ikke er blevet tilsidesat.
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5.1.2. Retspraksis

Danske domstole har i flere sager haft lejlighed til at vurdere, om en arbejdsgivers
forbud mod ansattes brug af religigse symboler pa arbejdspladsen i form af reli-
gipst betinget hovedtgrklede udggr diskrimination i strid med
forskelsbehandlingsloven.

Magasin-sagen™ fra 2000 omhandlede Magasins afvisning af en praktikant med
den begrundelse, at hendes brug af religigst betinget hovedtgrklede var i strid
med Magasins bekledningsvejledning. @stre Landsret fandt, at atvisningen af
praktikanten pa grund af hendes brug af hovedtgrklzde ikke var sagligt begrundet
og dermed udtryk for indirekte diskrimination p4 grund af religion. Dommen skal
formentlig forstas sdledes, at Magasins bekledningsvejledning, der ifglge lands-
retten havde “en vis rummelig karakter” ikke var tilstrekkelig praecis til at kunne
begrunde et forbud mod brug af religigs hovedbeklzdning.

L en sag afsagt af @stre Landsret i 2001°°, var en muslimsk kvindes ansggning om
anszttelse pA Toms Chokoladefabrik blevet afvist, fordi hun ville bzere reli gigst
betinget hovedtgrklade, som ikke kunne dzkkes af den nethue, som ansatte i
produktionen skulle bare. Flertallet af landsretten fandt, at beklzdningskravet var
sagligt, idet det var indfgrt af sikkerheds- og hygiejnemassige hensyn og blev
praktiseret ens overfor alle, hvorfor der ifglge landsretten ikke var tale om in-
direkte diskrimination. Den dissentierende dommer lagde derimod med hen-
visning til, bl.a. EMRK artikel 9 vagt pa, at Toms ikke havde forsggt at tillempe
bekledningskravet, siledes at der bade kunne tages hensyn til sikkerhed og hy-
giejne og den pdgzldende ansggers religion. Sagsggeren ankede landsrettens af-
gorelse til Hgjesteret, men sagen blev haevet, da parterne indgik forlig og 1 fzlles-
skab udarbejde et hovedtgrklede, som begge parter kunne accepter.’

I Fptex-sagen™” var en muslimsk kvinde ansat ved Fgtex blevet afskediget, fordi
hun af religigse arsager insisterede pa at baere hovedtgrklade pé arbejde. Afske-
digelsen var begrundet med, at brug af hovedtgrklede var i strid med Fgtex’ be-
klzdningsreglement, der har til formal at sikre, at de ansatte fremtraeder paen
neutral og ensartet made. Hgjesteret lagde til grund, at forbuddet mod hoved-
bekladning i seerlig grad ramte den del af muslimske kvinder, som af religigse
grunde barer hovedtgrklede, men fandt, at forbuddet var saglig begrundet og
proportionalt og derfor i overensstemmelse med forskelsbehandlingsloven. Som
begrundelse for frifindelsen af Fgtex henviste Hgjesteret til forarbejderne til for-
skelsbehandlingsloven, hvor der som eksempel pa lovlig indirekte forskelsbe-
handling nevnes, at det pa trods af forbuddet mod forskelsbehandling "fortsat

* U 2000.23500.

%0 18. afdeling sag B-0877/00.

*! Dommen er kommenteret af Lynn Roseberry i " Torkleedediskrimination pa arbejdsmarkedet”,
U. 2004B.189.

*2U.2005.1265H. Dommen er kommenteret af Kirsten Ketscher i "Etnisk ligebehandling,
religionsfrihed og ligestilling mellem kvinder og mand — set i lyset af Fgtex-sagen”, U.2005B.235
og af Bjgrn Dilou Jacobsen 1 “"Mere om Fgtex-sagen”, U.2005B.301. Se endvidere Lynn
Roseberrys kommentar til @stre Landsrets afggrelse i Fotex-sagen i "Torklzdediskrimination pé
arbejdsmarkedet”, U.2004B.189.

17



[vil] vere tilladt at kreve, at de ansatte barer uniform eller en bestemt bekled-
ning, hvis dette er en del af virksomhedens preesentation udadtil, og hvis det er et
konsekvent krav, der stilles til alle ansatte i samme stillinger”. ™ Ifplge Hgjesteret
har lovgiver derved foretaget en afvejning af hensynene til en arbejdsgiver, der
krzver uniformering, og til en ansat, der af religigse grunde ikke kan opfylde kra-
vet. Hgjesteret udtalte endvidere, at der efter EMD praksis ikke var grundlag for
at anse handha&velsen af Fotex’ forbud mod brug af hovedigrklzde for stridende
mod EMRK artikel 9.

Det fglger séiledes af dansk retspraksis, at et bekledningsreglement indeholdende
et forbud mod brug af religigse symboler pa arbejdspladsen, herunder brug af
hovedtgrklaede, udggr indirekte forskelsbehandling af muslimske kvinder, der
berer hovedtgrklede, men at et sddan forbud méa anses for saglig og proportionelt
pa det private arbejdsmarked, hvis forbuddet er indfgrt af hensyn til arbejds-
pladsens prasentation udadtil, og hvis forbuddet praktiseres ens overfor alle.

5. 2. Menneskeretten
5.2.1. Regulering
Retten til ligebehandling er beskyttet i flere internationale konventioner.

EMRK artikel 14 indeholder ligeledes et forbud mod diskrimination:

"Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og fri-
heder skal sikres uden forskel p& grund af ken, race, farve, sprog,
religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social
oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
fedsel eller ethvert andet forhold.”

Det fglger af ICCPR Artikel 2, stk. 1:

"De i denne konvention deltagende stater forpligter sig til at
garantere, at de i konventionen anfgrte rettigheder gennemfgres
uden forskelsbehandling af nogen art i henseende til race, hudfarve,
kgn, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller
social herkomst, formueforhold, fadsel eller anden stilling.”

ICCPR artikel 26 lyder:

”Alle mennesker er lige for loven og er berettigede til lovens lige-
lige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling. I denne henseende
skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre alle ligelig
og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund,
herunder race, hudfarve, kgn, sprog, religion, politisk eller anden
anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fgdsel
eller anden stilling.”

U 2005.1265H 5.1277.
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EMRK artikel 14 udggr ikke et selvstendigt forbud mod diskrimination, men
tilsikrer, at én gruppe ikke diskrimineres i forhold til en anden ved nydelsen af de
1 konventionen indeholdte rettigheder.

Tillzegsprotokol 12 (CETS 177) til EMRK, som tridte i kraft i 2000, indeholder - i
modsatning til EMRK 14 - et generelt diskriminationsforbud. Protokollen er
hverken underskrevet eller ratificeret af Danmark.

Udgangspunktet efter EMRK artikel 14 er, at “det lige skal behandles lige”.
Forbuddet finder derfor som udgangspunkt alene anvendelse i sammenlignelige
situationer. Situationerne behgver ikke at vere identiske, men der skal vere tale
om personer, som er i “lignende situationer”.>* EMD har herudover fastslaet, at
det tillige kan vere i strid med artikel 14 at undlade at forskelsbehandle “persons
whose situations are significantly different.>

Det er ikke i strid med diskriminationsforbuddet at udgve forskelsbehandling, hvis
forskelsbehandlingen har en objektiv og en rimelig begrundelse. Dette anses for at
vare tilfaldet, hvis forskelsbehandlingen forfglger et lovligt formal o g er propor-
tional. Proportionalitetskravet er tet forbundet med den proportionalitetsvurde-
ring, der foretages i forbindelse med anvendelse af undtagelsesbestemmelserne i
EMRK artikel 8-11, herunder artikel 9, stk. 2.3

Retten til ligebehandling pd grund af henholdsvis kgn og race og etnisk oprindelse
er endvidere serlig beskyttet under FN’s kvindekonvention om afskaffelse af alle
former for diskrimination imod kvinder (CEDAW) og EN’s konvention om
bek@mpelse af alle former for racediskrimination (CERD).

5.2.2. Menneskerettighedsdomstolens praksis

Ifplge EMDs praksis er medlemsstaterne som udgangspunkt overladt en vis
skpnsmargin ved vurderingen af, i hvilket omfang forskelsbehandling i lignende
situationer kan retfardigggres i overensstemmelse med EMRK artikel 14.>” Dom-
stolens prgvelse af, om den enkelte medlemsstat har udgvet forskelsbehandling i
strid med artikel 14, pavirkes imidlertid af de grunde, der forskelsbehandles pa
grundlag af. Ifglge Domstolens praksis skal der szrligt tungvejende hensyn til for
at matte forskelsbehandle pa grund af ken, race, at vere barn fgdt uden for xgte-
skab, nationalitet, seksuel orientering og religion.*® Hvis der forskelsbehandles pa

** Domstolen anvender udtrykket “similar situations”, jf. f.eks. Rasmussen mod Danmark,
28.11.1984, § 40, eller udtrykket “analogous situations”, jf. f.eks. Johnston m.fl. mod Irland,
18.12.1986, § 60.

> Thlimmenos mod Grzekenland, 06.04.2000, § 44.

36 Se Arnardéttir, Oddny Mjéll, Equality and Non-Discrimination under the European Convention
on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 47.

37 Se f.eks. Rasmussen mod Danmark, 28.11.1984, § 38, Abdulaziz, Cabales and Balkandali mod.
UK, jf. note 20, § 73, Stubbings m.fl. mod UK, 22.10.1996, § 72.

* Om EMD’s praksis herom se Dick, P. van og G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 1998, Kluwer Law International, s. 727-729, Arnardéttir,
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grundlag heraf, foretager EMD som udgangspunkt en mere intensiv pravelse af,
om forskelsbehandlingen kan retferdigggres.

I Dahlab-sagen og i Sahin-sagen, refereret i afsnit 4.1.2 ovenfor, fandt EMD, at
forbuddet mod brug af religigst betinget hovedtgrklede ikke kunne anses for at
udggre diskrimination i strid med EMRK artikel 14, jf. artikel 9, idet forbuddet
ikke var rettet direkte mod de pigeldende klageres kon eller religion, men var
anset for ngdvendigt for at opretholde et religigst neutralt uddannelsessystem.
Begrundelsen for, at der ikke var tale om diskrimination er siledes den samme
som begrundelsen for, at der var tale om et legitimeret indgreb i religionsfriheden.

5.3. EU-retten

5.3.1. Regulering

Dansk ligestillingslovgivning blev, som anfgrt i afsnit 5.1.1 ovenfor, indfgrt ved
Danmarks indtreeden i EU. Rédets direktiv af 9. februar 1976 om gennemfgrelse
af princippet om ligebehandling af mand og kvinder for s vidt angér adgang til
beskaftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkér”, senest
@ndret ved EP/Rdir 2002/73, er bl.a. gennemfort ved lov om ligebehandling. Der
foreligger en omfattende regulering inden for omrédet kgnsligestilling, se sdledes
bl.a. direktiv 2006/54/EF om ligebehandling af mand og kvinder for s vidt angar
beskeftigelse, erhvervsuddannelse mv., der en sammenskrivning af tidli gere
direktiver pd omradet

I artikel 13 i Traktaten om Det Europaiske Fallesskab, som @ndret ved Amster-
dam-traktaten (1997) fastsattes, at Radet kan traeffe foranstaltninger til at be-
kempe forskelsbehandling pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse, religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Forbuddet mod diskrimination fik for alvor gennemslagskraft, da Radet i 2000
udstedte direktiv 2000/43/EF om gennemfgrelse om princippet om ligebehandling
af alle uanset race eller etnisk oprindelse og direktiv 2000/78/EF om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzftigelse o g erhvery.
Sidstnzvnte direktiv forbyder forskelsbehandling p4 arbejdsmarkedet pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Direktiverne er bin-
dende for medlemslandene og palegger dem at gennemfgre lovgivning, som ef-
fektivt sikrer borgerne mod diskrimination i bide den offentlige og den private
sektor.

Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder indeholder tre
principper, et specifikt diskriminationsforbud, bygget over artikel 13, et princip
om lighed for loven samt et princip om kgnsligestilling.

Oddny Mjéll, Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 141-155, Karon Monaghan, "Limitations and Opportunities.
A review of the likely Domestic Impact of Article 14” i European Human Rights Law Review, 2.
Issue 2, 2001, s. 170-171 og Jonas Christoffersen, Hgjesterets provelse af folkeretlige
diskriminationsforbud, U.2002. B407.

* Direktiv 76/207
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5.4. Instituttets vurdering af lovforslaget i relation til diskriminationsfor-
buddet

Lovforslaget ma formodes iser at ramme muslimske kvinder, som af religigse
grunde barer hovedtgrklede. Som anfgrt i afsnit 1 ovenfor, ma dette da ogsa
anses for at vere det primare sigte med lovforslaget.

Der kan i den forbindelse henvises til Hgjesterets afggrelse i Fgtex-sagen,
refereret i afsnit 5.1.2 ovenfor, hvor Hgjesteret lagde til grund, at et forbud mod at
bare religigse og politiske symboler pa arbejdspladsen, herunder at bere religigst
betinget hovedbekladning, i serlig grad rammer den del af muslimske kvinder,
som af religipse grunde barer hovedtgrklede, og derfor ma anses for at udggre
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af religion.

Idet lovforslaget primert rammer kvinder, er det instituttets opfattelse, at for-
buddet tillige vil medfgre indirekte forskelsbehandling pd grund af kgn som
beskyttet efter ligestillingsloven. Da lovforslaget primert rammer muslimer, kan
det endvidere ikke udelukkes, at lovforslaget vil fgrer til indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnicitet.*°

Indirekte forskelsbehandling pd grund af religion, ken og race eller etnisk oprin-
delse udggr ikke ulovlig diskrimination, safremt forskelsbehandlingen forfglger et
lovligt formal og er sagligt og proportionalt.

Som anfgrt i afsnit 4.3. ovenfor, s ma hensynet til, at dommere under udgvelsen
af judiciel virksomhed i forhold til borgerne fremstar neutrale, anses som lovligt.

Hvad angdr sagligheds- og proportionalitetsvarderingen, fglger det, som anfgrt i
afsnit 5.2.2 ovenfor, af EMDs praksis, at der skal seerlig tungtvejende grunde til at
legitimere forskelsbehandling pa grund af tilkendegivelse om religigst tilhgrs-
forhold.

Lovforslaget medfprer, at muslimske kvinder, der af religigse grunde beerer ho-
vedtprkleede, er udelukket fra dommerhvervet. Efter instituttets opfattelse, md det
kreeve veegtige grunde at udelukke en gruppe borgere for sd vigligt et erhverv pd
grund af deres religion.

Det folger af Hgjesterets afggrelse i Fptex-sagen, at det anses for sagligt og pro-
portionalt for en privat arbejdsgiver at palegge de ansatte et uniformeringskrav,
herunder et forbud mod at beere religigse symboler, hvis dette er af hensyn til

*0 Se nazrmere herom Jonas Christoffersen, Indirekte forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse, U.2008B.17. Ifglge Christoffersen er det uklart, om forskelsbehandlingsloven skal
forstés sdledes, at forbuddet mod direkte og indirekte diskrimination pa grund af etnisk oprindelse
omfatter diskrimination af bestemte etniske grupper, som kan siges at have samme kulturelle
baggrund, historie, traditioner sprog m.v. (hvorefter muslimer ikke kan anses for en bestemt etnisk
gruppe), eller om loven beskytter mod diskrimination mellem etniske danskere og andre etniske

grupper.
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virksomhedens prasentation udadtil, og hvis uniformeringskravet praktiseres ens
overfor alle.

Hgjesterets afggrelse er fgrst og fremmest begrundet med henvisning til forarbej-
derne til forskelsbehandlingsloven, hvorfor det ma antages, at Hgjesteret ligeledes
vil anse en anvendelse af lovforslaget for sagligt og proportionelt i relation til
forskelsbehandlingsloven.

Dette udgangspunkt ma dog nuanceres med, at Hgjesteret i sin afggrelse i Fgtex-
sagen alene forholdt sig til en privat arbejdsgivers mulighed for at gennemfgre et
bekledningsreglement overfor sine ansatte. Selv om dette medfgrte, at den ansatte
muslimske kvinde ikke lzngere kunne arbejde p4 den pageldende arbejdsplads pa
grund af hendes brug af religigst hovedtgrklede, sa fgrer dommens resultat ikke
til en total udelukkelse fra det offentlige eller private arbejdsmarked inden for et
serligt erhverv. Muslimske kvinder, der barer religigst hovedtgrklede, har fortsat
mulighed for at sgge det samme eller lignende arbejde ved virksomheder, der ikke
forbyder brug af hovedtgrklede.

I mods®tning hertil medfgrer lovforslaget en fuldstendig udelukkelse af
muslimske kvinder med hovedtgrklede fra et offentli gt erhverv, der udggr en
grundinstitution i det danske demokrati, som bgr afspejle det danske samfund.

Som anfgrt i afsnit 4.3 ovenfor, ses der ikke aktuelt at bestd et presserende behov
for at regulere religigse symboler ved domstolene. P3 det grundlag kan det ikke
udelukkes, at lovforslaget ikke opfylder sagligheds- og proportionalitetskriteriet,
og at det derfor vil blive anset for at udggre diskrimination i strid med forskels-
behandlingsloven og/eller de bagvedliggende EU-antidiskriminationsdirektiver.

De samme betragtninger ggr sig gzldende i forhold til en vurdering af
lovforslagets overensstemmelse med grundlovens § 70. Hertil skal fgjes, at
domstolene i forhold til en sidan vurdering ikke pé lignende vis som i Fgtex-
sagen er underlagt lovgivningsmagtens afvejning mellem ledelsesretten og retten
til at religionsmanifestation som anfgrt i forarbejderne til
forskelsbehandlingsloven.

Det er instituttets opfattelse, at der bestir en vis risiko for, at lovforslaget ikke
opfylder det sagligheds- og proportionalitetskray, der er indskrever i forskels-
behandlingsloven.

Det er endvidere instituttets opfattelse, at lovforslaget vil kunne stride mod
grundlovens § 70, idet domstolene ikke vil veere underlagt lovgivningsmagtens
afvejning mellem ledelsesretten og retten til religionsmanifestation som anfgrt i
Jorarbejderne til forskelsbehandlingsloven. Instituttet anbefaler, at denne tvivl
afklares inden lovforslaget vedtages.

Hvad angdr lovforslagets overensstemmelse med EMRK artikel 14, md det
antages, 1 lyset af statens skgnsmargin pa omrdder, hvor der ikke er udviklet en
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Jeelles europeeisk standard, at lovforslaget ikke er konventionsstridigt.. Instituttets
vurdering er dog, som ncevnt, beheeftet med en vis usikkerhed, da der som neevnt
tkke foreligger sammenlignelig retspraksis fra EMD.

6. Instituttets vurdering: ytringsfrihed

EMRK Artikel 10, stk.1, er medtaget i lovforslagets bemarkninger under afsnit
5.2.2. 0g 5.2.3. Det fremgér af disse, at formalet med den foresliede begrensning
er at varetage hensynet til at dommere i retsmgder, dvs. hvor retten udgver sin
virksomhed i forhold til borgerne m.v., fremstér neutrale, 0g at bestemmelsen
endvidere mé anses for at opfylde proportionalitetskravet i artikel 10, stk.2.

Forslaget begrenser ytringsfriheden, savel i form af en begrensning af egentlige
tilkendegivelser/ytringer som ved forbuddet mod at baere politiske og religigse
symboler. Begrundelserne om neutralitet betyder imidlertid i relation til ytrings-
friheden, at indgreb direkte kan legitimeres efter artikel 10, stk.2.

Det er instituttets opfattelse, at lovforslaget ikke medfprer risiko for kreenkelse af
EMRK artikel 10.

7. Vurdering af forslaget vedrgrende indfarelse af kapper ved byretter.
Gennemfgrelsen af et pilzg om besternt beklaedning giver anledning til et sporgs-
mél om ordningens forenelighed med retten til privatlivsbeskyttelse. Bestemmel-
ser om pakl@dning er relevante og ligger antageligt inden for anvendelsesomradet
for artikel 8, stk. 1.

Det mé imidlertid forudszttes, at pakledningskrav der knytter sig til offentlig
tieneste, fx i form af uniform, allerede af den grund er legitimt og derfor ikke
giver anledning til risiko for krenkelse af artikel 8.

Uanset dette, ma et krav om kapper ved domstolene anses at opfylde de krav, der
fglger af artikel 8, stk. 2 og dermed anses for et sagligt og proportionalt krav.

Endvidere er det fast praksis i fleste europaiske lande*', at dommere bzrer kappe,
nar de optraeder i retten, hvorfor der m4 anses at vere udviklet en felles europe-
isk standard pa omradet.

Et paleg, om at en dommer skal anvende kappe under hovedforhandlingen, giver
ikke anledning til risiko for krankelse af menneskeretlige forpligtelser.

8. Menneskerettighedsfremmende bemzerkninger

8.1. Domstolenes uafhangighed

Regeringens lovgivningsinitiativ bryder med den sedvane, at dommernes
fremtreeden i forbindelse med myndighedsudgvelsen varetages af dommerstanden
selv. En vathengighed, som er i overensstemmelse med domstolenes grundlovs-

4l Udenrigsministeriets notat af 13. maj 2008 om Beklzdning m.v. ved domstolene i andre lande.
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massige uathengighed. Der er sdledes i dag efter retsplejelovens §§ 48 og 49
adgang til at klage over utilbgrligt eller usgmmeligt forhold fra en dommers side
under udgvelsen af dennes embedsvirksomhed. Klage sker til henholdsvis
retsprasidenterne eller Den Serlige Klageret.

Det fremgér af oplysninger indhentet om andre landes regulering af dette spgrgs-
mdl, at der i hovedparten af de adspurgte lande ikke er regler, som forbyder an-
satte ved domstolene at bare religigse symboler mv.*, se lovforslagets
bemarkninger side 5. Instituttet er endvidere bekendt med, at et stort antal
dommere® er imod et forslag om at g& med kapper.

I vurderingen af, om begrensningen af dommeres brug af religigse symboler er
ngdvendig, md bgr det tillegges betydning, om den nationale beslutningsproces
har veret afbalanceret og om et forbud af religigse symboler ved lov har varet
ngdvendig i en kontekst, hvor der ikke havde veret eller var nogle problemer eller
kritik af dommernes fremtraeden. Selv om dommerne selv er splittede pa omradet
har en del dommere offentligt tilkendegivet at de ikke anser indgrebet for
ngdvendigt og ser det som et opggr med en langvarig tradition, idet der findes
muligheder inden for den nuvarende selvregulering og som det fremgér af
Personalevejledningen:

”Alle ansatte ved Danmarks Domstole skal vere bekendt med, at de med adferd
og personlige fremtraeden, herunder beklzdning skal sikre en verdig
myndighedsudgvelse. Serligt for de, der treffer afggrelse i retten, galder, at han
eller hun med sin fremtraden i retten ma sikre, at retten fremstar verdi g,
uathengig og upartisk.”**

Det foreliggende lovforslag lzegger op til en meget tzt regulering af dommeres
fremtreden pa et omrade, hvor der Instituttet bekendt ikke har varet eksempler pa
kritik af domstolenes hidtidige udvalgelsesproces, habilitetvurdering og/eller
selvregulering.

Det er Instituttets opfattelse, at lovforslaget ved at detailregulere dommernes
fremtreden og palegge brug af kappe har negativ indvirkning pa domstolenes
selvstendighed og uath@&ngighed.

Instituttet finder, at lovforslaget er et indgreb i den tradition, der er udviklet i
forhold il domstolenes selvstendighed, uafhengighed og selyforvaltning, som
domstolene indtil nu har forvaltet pd tilfredsstillende vis. Instituttet kan derfor
ikke stptte lovgivningsmessige initiativer pd omrddet for dommeres fremtreeden

# Udenrigsministeriets notat af 13. maj 2008 om Beklzdning m.v. ved domstolene i andre lande
3 Dommerforeningens arsmgde i november 2007

* Se ogsa Domstolsstyrelsens Notat om adferd og personlig fremtrazden ved Danmarks Domstole
af 22. april 2008.
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8.2. Frihed til forskellighed og mangfoldighedsstrategi

Princippet om ikke-diskrimination og forpligtelsen til ligebehandling, fgrer til et
krav om muligheder for alle og et krav om frihed til forskellighed. Netop pa disse
principper bygger mangfoldighedsstrategier. Der tages her afs®t i, at mang-
foldigheden rummer et positivt potentiale for udviklingen af det danske samfund,
herunder gkonomisk vékst, trivsel og tillid til offentli ge og private institutioner.

Et forbud mod religigse symboler mv. ved danske domstole vil i lyset heraf kunne
have negative konsekvenser for s@rligt muslimske kvinders, men 0gsa andre
religipse minoriteters oplevelser af at vare inkluderet i det danske samfund.

Samtidig ma det forventes, et forbud mod at bare religigse symboler, vil skabe en
barriere for, at muslimske kvinder med juridisk uddannelse valger en karriere ved
de danske domstole og dermed faktisk afskere dem fra at have muligheder pa lige
vilkar med andre jurister.

Det er instituttets opfattelse at et forbud mod at beere religigse symboler vil have
negativ effekt for udfoldelse af princippet om frihed til forskellighed og lige

muligheder, ligesom det vil skabe en Jorhindring for en indsats for mangfoldighed
pd det danske arbejdsmarked og i danske offentlige institutioner.

Institut for Menneskerettigheder/ 8. december 2008
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feerdiguddanne ot antal muslimske kvinder, der benytter terklezede. Dansk Folkeparti har da ogsé

partier (der gemmer sig bag “det generelle f@rbud” argumentet) vil vare nodsaget til at stemme for
forslag fra DF om at forbyde anklager, navninge og andre medarbejdere indenfor retsvaesnet og
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politi at bare torklede. Déreﬁer kommer turen tif folkeskolen og andre dele af den offentlige
sektor, som ogsa ber fremsta “neutrale” og religions- og politisk uathengige.

Internationale forpligtelser.

I bemaerkninger til lovforslaget nevnes Den Europzeiske Memn eskerettigheds konvention, og til dels
FN’s Menneskerettighedskonvention, samt EU Direktiv 78/2000 (Beskaaﬁigelsesdirektivet).

DRC finder ikke, at denne tilgang er fuldt udtommende, For det farste er der tale om regulering af
adgang til et erhverv, Danmark er sledes forpligtet til at pése, at der ikke sker overtredelse af ILO
Konvention nr, 111 (om diskrimination i beskzfligelse og erhverv).

Ifalge lovforslaget side 15, er bestemmelsen: ”.. baret af et sag[igt hensyn til at sikre dommernes
nentrale fremtrzeden under retsmader og ikke er mere indgribende end nedvendigt for at varetage

Problemet med dette udsagn er det forhold, at lovforslaget klart er mere indgribende end
nedvendigt, henset til Domstolsstyrelsens notat af d. 22. april 2008 hvor det bl.a. fremgir at;
"Som fzlles retningslinier galder det, at der ikke er noget til hinder for, at ansatte ved Danmarks
Domstole bzrer torklzde, turban eller lignende...Det forhold at en kvinde af religigse eller
kulturelle grunde berer hovedterklzde i retten kan ikke i almindelighed anses for en fremtraeden,
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Fogedretten ville tilsidesatte gzldende dansk ret (eller give parterne det indtryk, at hun vil
tilsideszette gaeldende dansk ret) er en forestilling uden hold i virkeligheden.-

En real proportionalitetsafvejning som EU Direktiverne pibyder Danmark kan uden problemer
praktiseres ved mindre indgribende foranstalininger, som det fremfares i notatet af 22. april 2008
fra Domstolsstyrelsen. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at der konkret kan vere (straffe-) sager,
hvor en dommer bor vige szdet, men det er ikke det samme som et generelt forbud mod turban,
terklader og kalot m.v.

Ved en fremtidig retssag vil domstolsstyrelsens notat sdledes vare et helt afgerende bevis for, at

an ville kunne have opndet det onskede formal ved mindre indgribende foranstaltninger end den
nu foreslede udformning af § 56. Ligeledes har lovforslaget ved at undtag leegdommere fra
forbuddet, ogs i sig selv givet yderligere et argument for, at det ikke er nedvendigt/proportionalt at
opstille et generelt forbud for dommere.

Man skulle méske hellere - som Hajjesterets praesident Torben Melchior d. 6. juni 2007 til
Jyllandsposten - udtrykke imadekommenhed overfor udviklingen, hvor bade dommere og advokater

3 e

Europeiske historie, hvor jediske dommere i tiden op til 2. verdenskrig eksempelvis i Ungam blev
tvunget til at skifie navn og religion, hvis de ikke ville fyres.

National ret.

Justitsministeriet omtaler Grundlovens § 67 samt gzldende regler i retsplejeloven. Desvaerre har
Ministeriet helt undladt at omtale Lov om forbud mod forskelsbahandling pa arbejdsmarkedet m.v.
som er den lov der gennemforer [LO Konvention 111 og de to EU Direktiver 78/2000 og 43/2000
n&vnt ovenfor.

S
udbredelsen af islamofobi j Danmark. At man har medtaget andre religipse retninger er “aratis”,
idet der reelt set ikke findes Doget n@zvneveardigt antal juridiske kandidater med turban eller kalot
som reelt kommer i klemme, :

DRC skal derfor opfordre Folketinget fra at afsts fiq at lovgive om dommeres beklzdning i i stedet



VO UG SUUE 1Y g)

Med venlig hilsen

Niels-Erik Hansen
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Fondens bestyrelse: & =
Prof, em. dr jur, {formand),
Ole Espersen ¢ BE:
Prof. Vagn Greve &= = ¢
Advokit, Christian Harlang
andsdommer, Holger Kallehauge &
Cand:meg, lic jur. Preben Wilhjelm;

Vedr. lovudkast om dommeres fremtraeden

Medlemmer af Forunifor

-2 refsslkkeried: FERE

Profi, Leonart Lyhge Andersen » -

Tidl. direkgr for Folketinget,

2 0le Stig Andersen e

Advokal, Jgrgen Ballhatsen o,
Prof. Urjur; Flenining Balylg's

Retssikkerhedsfonden er blevet bedt om at afgive et hgringssvar angdende
udkast til forslag til lov om ndring af retsplejeloven (dommeres
fremtreeden i retsmgder) - lovafdelingen sagsnummer 2008-740-0299.

ndsdomimer, i Th
{ans Henrik Brydensholt e’
\diunke, Jonas Christoffersen o
ktar ph.d. Thomas Etholm e
vokat, Bjgm Elmguist e
ngselsinspekipr, H J, Engbo
em. drjur: (formand)

Ifplge udkastet skal der i retsplejelovens § 56 indszttes en bestemmelse,
hvorefter dommere ikke i retsmgder ma fremtraede pé en made, der er egnet
til at blive opfattet som en tilkendegivelse om den pigzldendes eventuelle
religigse eller politiske tilhgrsforhold eller om den pagaeldendes holdning til |
religigse eller politiske spgrgsmal i gvrigt. Som § 56a foreslas indsat en /
bestemmelse om, at en dommer skal bere kappe under hovedforhandlinger.

dgiver, Jprgen Estrup
f, Vagn Greve »
F :

Lovinitiativet har sit udspring i, at Domstolsstyrelsen i sin
Personaleadministrative Vejledning i et afsnit om decorumkray og krav og
forventning til personlig fremtreden fastslog, at der ikke var noget til
hinder for, at ansatte ved domstolene kan bere tgrklede, turban eller
lignende hovedbekladning af religigse eller kulturelle grunde, sa lenge
ansigtet ikke er tildekket.

I bemerkningerne begrundes forslaget med, at den retstilstand, som
vejledningen beskriver efter regeringens opfattelse ikke er "fuldt
hensigtsmassig", for s vidt angér adgangen til at bere religigse symboler
m.v.

Som begrundelse for denne opfattelse anfgres, at religigse spgrgsmal i de
senere ar har spillet en stigende rolle i den offentlige debat her i landet, bl.a.
i lyset af indvandringer af personer med forskellig religigs baggrund, og at
spgrgsmal i denne forbindelse er blevet vasentligt mere kontroversielle.
Efter regeringens mening er der vasentligt, at der tages hgjde for denne

Fblf{?e]iff@ry;zi‘il.*".' AT O PR
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situation, sdledes at dommere i retsmgder undlader at tilkendegive et
bestemt religigst eller politisk tilhgrsforhold.

Sigtet med forslaget er at "understgtte befolkningens almindelige respekt
for og tillid til domstolene som den dgmmende magt." Efter
Retssikkerhedsfondens mening er det imidlertid mere end tvivlsomt,

om forslaget er egnet til at opna dette formal.

Forslaget er som nzvnt begranset til at omfatte de juridiske dommere.
Ministeriet anfgrer, at begrundelsen for forslaget ogsa gelder i forhold til
legdommere (domsmand og nevninger) Nir man alligevel har valgt at
begrense forslaget til de faste dommere, skyldes det, at udpegningen af
legdommere er tilrettelagt med henblik p4, at de skal udggre et
reprasentativt udsnit af den danske befolkning, og at det ikke stemmer med
dette formél at begraense legdommernes adgang til at bare religigse
symboler m v. udover hvad der fglger af de hidtil geeldende regler. Dette
synspunkt kan man vanskeligt vere uenig i. P4 den anden side illustrerer
den valgte afgraensning de vanskeligheder, som en lovmessig indgriben
rejser. Hovedformalet - at styrke befolkningens tillid til domstolenes
neutralitet - kan efter Retssikkerhedsfondens opfattelse ikke opnés, hvis
forbudet begraenses til de juridiske dommere. Der er nappe nogen, der for
alvor tror, at den tiltalte i en straffesag, der nerer tvivl, om at han/hun far en
retfeerdig rettergang, hvis retten foruden af den juridiske dommer beklzdes
af en eller flere kvindelige legdommere med tgrklede lader sig overbevise
af ministeriets argumentation. Da tillidsargumentet er barende i forslaget,
skulle "logikken" tilsige, at forbuddet blev udstrakt til at gelde for
legdommere.

Efter vores mening er det dog langt mere nzrliggende at se dilemmaet som
udtryk for det fejlagtige i at gribe ind med et lovbestemt forbud for de
Juridiske dommere. Vi kan tiltraede, hvad formanden for Domstolsstyrelsens
bestyrelse udtalte i et interview i Politiken den 11. maj 2008: "Nar vi har
religionsfrihed, og man kan vare dommer, selv om man er troende og har
meddelt offentligt at man er troende, er det s3 i strid med det
grundleggende krav om, at en dommer skal fremsta veerdig, uathengig og
upartisk, at man med et symbol viser, at man er troende? Vores vurdering
er, at der ikke er nogen modstrid".

Hvad angir forslagets § 56a fremgér det ikke af bemarkningerne, at
Dommerforeningen for fa &r siden forelagde spgrgsmalet om kappetvang
for byretsdommerne, der med et betydeligt flertal udtalte sig mod dette.
Dem der har skoen pa og ma formodes at vide, hvor den trykker, ser altsa
ikke noget behov for at sgge befolkningens tillid ved at bzre kapper. Efter
fondens mening vil anvendelsen af kapper ved byretterne da 0gsa snarere

(stergade 1, 1. sal
1100 Kgbenhavn K
Mandag - fredag k1. 10-14

TIf:33 153070

Mail og hjemmeside:
post@retssikkerheds-fonden.dk
www retssikkerheds-fonden.dk

Dato: 3.12.2008
Navn: OFE
Side 2 af 4

Prof,: Vagn Greve o :
okat, Christitn Harlang e
ndsdommer, Holger Kallehau:

..r.t.riﬂ'agr_hedr_ y ; ;
of., Lennart Lynge Andersen »
i, direktgr for Folketinget, -
gAbderserim.
1, Jorgen Ballhausen o
JJurs; Flétiming Balyig:
dsdommer;

ans Henorik Brydensholt
nkt, Jonas Christoffe
or ph.d. Thomas Elho
dvokat, Bjgrm Elmquist «
wngselsinspekigr, H. 1 ]
em. dr,j 5

fent, -
g Zatrehparvar #--<

Retssikkerhédsfonden er almefinyitig: Dens formél er at frémme viden om samt fo

Dette skal ske blandt andet ved at stgte og inspirere til forskning bg formidling, afholdelse af séminaret v,

rstfele of respekt for retsstalsprincippernés belyduing r den demokratiske staf



o | Retssikkerhedsfonden

‘ =@ Forum for retssikkerhed

Ostergade 1, 1. sal
— . . . 1100 Kgbenhavn K
end at styrke tilliden fgre til, at der skabes en ungdig afstand i retten, Mandag - fredag kl. 10-14

sdledes at forhandlingerne tynges af en ikke gnskeli g formalisme.
TIf:33 153070

: . Mail og hjemmeside:
Om begge forslag gelder, at der ikke konkrete behov for indgreb. post@ritsiimrheds-fondmdk
Forslagene er efter vores opfattelse udtryk for en meget betenkelig form for | wwwrelssikkerheds-fonden.dk
signalpolitik. Dato: 3.12.2008
Navn: OE
Side 3 af 4

Forslagene rejser et andet vigtigt spgrgsmal. For relativt £3 &r siden blev der
som bekendt gennemfgrt en domstolsreform, hvis hovedformal var at styrke
domstolenes stilling som en selvstzndig, uath®ngig statsmagt, navnlig i
forhold den udgvende magt. Selv om forslagene gennemfgres ved lov, og
for sa vidt kan hevdes ikke at stride mod domstolsreformen, er der efter
vores mening tale om et indgreb, der stemmer darligt med intentionerne bag
reformen. Det er da ogsa fgrst og fremmest af denne grund, at Jurist- og
Okonomforbundet (DIGF) har vendt sig mod forslaget.

ondens bestyrelse:

I et notat om offentlige ansattes anvendelse af religigse symboler i
forbindelse med deres arbejde udtaler DY@F som led i sin samlede
holdning, at det er fejlagtigt og problematisk, at lovgiverne blander sig i
domstolenes og dommernes egen forvaltning. Det anfgres: "Det er
betenkeligt, at regeringen og Folketinget uden no gen refleksion over
domstolenes placering i den danske statsforfatningsret skrider til et
lovindgreb pa et omrade, der aldrig har veret reguleret politisk, og som
aldrig har givet nogen konkret anledning til en overvejelse om, hvorvidt
domstolene ikke magtede at varetage den praktiske tilretteleggelse af
dommernes arbejde og daglige funktion som dommere." Vi kan ganske
tilslutte os disse synspunkter.

direktgr for Folketiniget,

Efter grundlovens § 70 mé ingen fratages adgangen til den fulde nydelse af
borgerlige og politiske rettigheder pa grund af den pageldendes
trosbekendelse. Om forslagets forhold til § 70 anfgres fglgende i
bemarkningerne: "da lovforslaget ... omfatter alle religigse tilhgrsforhold
og meningstilkendegivelser om religigse spgrgsmal, og da den foresliede
bestemmelse er baret af saglige hensyn til at sikre dommernes neutrale
fremtreeden under retsmgder, rejser bestemmelsen ikke sporgsmél i forhold
til grundlovens § 70" Udtalelsen synes at bygge pé den opfattelse, at hvis
regeringen og Folketinget eller et flertal af Folketingets medlemmer mener,
at forslag er sagligt begrundet, er dette spgrgsmal dermed uddebatteret i
forhold til § 70. Helt sa enkelt forholder det sig dog ikke efter vores mening
Det kunne jo tenkes, at andre organer, som har kompetence til at vurdere
spgrgsmalet, har en anden opfattelse med hensyn til, om forslaget er sagligt
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En noget lignende problemstilling kan ggre sig geldende i relation til EU-
retten, her Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn beskftigelse og
erhverv. Det fremgar af direktivet, at ingen m4 udsattes for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af bl.a. religion og tro. Efter
justitsministeriets opfattelse ma den foreslaede bestemmelse i § 56 antages
at vare forenelig med direktivet, og der henvises i denne forbindelse bl.a.
til, at forslaget er baret af saglige hensyn.

Sammenfattende er der efter Retssikkerhedsfondens mening tale om et
uheldigt og saglig set svagt underbygget lovforslag.

Med venlig hilsen

Ole Espersen, formand
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Justitsministetiet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Udkast til forslag til lov om ®ndring af tetsplejeloven
(Dommeres fremtreden i retsmader)

Justitsministeriet har i brev af 12, november 2008 anmodet om KI.’s even-
tuelle bemetkninger til udkase il forslag til lov om endring af retsplejelo-
ven (dommetes fremtrzeden j tetsmader).

Efter KL's opfattelse vedroret lovforslaget ikke specielt kommunerneés vig-
ke, og KL har pa denne baggrund ingen bemarkninger il lovudkastet.

Med venlig hilsen

Vibeke Viﬁten

Den 17, november 2008°

Jnr 01,12.00 P19
Sagsid 000199578

Ref yuB

Jub@kl. dk

Dir 3370 3sas5
Waidekampsgada 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn 8

TIf 3370 3370
Fax 3370 3062

www . ki.dk
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Justitsministeriet HORINGSSVAR RETSPLEJELOVEN

Slotsholmgade 10

1216 Kabenhavn K Dato: 8. decermber 2008
Kontor: Sekretariatet
Joaor: 2008/5042-11-24
Sagsbeh.: MCS
Fil-navn: Heringssvar 8december

Hering om forslag til lov om aendring af retsplejeloven (Dommeres fremtraeden i retsmoder)

Radet for Etniske Minoriteter takker for muligheden for at kommentere udkastet il lovforslaget. Radet
har falgende bemaerkninger:

Radet for Etniske Minoriteter finder grundizaggende, at dommeres varetagelse af deres hverv ma
baseres pa rendyrket professionalisme frem for personlige og veaerdimaessige holdninger.
Dommergerningen krsever — ud over en spektakulaer begavelse — ogsa de hgjeste juridiske
kvalifikationer og en fuldstaendig og utvetydig loyalitet over for grundloven og gvrig dansk lovgivning. At
regeringen ensker, at gere sig til smagsdommer over for netop dommerstandens fremtraaden
forekommer helt og aldeles ungdvendigt. Selve gerningen fordrer en neutralitet og professionalisme,
der raekker langt dybere end til den enkeltes ydre.

Neerveerende lovforslag forhindrer ikke at en dommer i sit stille — og udadtil neutrale - sind lader sig
pavirke af religioner eller ideologier. Dette forhindres derimod af selve de opdragende elementer, som
omgiver dommergerningen. Farst og fremmest den lange uddannelsesproces der kvalificerer til hvervet,
herefter anseettelses- og udvaelgelsesproceduren og sidst, men ikke mindst; overvagningen igennem
mediernes fjerde statsmagt, der utvivisomt vil saette kraftigt fokus pa den dommer, der blot overfladisk
set kunne mistaenkes for ikke at fremsta et hundrede procent neutral i sin gerning.

| bedste fald er naerveerende lovforsiag ungdvendigt. | veerste fald sender lovforslaget et misvisende
signal om, at der er en reel fare for, at domstolene i dag potentielt kan overtages af religiost funderede
dommere, som fx de burka-kleedte fantasifigurer, der preegede en reklamekampagne i foraret 2008.

Radet for Etniske Minoriteter er saledes enig med integrationsminister Birthe Rann Hombechs udsagn i
en kronik i Politken af 14. maj 2008, hvori ministeren anfarer at : ... ikke mindst pa grund af den
kontrol, som offentligheden altid har udavet af domstolene, ma& man have lov til at sparge, om ikke det
mest rimelige ville vaere, at den tillid, vi danske med rette har til domstolen, nu ogsa ber manifestere sig
i, at vi fortsat viser tillid til, at domstolene selv kan finde ud af, hvem der ber kunne udnzevnes til
dommere”.

Med venlig hilsen

Muhsin Tiirkyilmaz

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 33 92 27 90
Holbergsgade 6 Mail: rem@inm.dk
1057 Kabenhavn K Web: www.rem.dk



JUSTITSMINISTERIET
LOVAFDELINGEN
SLOTSHOLMSGADE 10
1216 KOBENHAVN K

Kgbenhavn, den 08. december 2008

Udtalelse vedrgrende udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
(Dommeres fremtraden i retsmgder).

Baggrunden for lovforslaget, formélet med lovforslaget samt indholdet af det fremsatte lovforslag
giver anledning til fglgende bemerkninger og vil blive behandlet nedenfor:

Baggrund og Formal:

terklaeder i de danske retssale.

Regeringen indhentede oplysninger til brug for fremszttelse af lovforslaget via en undersggelse,
som de ivaerksatte i foraret 2008. Undersggelsen omfattede 17 forskellige lande, som vi i Danmark
pa mange punkter kan sammenligne os med. Undersggelsen havde til formal at indhente
oplysninger om de respektive landes regler for dommers adgang til at baere religigse og politiske
symboler i retten.

som fglgende:
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"Det antages hermed, at der i medfpr heraf (den franske kodeks ) ikke er tilladt at beere religigse
hovedpdkicedning .

¥k

Reguleringskodekset indeholder intet omkring terkleder.

I bemaerkningerne til lovforslaget bliver Tyskland ligeledes sporadisk nevnt og uden en konkret
henvisning til de tyske regler, konkluderer regeringen uden videre fgl gende:

"I Tyskland antages det ligeledes at fplge modsetningsvis af nogle detaljerede padkledningsregler,
at dommere ikke md beere religips hovedbekledning .

Hvad det er for nogle detaljerede regler, man henviser til, bliver der ikke nermere redegjort for i

lovforslaget. Ligesom der heller ikke bliver gort yderligere rede for, pa hvilket grundlag regeringen
uden videre foretager den ovenfor anfgrte konklusion.

Holland, Tyrkiet, Belgien mv. er tillige omfattet af regeringens undersggelse. Som det gelder for
Holland er det ligeledes verd at bemzrke for sd vidt angar Tyskland, idet at ingen af de to landes

I undersggelsen behandles de pigzldende landes regler ganske kortfattet og man finder ikke pa
noget tidspunkt lejlighed til at beskrive eller forklare, hvorfor der evt, kan opsta forskelle i de
forskellige landes retsopfattelser. Eksempelvis er det bemerkelsesvaerdigt, at man i Frankrig og
Tyrkiet har en meget stringent adskillelse af religion og stat i de respektive landes forfatninger. Det
er et forhold, som ikke bliver omtalt i lovforslaget, men er et yderst relevant forhold ti] forstaelse af,
hvorledes disse lande er opbygget forfatningsretligt.

Danmark har i modsatning til Frankrig og Tyrkiet en folkekirke, som i den grad er understgttet af
staten, at vi ikke uden videre kan sammenligne os med disse lande vedrgrende et si alvorligt
anliggende.

Undersggelsen viser ganske tydeligt, at ingen af de omfattede lande har indfgrt en reguléer lov mod,
at dommer berer religigse s ymboler. Undersggelsen viser endvidere, at der ikke foreli gger nogen
foranstaltning.

Det ma hermed konstateres, at der til trods for den gennemforte undersggelse, ikke er fundet
relevante oplysninger, som kan danne grundlag for en saglig argumentation for lovforslaget.

Lovforslaget indhold

Retsplejeloven indeholder dag velfungerende regler om dommeres inhabilitet eksempelvis §§ 60-
61. Det fremgér af disse bestemmelser, at ingen dommer ma dgmme i en sag, hvis der er
omstendigheder, som er egnet til at rejse tvivl om dommerens fuldstzendige upartiskhed.
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Inden en retssag med legdommere begynder, skal den juridiske dommer endvidere sikre, at
legdommerne ikke er inhabile, f. eks. fordi de er nere venner eller nart beslegtede med sagens
parter. Allerede nér retssagen indledes, har retten derfor taget stilling til, om der er noget til hinder
for, at de udpegede dommere kan medvirke i sagen.

under sagen ggre geldende, at dommeren ikke er neutral. Det geelder ogsa, hvis parten er af den
opfattelse, at dommeren ved sine udtalelser eller fremtreden giver udtryk for religigse eller
politiske opfattelser. Det betyder saledes, at en anklaget vil med rette kunne klage over en unfair”
rettergang, hvis der i retten fra dommeren signaleres noget andet end upartiskhed og neutralitet.

Retten tager stilling til indsigelsen, inden sagen forts@tter. Nar retten frem til, at dommeren ikke er
inhabil, har parten mulighed for at indbringe afggrelsen for en hgjere instans til an anden
behandling,

Herudover indeholder retsplejeloven en bestemmelse j § 151, hvori retsformanden vager over, at
forhandlingerne foregar med tilbgrlig orden og vardighed. I henhold til denne bestemmelse, kan
retsformanden evt. gribe ind overfor dommerens péklaedning, sifremt han er af den opfattelse, at en
piklaedning ikke er tilstrekkelig anstendig eller respektfuld.

ret, nemlig magtens tredeling.

I lovforslaget fremgar det, at regeringen har besluttet at fremszette lovforslaget for at sikre, at
dommere i deres Judicielle virksomhed er uafhengig og upartisk, nir de treffer afggrelser. Det
anses for at vere et yderst tyndt argument for, at man reelt vil begrense en stor gruppe af
veluddannede muslimers adgang til de danske dommerembeder.

At man for legdommere 0g sagkyndige meddommere kan gare brug af retsplejelovens almindelige
regler til sikring af, at dommerne handler neutralt og upartisk er en bekraftelse pd, at de gzldende
regler er effektive og ganske hensigtsmessige at operere med, hvorfor en endring af loven er
fuldstendig overflgdig,
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Grl. § 67

I'lovforslaget henviser man til Grundlovens § 67 og finder ikke, at bestemmelsen er til hinder for
lovforslaget, eftersom § 67 efter Justitsministeriets fortolkning kun omfatter gudsdyrkelsen, og at
loven derfor ikke vil vere i strid med den grundlovssikrede rettighed.

Grundlovens § 67 beskytter den kollektive religigse praksis samt den individuelle praksis og den
reelle virksomhed, som er omfattet af beskyttelsen “gudsdyrkelsen”, dvs. de egentlige kultiske
handlinger i modsatning til aktiviteter af almindelig karakter fx drift af skoler og hospitaler mv.
uanset deres religigse formal. I mellem de to kategorier er der en rzkke praktiske handlinger, som
knytter sig direkte til de rituelle og kultiske handlinger, hvorefter de som en naturlig fglge heraf vil
vaere omfattet af bestemmelsens beskyttelsesomfang (jfr. kommentarerne til § 67).

Begrebet “gudsdyrkelsen” kan derfor ikke alene opfattes som eksempelvis bgn og gudstjenester, da
det vil vare en indskrenkende fortolkning af bestemmelsen, som der ikke er noget grundlag for at
foretage. Gudsdyrkelsen skal forstis som et videre begreb, der omfatter andre handlinger end blot
de egentlige kultiske handlinger og deres rammer Jfr. det ovenfor anfarte.

Det forhold, at en kvinde barer et muslimsk tgrklade, betragtes i henhold til Islam, som en
individuel og religigs betinget pékladning til brug for dyrkelsen af “Gud”. Tgrkledet er foreskrevet
1 det islamiske regelszt og er derfor utvivlsomt en vigtig del af gudsdyrkelsen for kvinder i islam i

dermed meget konkret og specifikt begrundet i Tyrkiets interne forhold.
Man bgr derfor vaere meget varsom med at udlede noget generelt af denne dom, idet en generel
analogislutning til denne afggrelse vil vaere for voldsomt 0g bar ikke uden videre foretages.
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Herudover henvises der i lovforslaget til sagen, Dahlab mod Schweiz. Domstolens begrundelse for
at anerkende og acceptere det schweiziske forbud mod lerers pakledning af tgrklede i en offentli g

skyldes konkret, at man mente at lereren ville virke missionerende overfor de sma bgrm og at
bgrnene ikke ville kunne skelne og selvstendigt vurdere indholdet af torkledet. Dommen er som
Sahin dommen meget konkret begrundet og de hensyn som tillod, at forbuddet blev opretholdt
overfor Dahlab kan ikke anvendes som argument for at dommere ikke skal kunne baere religigse
symboler som det muslimske tgrklzde. Dommere traffer en specifik og professionel juridisk
afggrelse pa baggrund af de oplysninger som de far forelagt af sagens parter. Dommeren vil derfor
pa ingen mide have mulighed for at give udtryk for personlige politiske eller religigse holdninger i
deres pddgmmelse af en given sag.

Hvis loven bliver vedtaget kan det give anledning til forskellige fortolkninger af regeringens motiv
eksempelvis det forhold; at folketinget har en helt ubegrundet mistillid til domstolene og dermed
dommernes personlige dgmmekraft eller, at det et uprofessionelt o g ganske uholdbart forsgg pa at
udelukke muslimer fra domstolene,

Man bgr hverken pille ved domstolenes selvstendighed ved at stille spgrgsmal om dommers
pikladning eller sxtte grenser for de personer, som netop grundet deres religion er ngdsaget til at

‘Lovens folgevirkninger for muslimske borgere
Dansk Muslimsk Union ser med stor bekymring pa tendenser hos lovgiver, hvor man gennem

muslimske kvinders deltagelse i samfundslivet.

Lovgiver dekker forbuddet mod det muslimske tgrklede ind under et generelt forbud mod politiske
og religigse symboler hos dommere under udgvelsen af deres hverv. Der er dog ingen tvivl om — ej
heller fra muslimers side — at forbuddet gnskes indfgrt alene for at nedtone Islams synlighed og
muslimers mulighed for at praktisere deres tro inden for den offentlige sektor begyndende med
domstolene.

Faktum er, at der ikke er noget krav om fra hverken kristendommen eller jgdedommen at bre en
bestemt religigs pakledning, modsat tilfeeldet med Islam. Derfor vil loven alene ramme muslimske
kvinder, og hindre dem i deres udgvelse af deres tro. Forbuddet er derfor uden tvivl en krenkelse af
de muslimske kvinders ret til gudsdyrkelsen og religionsfrihed, da en muslimsk kvinde med
forbuddet er ngdsaget til at fjerne sit religigst betingede tgrklzde for at virke som dommer.

Dansk Muslimsk Union frygter at en udvikling hos lovgiver, som gir i retningen af at forhindre
muslimske borgere i at virke pa lige fod med samfundets gvrige borgere, vil have en negativ
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Man har fra det danske samfunds side, samt ikke mindst fra muslimer selv, kzempet for og taget
initiativer til at stgtte op om den muslimske ungdom for at pabegynde og gennemfgre videregaende
uddannelser og deltage p4 lige fod med samfundets gvrige borgere indenfor arbejdslivet. Ved
gennemfgrelse af lovforslaget sender man et signal til de muslimske studerende, herunder specielt
muslimske kvinder, af usikkerhed om hvorvidt ungdommen ved endt uddannelse reelt har mulighed
for at arbejde indenfor retsvasenet eller inden for andre dele af den offentlige sektor. Motivationen
for at pdbegynde eller gennemfgre en uddannelse, der er rettet mod den offentlige sektor, frygtes
derfor at mindskes betydeligt hos den muslimske ungdom.

Konsekvensen af lovforslagets gennemfgrelse vil uden tvivl medfgre, at danske muslimer vil fgle
sig yderligere marginaliserede og ugnskede i det danske samfund og at man fra muslimers side vil
fgle sig udsat for hetz og diskrimination fra samfundets gverste myndighed.

Det er lovgivers pligt og ansvar at overholde grundleggende borgerrettigheder i udformningen af
regler for samfundet. Safremt man fra lovgivningsmagtens side ikke alene gnsker at overholde
frihedsrettighederne for alle af samfundets borgere, men tillige ser det som sin dybfglte pligt
gennem lovgivningen at sikre et samfund, der er samlet og ikke splittet, ma man tillige se det som
sin pligt og sit ansvar at gennemfare lovgivning, som inkluderer og ikke ekskluderer visse
samfundsgrupper, som tilfzldet er med nzrverende lovforslag,

Med venlig hilsen og pé vegne af Dansk Muslimsk Union

Mohamed Attia
Generalsekretaer
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E-mail: info@dmu.nu (
Web: www.dmu.nu i
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Hermed Kvinder for Friheds hgringssvar vedr. lov om dommeres
paklaedning.

Dommere ma selvfplgelig ikke skilte med religion og politiske stasted.
Kvinder for Frihed stgtter fuldt op om regeringens lovforslag om, at
dommere ikke m& skilte med private religigse/politiske symboler, nar
de

bestrider deres offentlige embede.

De personer, som stilles for en dommer, har krav pa at mgde en
dommer, som fremtreeder aldeles upartisk og neutral. Det burde dog
gaelde samtlige instanser i retssalen incl. lsegdommerne og
domsmaend. Ingen symboler/sympatitilkendegivelser skal kunne
intimidere eller drage tvivl om disse personers uvildighed. De danske
retssale er sekulaere. Derfor skal dens repraesentanter ogsd fremst3
neutrale. Fremtoningen af dommerne skal pa ingen méade drage tvivl
om, at der alene dgmmes ud fra dansk lovgivning. Hensigten med en
ensartet uniform, som f. eks. kapper, er, at privatpersonen skal traade
i baggrunden og den professionelle funktion traede i forgrunden.
Religigs overbevisning og poltisk tilhgrsforhold er et privat anliggende i
Danmark.

Dersom den svage part i magtforholdet - klienten - skal have tillid til
den steerke part - den offentlige institution og dennes repraesentanter
- fordrer det, at klienten ikke udsaettes for missionering, overgreb eller
manipulation som f. eks. religigse eller politiske tilkendegivelser.
Hensynet til klienten ma ngdvendigvis g3 forud for dommerens private
preeferencer. Dommerens private overbevisninger er ganske enkelt
klienterne og andre i retssalen uvedkommende.

@nsker man at skilte med religigse/politiske markarer, m3 dette helt
indlysende praktiseres i fritiden - ikke i arbejdstiden. Der er intet til
hinder for, at man fortsat kan tilhgre en religion/politisk parti,
endskgnt man ikke reklamerer med dette i arbejdstiden. Symbolerne
ma man lade ligge uden for retssalen, medens man reprassenterer det
professionelle embede. Safremt man ikke som dommer kan se det
indlysende i, at man ma holde sine



private symboler til fritiden, sa er man uegnet i dommergerningen.
Forbud mod religigse og politiske symboler p& dommere er rettidig
omhu. Tillader man farst f. eks. dommere at baere hijab, sa bliver det
overordentligt vanskeligt at fa indfgrt det ngdvendige forbud. Det er
et udtryk for rationalitet at tage tingene i oplgbet og fa indfert det
ngdvendige forbud. Forbudet mod religigse og politiske symboler pa
dommere har Kvinder for Friheds fulde opbakning, og efterfalgende
bar regeringen se pa andre lignende erhverv.

Pa foreningens vegne
Venlig Hilsen

Vibeke Manniche
Forkvinde

Kvinder for Frihed



