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I. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Den 12. november 2008 sendte Justitsministeriet et udkast til lov om a&n-
dring af retsplejeloven (Dommeres fremtraden i retsmeder) i hering hos
folgende heringsparter:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Se- og Handelsretten,
Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Dommerfuldmegtigforeningen,
Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Politiforbundet i Danmark, DJOF, Foreningen af Advokater og Ad-
vokatfuldmagtige, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Foreningen for
Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racedi-
skrimination, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Kommuner-
nes Landsforening, Danske Regioner og Radet for Etniske Minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Se- og Handelsretten,
Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Dommerfuldmegtigforeningen,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
DJ@F, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikke-
de Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Dokumentations- og
Rédgivningscentret om Racediskrimination, Retssikkerhedsfonden,
Kommunernes Landsforening og Radet for Etniske Minoriteter.
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Foruden ovennavnte myndigheder og organisationer, der er hert over
udkastet til lovforslaget, har Dansk Muslimsk Union og Kvinder for Fri-
hed sendt bemaerkninger til lovudkastet.

Nedenfor refereres bemaerkningerne til lovudkastet i hovedtraek. Justits-
ministeriets kommentarer hertil er markeret med kursiv.

I1. Heringssvarene

1. Generelle bemzerkninger

Rigspolitiet og Kommunernes Landsforening anforer, at man ikke har
bemerkninger til udkastet.

Rigsadvokaten finder ikke at burde udtale sig om lovforslaget, da det
alene vedrerer domstolenes forhold.

De herte myndigheder og organisationer, som Justitsministeriet har mod-
taget heringssvar fra, samt Dansk Muslimsk Union anferer, at den fore-
slaede lovgivning er unedvendig. Flere myndigheder og organisationer
bemarker bl.a. med henvisning til Europarddets Radgivende Dommer-
komités Opinion No. 3 (Ethics and Liability of Judges para. 49, iii), at
regulering af dommeres pékladning i retten ber vaere overladt til domsto-
lene selv, og nogle anferer, at retsplejelovens galdende regler er til-
straekkelige til at sikre, at dommere fremtrader neutrale 1 retsmoder.

Dommerforeningen finder det endvidere staerkt beklageligt, at der leg-
ges op til lovgivning om dommeres fremtraeden og péklaedning i retten.
Dommerforeningen anferer, at “det anferes 1 bemarkningerne til forsla-
get, at de foresldede regler er nedvendige, “idet det er af vesentlig sam-
fundsmassig betydning at understotte befolkningens almindelige respekt
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for og tillid til domstolene som den demmende magt.””” Dommerforenin-
gen er uforstdende over for dette synspunkt, idet det er foreningens opfat-
telse, at domstolene allerede nyder stor respekt og tillid i befolkningen,
og at forslaget ikke tjener til at understotte denne respekt og tillid.
Tvertimod kan forslaget ses som udtryk for en bekymrende mistillid til
domstolene fra regeringens side. Dommerforeningen anferer endvidere
bl.a., at "det navnes tillige i bemerkningerne, “at religiose spergsmal i
de senere &r har spillet en stigende rolle i den offentlige debat her i landet

bl.a. i1 lyset af indvandringen af personer med forskellig religios bag-
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grund, og at spergsmél om religiost tilhersforhold m.v. i den forbindelse
generelt er blevet vaesentligt mere kontroversielle end tidligere. Efter re-
geringens opfattelse er de vasentligt, at der ved domstolene...tages hejde
for denne &ndrede situation, sdledes at dommerne i retsmoder...undlader
at tilkendegive et bestemt religiost eller politisk tilhersforhold m.v.” Det
forudsettes herved, at dommere ikke hidtil har undladt dette, hvilket ma
bero pa manglende viden om danske dommeres adferd og holdning til
grundleggende krav om dommeres uathengighed, upartiskhed og neu-
tralitet.” Dommerforeningen finder, at den foresldede regel om domme-
res fremtraeden i retsmoder er unedvendig og irrelevant og alene egnet til
at fjerne fokus fra de aktuelle problemer, som navnlig byretterne har pa
grund af manglende ressourcer.

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretspraesi-
denter, Praesidenten for Se- og Handelsretten, Dommerfuldmaegtig-
foreningen og HK Landsklubben Danmarks Domstole henviser bl.a.
til Dommerforeningens heringssvar.

Om begrundelsen for lovforslaget anfores i de almindelige bemcerknin-
ger pkt. 4.1 bl.a., at den retstilstand, som beskrives i Domstolsstyrelsens
Personaleadministrative Vejledning med hensyn til personlig fremtreeden
i retten, efter regeringens opfattelse ikke er fuldt ud hensigtsmeessig for
sd vidt angadr adgangen til at beere religiose symboler m.v., og at rege-
ringen bl.a. pd denne baggrund finder det veesentligt at fastsld i loven, at
dommere skal fremtreede religiost og politisk neutralt i retsmader. Det er
ikke korrekt, at det anfores, at de foresldede regler er “nodvendige”,
men det anfores (almindelige bemcerkninger pkt. 5.2 og 5.3), at den fore-
slaede bestemmelse om dommeres fremtrceden i retsmader efter Justits-
ministeriets opfattelse md anses for at opfylde proportionalitetskravet i
Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikler 9, stk. 2, og 10,
stk. 2 ("nodvendigt i et demokratisk samfund"), idet det er af veesentlig
samfundsmeessig betydning at understotte befolkningens almindelige re-
spekt for og tillid til domstolene som den dommende magt, og det anfores
endvidere, at bestemmelsen efter Justitsministeriets opfattelse md anses
for at veere i overensstemmelse med konventionens artikel 14 (vedroren-
de diskrimination) og med EU-retten, idet bestemmelsen er bdret af et
sagligt hensyn til at sikre dommeres neutrale fremtreeden under retsmo-
der og ikke er mere indgribende end nodvendigt for at varetage det sag-
lige hensyn.



Justitsministeriet er endvidere ikke enig i, at der i de citerede bemcerk-
ninger til lovforslaget ligger en forudscetning om, at dommere ikke hidtil
har undladt at tilkendegive et bestemt religiost eller politisk tilhorsfor-
hold m.v. under retsmoder. Det anfores i bemeerkningerne bl.a. (pkt.
4.1), at det utvivisomt opfattes som naturligt, at dommeren bestreber sig
pd over for sagens parter og andre, der overveerer en retshandling, at

fremstd uafheengig og upartisk.

Det er ikke et formal med lovforslaget at forsage at fjerne opmeerksom-

hed fra et onske om flere ressourcer til domstolene.

Domstolsstyrelsen er enig 1, at dommere i1 retsmoder skal fremsta neutra-
le, idet de i det hele ved deres fremtoning i retten skal sikre, at retten
fremstér veerdig, uafthangig og upartisk, hvilket ogsd er udtrykt i styrel-
sens Personaleadministrative Vejledning. Domstolsstyrelsen finder det
imidlertid forkert, at der i lovgivning fastsettes specifikke regler om
dommeres pékledning. Domstolenes uathangighed og selvstaendighed i
forhold til de evrige statsmagter blev ved oprettelsen af Domstolsstyrel-
sen som led i domstolsreformen i 1998 sikret ved, at bl.a. varetagelsen af
administrative forhold blev overladt til Domstolsstyrelsen. Styrelsen
henviser endvidere til anbefalingerne fra FEuroparddets Radgivende
Dommerkomite, jf. ovenfor. Ifelge styrelsen bryder lovforslaget med
galdende principper for kompetencer pad domstolsomradet. Styrelsen fin-
der det pa den baggrund sardeles beklageligt, at der nu laegges op til lov-
givning om dommeres fremtraeden og pakledning i retten.

DJOF finder, at lovregulering er unedvendig. I et land som Danmark
uden en udpraeget sekuleer tradition, med en forfatning, der ikke fastslar
religios neutralitet i det offentlige, med en tradition for domstolenes egen
regulering, der aldrig har givet anledning til konflikter, med en dommer-
stand, der finder en lovregulering unedvendig og uden udsigt til en kon-
kret sag, anser DJOF grundlaget for en lovregulering som ganske porast
og ikke en tilstrekkelig begrundelse for et sa vidtgdende skridt. Endvide-
re er lovregulering en kraenkelse af domstolene. Et lovgivningsinitiativ
som det foreliggende lovforslag er udtryk for mistillid til dommerne og
domstolene. DJOF tillegger det afgerende betydning, at domstolenes
selvstendighed og dommernes uathengighed fastholdes, og man vil klart
advare imod, at der gennemfores lovgivningsmaessige initiativer, der fast-
leegger konkrete regler for dommernes fremtraden.



Advokatradet anforer, at lovforslaget er endnu et eksempel pa lovgiv-
ning vedrerende domstolenes anliggender, som rejser spergsméal om ba-
lancen mellem statsmagterne. Det er i et samfund som det danske ikke
passende og nedvendigt at regulere spergsmélet om dommeres fremto-
ning i retten sa detaljeret, som der leegges op til. Der er tradition for at
udvise tilbageholdenhed med at foretage regulering af domstolenes inter-
ne forhold, og disse forhold er hidtil blevet overladt til domstolene selv
af respekt for domstolenes selvstendige stilling i dansk ret. I forbindelse
med domstolsreformen, der tradte i1 kraft i 1999, blev det anfort som et
vaesentligt formal netop at sikre domstolene videst mulig uafthengighed
af regering og Folketing. Lovforslaget kan opfattes som udtryk for en
mistillid til domstolenes evne til at tage vare pa egne forhold. Denne mis-
tillid er efter Advokatradets opfattelse ubegrundet og uheldig.

Danske Advokater anforer, at man er imod de foresldede bestemmelser
om dommeres fremtreeden, som ikke er begrundet i, at man har fundet et
forbud mod religiose symboler m.v. nedvendigt i lyset af konkrete sager
eller episoder ved domstolene. Som central bruger af domstolene er Dan-
ske Advokater ikke bekendt med, at der ved danske domstole har vearet
eller er problemer i praksis pa dette omrdade. Danske Advokater har fuld
tillid til, at domstolene selv pa en hensigtsmaessig og effektiv made kan
ordne disse sporgsmal inden for den eksisterende lovgivning. Hovedfor-
malet med den domstolsreform, der tradte i kraft i 1999, var netop at
markere domstolenes selvstendige og uathaengige stilling som den tredje
statsmagt. Man har tiltro til, at rekruttering til domstolene, den langvarige
uddannelse og udnavnelse af dommerne sker pa fuldt betryggende vis.
Mere detaljerede spergsmél om dommeres ydre fremtoning mv. i retten
ber overlades til domstolenes egen regulering inden for de generelle krav
om uafhangighed, upartiskhed, vaerdighed og neutralitet.

Institut for Menneskerettigheder finder, at lovforslaget ved at detailre-
gulere dommernes fremtreeden og palaegge brug af kappe vil have en ne-
gativ indvirkning pa domstolenes selvstendighed og uathangighed. Ifol-
ge instituttet er lovforslaget et indgreb i den tradition, der er udviklet i
forhold til domstolenes selvstendighed, uathengighed og selvforvalt-
ning, som domstolene indtil nu har forvaltet pa tilfredsstillende vis. Insti-
tuttet kan derfor ikke stotte lovgivningsmassige initiativer pa omradet
for dommeres fremtraden.

Dokumentations- og radgivningscenteret om racediskrimination
(DCR) finder, at lovforslaget er det hidtil verste eksempel pd knaefald
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for den stigende udbredelse af islamofobi i Danmark. DCR opfordrer
derfor Folketinget til at afsté fra at lovgive om dommeres beklaedning og
1 stedet overlade det til Domstolsstyrelsen selv at foretage det fornedne.

Retssikkerhedsfonden anferer bl.a., at der ikke er konkrete behov for
indgreb, og at forslaget efter Retssikkerhedsfondens opfattelse er udtryk
for en meget betenkelig form for signalpolitik. Efter fondens opfattelse
er der tale om et indgreb, der stemmer darligt med intentionerne bag
domstolsreformen, selv om indgrebet gennemfores ved lov og derfor for
sa vidt kan havdes ikke at stride mod reformen. Sammenfattende er der
efter fondens mening tale om et uheldigt og sagligt set svagt underbygget
lovforslag.

Raédet for Etniske Minoriteter anforer bl.a., at lovforslaget i bedste fald
er unedvendigt, og 1 verste fald sender det et misvisende signal om, at
der er en reel fare for, at domstolene i dag potentielt kan overtages af re-
ligiost funderede dommere, som f. eks. de burkakladte fantasifigurer, der
pregede en reklamekampagne i foréret 2008.

Dansk Muslimsk Union anferer bl.a., at retsplejelovens nuvarende reg-
ler sikrer rettens neutralitet og upartiskhed pa en meget effektiv made. De
foreslédede nye regler er derfor overfladige og skaber en ubegrundet mis-
tillid til rettens evne til at demme i konkrete retstvister. Lovforslaget sat-
ter sporgsmalstegn ved domstolenes selvstendighed og piller ved det helt
fundamentale princip i dansk ret, nemlig magtens tredeling.

Kvinder for Frihed finder, at forbuddet mod religiose og politiske sym-
boler pd dommere er udtryk for rettidig omhu, idet det ville blive overor-
dentlig vanskeligt at fa indfert det nedvendige forbud, hvis man ferst har
tilladt dommere f.eks. at baere hijab.

Med hensyn til begrundelsen for lovforslaget kan Justitsministeriet hen-
vise til det, som er anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt.
4.1

Dommerforeningen anferer generelt om den foresldede lovgivning om
brug af dommerkappe, at landets byretsdommere i forbindelse med dom-
stolsreformens ikrafttreeden overvejede spergsmalet om at indfere kapper
i byretterne, hvilket byretsdommerne imidlertid afviste med stort flertal
pd Dommerforeningens arsmede i november 2007. Pa den baggrund kan
Dommerforeningen ikke stotte et lovforslag herom. Dommerforeningen
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ma udtrykke dyb forundring over, at regeringen har valgt at tilsidesette
dommernes mening om et spergsmaél, der i den grad bererer dommernes
daglige arbejde, og derved har overtradt den graense for lovgivningsmag-
tens indblanding i den demmende magts anliggender, som ellers hidtil
har vaeret respekteret.

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretsprzesi-
denter, Praesidenten for Se- og Handelsretten, Dommerfuldmaegtig-
foreningen og HK Landsklubben Danmarks Domstole henviser bl.a.
til Dommerforeningens heringssvar.

Med hensyn til begrundelsen for denne del af lovforslaget kan Justitsmi-
nisteriet henvise til lovforslagets bemcerkninger, hvoraf det fremgdr, at
formadlet med det samlede lovforslag er at varetage hensynet til, at dom-

mere i retsmader fremstdr neutrale.

1.2. Lovforslagets forhold til grundloven, menneskerettighedskon-
ventioner og EU-retten

Praesidenterne for Vestre Landsret og Ostre Landsret bemarker, at
man ikke finder at burde udtale sig om lovforslagets forhold til grundlo-
ven, menneskerettighedskonventioner og EU-retten. @Ostre Landsret be-
merker, at spergsmal herom vil kunne indbringes for retten til afgerelse.

Domstolsstyrelsen, DJOF, Dommerfuldmaegtigforeningen og Doku-
mentations- og radgivningscenteret om racediskrimination (DCR)
finder, at lovforslagets forhold til grundloven, Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention, EU-retten og visse FN-konventioner ber uddy-
bes eller underkastes en grundigere undersogelse end, hvad der fremgar
af lovforslagets bemarkninger.

DJOF anforer, at man ikke har fundet anledning til at papege konkrete
konflikter i forhold til grundloven, Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention, FN’s konventioner og EU-retten.

Advokatradet anforer, at der ber foretages en grundigere analyse af for-
holdet til grundlovens § 70. Med lovforslaget gores der endvidere ind-
greb 1 rettigheder, som beskyttes af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, der stiller krav om, at et sadant indgreb skal vaere ned-
vendigt og proportionalt, og Advokatradet finder det tvivlsomt, om dette
krav er opfyldt.



Institut for Menneskerettigheder finder, at det er uklart, om grundlo-
vens § 67 kan hjemle en selvstendig beskyttelse af religiose symboler
m.v. ved domstolene. Instituttet opfordrer til, at dette seges afklaret, in-
den lovforslaget vedtages. Det er instituttets opfattelse, at formélet med
lovforslaget, som er at varetage hensynet til, at dommere under udevel-
sen af judiciel virksomhed i forhold til borgerne fremstar neutrale, ma
anses for at leve op til kravet om et anerkendelsesvardigt formal. Det er
endvidere instituttets opfattelse, at en gennemferelse af lovforslaget for
sd vidt angér begrensningen af dommeres brug af religiose symboler
m.v. i retsmeder, ikke kan antages at indebere en krankelse af Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedskonventions artikel 9. Et krav om, at dom-
mere fremtreeder neutrale 1 retsmoder, ma saledes antages at vere sagligt
og proportionalt og inden for staternes skensmargin, men denne vurde-
ring er dog behaftet med en vis usikkerhed, idet der ikke foreligger
sammenlignelig retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol. Instituttet finder, at der er en vis risiko for, at lovforslaget ikke
opfylder det sagligheds- og proportionalitetskrav, der findes i forskelsbe-
handlingsloven (lov om forbud mod forskelsbehandling p& arbejdsmar-
kedet, jf. lovbekendtgerelse nr. 31 af 12. januar 2005, der senest er a&nd-
ret ved lov nr. 387 af 27. maj 2008). Instituttet anforer endvidere, at lov-
forslaget vil kunne stride mod grundlovens § 70, idet domstolene ikke vil
vaere underlagt lovgivningsmagtens afvejning mellem ledelsesretten og
retten til religionsmanifestation, som er anfort i forarbejderne til for-
skelsbehandlingsloven. Instituttet anbefaler, at dette seges afklaret, inden
lovforslaget vedtages. Med hensyn til lovforslagets overensstemmelse
med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 anferer
Institut for Menneskerettigheder, at det - 1 lyset af statens skensmargin pa
omrader, hvor der ikke er udviklet en fzlles europ@isk standard - ma an-
tages, at lovforslaget ikke er konventionsstridigt, men denne vurdering er
dog behaeftet med en vis usikkerhed, idet der ikke foreligger sammenlig-
nelig retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Dokumentations- og radgivningscenteret om racediskrimination
(DCR) anforer, at Danmark er forpligtet til at pase, at ILO Konvention
nr. 111 om diskrimination i beskeftigelse og erhverv ikke overtrades.
Med hensyn til lovforslagets bemaerkninger om foreneligheden med Ra-
dets direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmelser om ligebehand-
ling med hensyn til beskaftigelse og erhverv finder DCR, at lovforslaget
klart er mere indgribende end nedvendigt.



Retssikkerhedsfonden finder det tvivlsomt, om lovforslaget er sagligt
begrundet i relation til grundlovens § 70 og Rédets direktiv 2000/78 af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaftigelse og erhverv.

Dansk Muslimsk Union finder, at lovforslaget er i strid med grundlo-
vens § 67, idet et forbud mod terklaeder alene vil hindre muslimske kvin-
ders adgang til gudsdyrkelse.

For sda vidt angdr lovforslagets forhold til grundloven, menneskerettig-
hedskonventioner og EU-retten kan Justitsministeriet henholde sig til re-
degorelsen i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 5, som efter

Justitsministeriets opfattelse ikke er utilstreekkelig.

For sa vidt angdr Institut for Menneskerettigheders bemcerkning om, at
der er risiko for, at lovforslaget ikke opfylder det sagligheds- og propor-
tionalitetskrav, som er indskrevet i forskelsbehandlingsloven, skal Ju-
stitsministeriet bemcerke, at forskelsbehandlingsloven tilsigter at gen-
nemfore dele af Radets direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmel-
ser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv. Som an-
fort i pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at lovforslagets § 1 (forslag til ny § 56 i retsplejelo-
ven) md antages at veere forenelig med direktivet, idet bestemmelsen ret-
ter sig mod enhver fremtreeden, der er egnet til at blive opfattet som en
tilkendegivelse om et hvilket som helst religiost eller politisk tilhorsfor-
hold eller om en hvilken som helst holdning til et religiost eller politisk
spargsmdl i ovrigt, og da bestemmelsen i ovrigt er bdret af et sagligt
hensyn til at sikre dommeres neutrale fremtrceden under retsmoder og
ikke er mere indgribende end nodvendigt for at varetage det saglige hen-

SYn.

Med hensyn til DCR’s horingssvar om forholdet til ILO Konvention nr.
111 om diskrimination i beskeeftigelse og erhverv skal Justitsministeriet
bemeerke, at de folkeretlige forpligtelser, som Danmark har pdtaget sig
ved at ratificere konventionen, er gennemfort i dansk ret ved forskelsbe-
handlingsloven, der som anfort ovenfor ogsd gennemforer direktiv
2000/78. Efter Justitsministeriets opfattelse er de folkeretlige forpligtel-
ser, som Danmark har pdtaget sig efter ILO-konventionen, ikke mere
vidtgdende end reguleringen i direktiv 2000/78, og som anfort ovenfor

md lovforslaget efter Justitsministeriets opfattelse antages at vcere i



overensstemmelse med direktivet, jf- pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

2. Bemzerkninger vedrerende den foresliede § 56 i retsplejeloven

Dommerfuldmaegtigforeningen bemerker, at kontorpersonale med be-
myndigelse efter retsplejelovens § 19, stk. 3, treeffer de afgerelser om
afvisning af sager, som er navnt i lovforslagets bemarkninger, pé skrift-
ligt grundlag, og i evrigt treeffer de ikke afgerelse i sager, hvor der er
tvist.

Advokatradet anforer, at hvis hensynet bag lovforslaget er at sikre, at
domstolene fremtreeder neutralt, forekommer det inkonsekvent, at de ju-
ridiske dommere er omfattet af et forbud, som ikke gelder for nevninger
og domsmend, idet inhabilitet hos en navning eller domsmand normalt
vil blive anskuet som en vesentlig omstendighed ved vurderingen af den
samlede rets habilitet. Hvis det mé lagges til grund, at det for den tiltalte
med rette kan skabe tvivl om domstolenes upartiskhed, hvis en dommer
bearer religiose symboler, gelder dette efter Advokatradets opfattelse ik-
ke med mindre styrke i forhold til anklageren i sagen, der har en langt
mere aktiv rolle under processen, og som i forvejen ofte for tiltalte vil
fremsta som en modstander.

Retssikkerhedsfonden anforer, at man vanskeligt kan vere uenig i, at en
begrensning af legdommeres adgang til at baere religiose symboler mv.,
ud over hvad der folger af de hidtil geldende regler, ikke ville stemme
med, at udpegningen af legdommere er tilrettelagt med henblik pa, at de
skal udgere et representativt udsnit af den danske befolkning. P4 den an-
den side illustrerer den valgte afgreensning de vanskeligheder, som en
lovmaessig indgriben rejser. Lovforslagets hovedformél — at styrke be-
folkningens tillid til domstolenes neutralitet — kan efter fondens opfattel-
se ikke opfyldes, hvis forbuddet begrenses til de juridiske dommere. Ef-
ter Retssikkerhedsfondens opfattelse er det imidlertid langt mere neerlig-
gende at se dette dilemma som tegn pa det fejlagtige i at gribe ind med et
lovbestemt forbud for de juridiske dommere.

Dansk Muslimsk Union anferer tilsvarende synspunkter.

Kvinder for Frihed finder, at legdommere ogsa ber vere omfattet af
den foresladede bestemmelse.
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Ved udformningen af lovforslaget har Justitsministeriet lagt veegt pd, at
kontorpersonale med bemyndigelse efter retsplejelovens § 19, stk. 3, fun-
gerer som dommere efter bemyndigelse fra retspreesidenten og holder
retsmader i foged-, skifte- og faderskabssager. Selv om kontorpersonale
med bemyndigelse efter § 19, stk. 3, ikke kan treeffe afgorelse i tvistighe-
der, varetager de sdledes en rolle som dommere i disse sager, som i gv-

rigt kan have veesentlig betydning for parterne.

Med hensyn til den foresldede afgreensning af bestemmelsen om domme-
res fremtreeden, sddan at den bl.a. ikke omfatter leegdommere, kan Ju-
stitsministeriet henholde sig til lovforslagets almindelige bemcerkninger
pkt. 4.1, hvor det er anfort, at begrundelsen for den foresliede bestem-
melse efter Justitsministeriets opfattelse for sd vidt ogsd geelder i forhold
til legdommere (dvs. domsmeend og neevninger), men at her overfor stdr,
at udpegningen af leegdommere er tilrettelagt med henblik pd, at de skal
udgore et sd vidt muligt repreesentativt udsnit af den danske befolkning,
og Justitsministeriet finder, at det ikke stemmer med dette hensyn at op-
stille begreensninger med hensyn til adgangen til at beere religiost eller
politisk motiveret pakledning m.v. ud over de begreensninger, som folger
af de geeldende regler i retsplejeloven om inhabilitet og om retsforman-
dens pligt til at drage omsorg for, at retshandlinger foregadr veerdigt og
med den fornodne ro og orden.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater, DJOF, Institut for Men-
neskerettigheder og Dansk Muslimsk Union finder, at den foreslaede
bestemmelse om dommeres fremtreeden reelt har til hensigt at undga ud-
bredelse af det muslimske hovedterklaede i danske retssale.

Advokatradet anferer, at man er serdeles bekymret for, at lovforslaget
kan medfere, at personer, der bekender sig til en bestemt tro, aftholder sig
fra at soge ansattelse ved domstolene. Advokatrddet er enig i, at en
dommer ikke i retten i ord eller pa anden made ber tilkendegive en be-
stemt politisk observans, men med hensyn til religigs overbevisning er
der tale om et helt andet forhold. Der findes intet sagligt eller videnska-
beligt grundlag for at pastd, at personer, der bekender sig til en bestemt
tro, generelt vil have et bestemt syn pa afgerelsen af en sag. Det er ogsé
lovforslagets udgangspunkt, idet det anfores i bemarkningerne, at det
ikke medferer inhabilitet, at en dommer er religios. Hvis dette legges til
grund, og det tillige ma antages, at Dommer-udnavnelsesradet kan sikre,
at der ikke udnavnes dommere, som generelt vil vaere partiske pa grund
af deres religiose overbevisning, er de gaeldende regler efter raddets opfat-
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telse fuldt ud tilstreekkelige til at sikre, at en dommer ikke blot er upar-
tisk, men ogsa fremtreder som sddan. Advokatradet anforer, at det nap-
pe er juridisk korrekt, nér det i lovforslaget legges til grund, at en person,
der besidder en egenskab, som ikke er inhabilitetsskabende, kan blive
inhabil ved at bare et symbol, som udtrykker en sddan egenskab. Advo-
katradet anforer endvidere, at afgreensningen af, hvilke beklaedningsgen-
stande, symboler m.v. der omfattes af den foreslaede § 56, kan blive van-
skelig at foretage i praksis.

Danske Advokater anforer bl.a., at det ikke 1 sig selv ber skabe tvivl om
en dommers uathangighed og upartiskhed, at dommeren eventuelt barer
et torklede, et kors eller en kalot. Et generelt lovbestemt forbud mod re-
ligiose symboler mv. vil kunne sende et forkert signal, der vil kunne bi-
drage til en eget polarisering i det danske samfund.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anforer, at sigtet med den
foresldede § 56 reelt ikke er foretage indgreb over for f.eks. brug af
Dagmarkors eller jodiske kalotter, men reelt er at lovgive mod muslimsk
hovedbekladning.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at lovforslaget medferer, at
muslimske kvinder, der af religigse grunde baerer hovedterklede, vil ve-
re udelukket fra at soge ansettelse som dommer. Ifelge instituttet ma det
kraeve vegtige grunde at udelukke en gruppe borgere fra sa vigtigt et er-
hverv pa grund af deres religion. Et forbud mod at baere religiose symbo-
ler vil have en negativ effekt for udfoldelse af princippet om frihed til
forskellighed og lige muligheder, og det vil skabe en forhindring for en
indsats for mangfoldighed p& det danske arbejdsmarked og i danske of-
fentlige institutioner.

Rédet for Etniske Minoriteter anforer bl.a., at selve dommergerningen
fordrer en neutralitet og professionalisme, der rekker langt videre end
den enkeltes ydre. Lovforslaget forhindrer ikke, at en dommer 1 sit stille
sind lader sig pavirke af religioner og ideologier, men dette forhindres
derimod af selve de opdragende elementer, som omgiver dommergernin-
gen.

Dansk Muslimsk Union finder bl.a., at lovforslagets erklerede formal
om at sikre, at dommere fremstar uathangige og upartiske, er et yderst
tyndt argument for, at man reelt vil begraense en stor gruppe af veluddan-
nede muslimers adgang til de danske dommerembeder. Dansk Muslimsk
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Union frygter, at en udvikling hos lovgiver, som géar i retning af at for-
hindre muslimske borgere i at virke pa lige fod med samfundets andre
borgere, vil have en negativ indvirkning pa danske muslimers opfattelse
af og tillid til lovgivningsmagten, hvilket er katastrofalt for integrationen
af muslimske indvandrere. Lovforslagets gennemforelse vil uden tvivl
medfore, at danske muslimer vil fole sig yderligere marginaliserede og
uenskede i1 det danske samfund.

Kvinder for Frihed anforer, at man stetter fuldt op om den foreslaede
bestemmelse, og regeringen ber ogsd overveje denne regulering i forhold
til andre lignende erhverv.

Den foresldede § 56 i retsplejeloven tilsigter alene at regulere dommeres
fremtrceeden under retsmoder, og det fremgar af lovforslagets bemcerk-
ninger, at lovforslaget har til formdl at varetage hensynet til, at dommere
i retsmoder, hvor retten udover sin virksomhed i forhold til borgerne
m.v., fremstdr neutrale, og dermed at understotte befolkningens alminde-
lige respekt for og tillid til domstolene som den dommende magt. Som
anfort i pkt. 4.2 i lovforslagets bemcerkninger vil den foresliede bestem-
melse ikke veere til hinder for, at en dommer i ovrigt kan bekende sig of-
fentligt til en tro, og lovforslaget vil heller ikke veere til hinder for, at
dommere f.eks. kan beere religiose symboler m.v. pd sit eget kontor, pd
vej til og fra retten eller i rettens kantine eller bibliotek m.v.

Den foresldede § 56 i retsplejeloven er udformet pd en sddan mdde, at
den ikke retter sig mod en bestemt bekledningsgenstand, som beeres af
nogle tilhengere af en bestemt religion. Bestemmelsen omfatter domme-
rens ydre fremtoning, udsagn og adfcerd i ovrigt under retsmaoder, og be-
stemmelsen tager sigte pd enhver fremtreeden, der alment opfattes som
udtryk for at ville vise et religiost eller politisk tilhorsforhold eller den
pdgceldendes personlige holdning til religiose eller politiske sporgsmal i
ovrigt.

Med hensyn til Advokatradets horvingssvar skal Justitsministeriet bemcer-
ke, at man er enig i, at selve det f.eks. at beere et religiost symbol som
udgangspunkt ikke i sig selv medforer, at en person er inhabil. Justitsmi-
nisteriet har i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 4.5 lagt til
grund, at retsplejelovens regler om inhabilitet derimod finder analog an-
vendelse, sdledes at dommeren skal vige sit scede efter de ncermere regler
herom, hvis det skulle forekomme, at en dommer forscetligt og dbenlyst

fremtreeder i strid med den foresldede § 56. En dommer, som over for
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sagens parter manifesterer en vilje til at tilsidescette en lovregel, der ret-
ter sig mod dommeren, md sdledes anses for at handle pa en mdde, som
er egnet til hos parterne at skabe tvivli om dommerens vilje til at domme i

overensstemmelse med geeldende dansk ret.

Justitsministeriet kan i ovrigt henholde sig til pkt. 4.1 i lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger, hvor der er redegjort for baggrunden for, at

regeringen har besluttet at fremscette lovforslaget.

3. Bemzerkninger vedrerende den foresliede § 56 a i retsplejeloven

Dommerforeningen anforer, at hvis forslaget om brug af kappe gennem-
fores, bar brug af kappe i byretterne begrenses til hovedforhandlinger i
navninge- og domsmandssager. Brug af kappe i familieretlige sager og
sager om bede for bagatelforseelser vil efter foreningens opfattelse ikke
tjene til at understotte respekten for og tilliden til domstolene, men snare-
re skabe en unedvendig distance, som ikke vil vere fremmende for be-
handlingen af disse sager.

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Praesidenten for Se- og
Handelsretten, Dommerfuldmzgtigforeningen og HK Landsklubben
Danmarks Domstole og Domstolsstyrelsen henviser til Dommerfor-
eningens heringssvar.

Samtlige byretsprzesidenter og Danske Advokater anforer, at man ik-
ke kan stotte forslaget.

Se- og Handelsretten bemarker, at ogsd de sagkyndige dommere i So-
og Handelsrettens retsafdeling barer kappe, nir de medvirker ved hoved-
og delforhandlinger. Denne praksis agter So- og Handelsretten at fortsaet-
te. Endvidere har Se- og Handelsretten anfert nogle tekniske bemarknin-
ger til beskrivelsen af sagkyndige retsmedlemmer i lovforslagets be-
markninger.

Dommerfuldmzagtigforeningen, Advokatradet og Danske Advokater
anforer, at lovforslaget ikke ses at indeholde en begrundelse for forslaget
om at indfere kapper i byretterne, herunder en begrundelse for, at kravet
om dommeres anvendelse af kapper ber indferes ved lov.
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Landsforeningen af Beskikkede Advokater og Retssikkerhedsfonden
anferer, at brug af kappe i byretten vil kunne skabe en unedvendig di-
stance mellem retten og dens brugere.

Efter Advokatradets opfattelse kan det trygt overlades til domstolene
selv at tage stilling til, hvorvidt der skal anvendes kapper. Radet bemeer-
ker endvidere, at det ber fremga af lovteksten, hvis dommerne ikke skal
veaere forpligtede til at baere kappe i alle situationer.

DJOF anforer bl.a., at lovforslagets to hovedelementer er ganske uaf-
hangige af hinanden, og at de alene er kommet til at optreede sammen pa
grund af et forseg pa at dekke over, at det egentlige forméal med lovfors-
laget er at forbyde muslimske terkleeder. DJOF finder det problematisk,
at et forholdsvis indgribende element i en lovgivning tilvejebringes pa et
sa ufuldstendigt grundlag og ude af trit med virkeligheden.

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at det er instituttets opfat-
telse, at lovforslaget ikke medferer risiko for krenkelse af privatlivet i
forhold til paleeg om brug kapper.

Justitsministeriet kan henholde sig til lovforslagets bemcerkninger pkt. 1,
hvoraf det fremgadr, at formdlet med lovforslaget er at varetage et hensyn
til, at dommere fremstdar neutrale.

Justitsministeriet har ikke fundet det nodvendigt at anfore i lovteksten, at
den nuveerende praksis ved Hojesteret, landsretterne og So- og Handels-
retten, hvorefter man undlader at bruge kappe, hvis dommeren vurderer,
at retsmodet af praktiske grunde bor gennemfores uden brug af kapper,
kan fortscette og ogsd folges ved byretterne.

4. Lovforslagets ekonomiske konsekvenser

Dommerforeningen anforer, at domstolene ber tilfores ekstra bevillinger
svarende til det millionbelgb, som det vil koste at udstyre landets byrets-
dommere og dommerfuldmaegtige med et passende antal kapper. At lade
domstolene selv afholde disse enskede udgifter vil efter Dommerforenin-
gens opfattelse vaere et meget darligt signal at sende i en tid, hvor dom-
stolene 1 alvorlig grad mangler ressourcer til gennemforelse af domstols-
reformen, anskaffelse af it-udstyr i retslokalerne og meget andet.
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Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretspraesi-
denter, Praesidenten for Se- og Handelsretten, Dommerfuldmaegtig-
foreningen og HK Landsklubben Danmarks Domstole henviser bl.a.
til Dommerforeningens heringssvar.

Domstolsstyrelsen bemarker, at lovforslagets ekonomiske konsekvenser
anslas at ville udgere 2,5 millioner kroner, hvis alle domstolsjurister skal
have egen kappe. Hertil kommer arlige udgifter til rensning m.v. pa 0,6
millioner kroner. Domstolsstyrelsen anferer, at hvis lovforslaget gennem-
fores, bar domstolenes bevilling forhejes tilsvarende, da det ikke vil vere
muligt at finde midlerne inden for domstolenes begrensede bevillings-
maessige rammer.

Justitsministeriet henviser til lovforslagets almindelige bemcerkninger
pkt. 6 vedrorende lovforslagets okonomiske og administrative konsekven-
ser m.v. Som det fremgdr heraf, vurderes det, at lovforslaget vil indebcere
merudgifter pa 2,5 mio. kr. i 2009 for domstolene og herefter drligt 0,6
mio. kr. Det fremgdr endvidere, at merudgifterne vil blive optaget pd for-
slag til tilleegsbevilling for 2009 og regeringens forslag til finanslov for
2010.

I11. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra det udkast, der har veret i ho-
ring, pé felgende punkter:

1. Henvisning til lovbekendtgerelse nr. 594 af 20.juni 2008 1 lovforsla-
gets § 1 er @ndret til den nyeste lovbekendtgerelse nr. 1069 af 6. novem-
ber 2008 af retsplejeloven.

2. Der er foretaget redaktionelle @ndringer af § 1, nr. 1 (forslag til ny §
56, stk. 2, i retsplejeloven) og § 2, stk. 2.

3. Den foreslaede bestemmelse om, at en dommer barer kappe under ho-
vedforhandlinger, er @ndret, sdledes at dommere ogsa berer kappe under
retsmeder, der atholdes med henblik pa sagens behandling i medfor af §
831 1 retsplejeloven (sékaldte tilstaelsessager). Baggrunden herfor er, at
disse sager kan vedrere alvorlige lovovertredelser, hvor der ofte kan op-
sta spergsmal om ubetinget frihedsstraf. Der henvises til lovforslagets §
1, nr. 1 (forslag til ny § 56 a, stk. 1, i retsplejeloven).
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4. I lovforslagets bemerkninger pkt. 4.1 er der foretaget nogle redaktio-
nelle @ndringer vedrerende omtalen af sagkyndige retsmedlemmer i lyset
af Se- og Handelsrettens heringssvar.
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