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Kzre folketingsmedlem,

Vi retter henvendelse til dig i anledning af lovforslaget om @ndring af retsplejeloven om dommeres
fremtraeden i retsmeder — populert t@rklaede]‘oven. Forslaget skal behandles pa fredag.

Lovforslaget bekymrer os af flere grunde.

Selvom lovforslaget er formuleret neutralt, fremgér det af forhistorien, at det navnlig er rettet mod
det muslimsk begrundede hovedterklade for kvinder.

Religipse symboler som kors og kalot har aldrig udgjort noget problem ved domstolene,

Det er derfor svart at opfatte lovforslaget s religiost neutralt, som det efter sit indhold og sine be-

mzrkninger tilkendegiver at vare.

Vi mener, at det stiller sig i vejen for integrationen. Integration er ogsa nye befolkningsgruppers ad-
gang til hejere uddannelse og til ansettelse i ledende stillinger offentligt og privat. Det er vigtigt for
dem, men det er ogsa vigtigt for os andre at signalere gennem deres ansatielse, at de er en vardsat
del af samfundet. Lovforslaget sender imidlertid et klart signal om, at muslimer ikke er velkomne
ved domstolene. Det er paradoksalt, at de muslimske kvinder, der barer tarklzde og som har vist si
meget samfundsengagement, at de har taget en juridisk uddannelse med forslaget forhindres i at om-
sxtte dette engagement i en af de stillinger, som uddannelsen kvalificerer dem til, nemlig dommer-

stillingen.

El




En gensidig respekt mellem forskellige befolkningsgrupper i Danmark er et svert problem. Dette
forslag sender et klart antimuslimsk signal, der ger et svaert problem sverere.

Justitsministeriets gennemgang af relevant lovgivning viser, at regler af denne karakter risikerer at
kranke en raekke grundleggende regler bade i Grundioven, Menneskerettighedskonventionen og
EU's ligebehandlingsregler. Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget styrer fri af alle disse
regler og ikke indeholder nogen diskrimination. Justitsministeriet begrunder navnlig dette med, at
lovforslaget efter sit indhold er neutralt i forhold til alle religioner. Vi bedemmer dette forhold an-
derledes. Efter vores opfattelse er forslaget problematisk bade i forhold til Grundloven, Menneske-
rettighedskonventionen og EU's ligebehandlingsregler, fordi det reelt alene er rettet mod terklader,
der opfattes som et muslimsk religiost symbol og alene mod terkleder, der bzres af kvinder. Ikke pa
grund af sit formelle indhoid, der, som justitsministeriet anferer, er neutralt, men pi grund af den
kontekst, hvori det fremsattes.

Endelig er forslaget teknisk uheldigt ved at legge vaegt pa — ikke hvordan dommere fremtrader —
men pa hvordan deres optraeden er “egnet til at blive opfattet”. Da udgangspunktet for forslaget er, at
muslimer udger et uhomogent clement i den danske kultur, ma dette subjektive kriterium befrygtes
reelt at blive antimuslimsk, jf. justitsministerens udtalelse i DR den 12. november 2008, hvor hans
cksempler udelukkende handler om muslimske udtalelser (Allah er stor) og handlinger (begynder at

= bede, smider tepper ned pd-gulvet).

Da forslaget som navnt ikke loser noget praktisk eller aktuelt problem i domstolene, opfordrer vi dig

til at stemme imod forslaget.

Ellers betreeder man en farlig vej. Hvad bliver det naste? Pedagoger? Laeger? Vi haber, det ikke
bliver aktuelt at stille det spergsmal.

Med venlig hilsen
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Stéen Lassen Georg L, t Jens Rostock-Jensen

PS: Dette brev er sendt til hvert enkelt medlem af Folketinget, da det vedrerer et afgorende sporgs-
maél, som den enkelte ber tage stilling til.
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