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Spergsmal nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af lov om berns forsergelse, lov om egteskabets
retsvirkninger, lov om zgteskabs indgielse og oplesning og forzl-
dreansvarsloven (Terminaladgang til ekonomiske oplysninger, kla-
gefrist m.v.) (L 106):

“Hvilke serlige muligheder er der for at behandle en klage,
selvom klagen er indgivet efter udleb af tidsfristen?”

Svar:

Med lovforslaget foreslas det, at der 1 bidragssager indferes en klagefrist
pé et ar.

Det fremgar i den forbindelse af afsnit 5.2 i de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslaget, at det efter Justitsministeriets opfattelse er vigtigt, at
parterne i en bidragssag sa vidt muligt kan indrette sig i tillid til en afge-
relse om bidrag, og at parterne i videst muligt omfang ikke bliver madt
med krav om efterregulering.

Som det fremgér af den kommenterede heringsoversigt vedrerende lov-
forslaget, som er oversendt til Retsudvalget den 28. januar 2009, taler
dette hensyn for en forholdsvis kort klagefrist. Den omstendighed, at der
hidtil har vaeret en tidsubegrenset mulighed for at klage over en afgorel-
se om bidrag, taler derimod for en forholdsvis lang klagefrist, séledes at
parter i bidragssager fremover fortsat har en rimelig frist til at overveje,
om de ensker at paklage en truffen afgerelse om bidrag. Det er Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at en klagefrist pa et ar i tilstreekkelig grad tager hen-
syn til begge anforte omstendigheder.

Det foreslas i tilknytning til klagefristen pa et ar, at der i saerlige tilfeelde
skal veere mulighed for at behandle en klage, selv om klagen er indgivet
efter, at klagefristen er udlebet.

Som det fremgér af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 4,
vil der bl.a. vil veere adgang til at behandle en klage over en afgerelse om
bidrag, selv om klagefristen er udlebet, hvis en tidligere afgorelse er
abenbart urigtig, og dette skyldes, at den anden part har afgivet urigtige
oplysninger eller har undladt at give relevante oplysninger til statsfor-
valtningen, og klageren forst lang tid efter har faet kendskab dertil og
straks derefter klager.



Det er ikke muligt udtemmende at opregne, i hvilke tilfeelde der vil kun-
ne ses bort fra klagefristen, idet dette vil bero pa en konkret vurdering.
Der vil sdledes ogsa kunne veare andre sarlige tilfelde end det navnte,
hvor der vil kunne vaere grundlag for at behandle en klage, selv om kla-

gefristen er udlebet.



