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L 197
Spegrgsmal 8:

Vil ministeren opgere den isolerede fordelingseffekt pa indkomstdeciler af forslaget om at
fastfryse belgbsgraenserne, der reguleres efter personskattelovens § 20, for sa vidt angar
personfradraget?

Svar: Det fremgar af svaret pa L 195 spgrgsmal 17, at den isolerede provenuvirkning af en
nominel fastholdelse af belgbsgransen for personfradraget er ca. 3,0 mia. kr.

Tabel 1 viser dels, hvordan dette forslag isoleret set pavirker radighedsbelgbet, dels hvor-
dan virkningen fordeler sig pa indkomstdeciler.

Tabel 1. Fordelingsmaessige konsekvenser af nominel fastholdelse af personfradraget
fordelt pa deciler

Virkning pa radigheds- Provenuets

Antal belgbet* fordeling

(1.000) Pct. Pct.
1. decil 545 -0,66 8,2
2. decil 545 -0,54 10,1
3. decil 545 -0,47 10,0
4. decil 545 -0,42 9,6
5. decil 545 -0,39 9,6
6. decil 545 -0,36 9,6
7. decil 545 -0,34 9,9
8. decil 545 -0,32 10,5
9. decil 545 -0,29 111
10. decil 545 -0,20 115
Alle personer 5.445 -0,35 100,0
Anm: Inddeling pa indkomstdeciler er baseret pa ekvivalerede disponible indkomster. Ved &kviva-

lering sker der en korrektion af belgbsstarrelserne, hvor der tages hensyn til forskelle i familie-
stgrrelse, herunder de stordriftsfordele, der er ved at veere flere medlemmer i en familie.

1) Opgjort som virkningen pa den akvivalerede disponible indkomst.

Kilde:  Beregninger pa basis af stikprever pa 3,3 pct. af befolkningen.

Generelt bemaerkes, at det ikke giver meget mening at lave fordelingsanalyser af udvalgte
dele af en starre skatteomlaegning, og tabel 1 kan derfor ikke ses som et udtryk for de for-
delingsmaessige konsekvenser af Forarspakke 2.0. For en beskrivelse af de samlede forde-
lingsmaessige konsekvenser af Forarspakke 2.0 henvises til lovforslaget.
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