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Dagsordenspunkt 1: Radets rammeafggrelse om e&ndring af ramme-
afgerelsen af 13. juni 2002 om bekaempelse af terrorisme
(2002/475/R1A) (KOM(2007)0650)

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionens forslag til endring af rammeafggrelsen om bekaempelse
af terrorisme har til formal at opdatere rammeafgarelsen og bringe den pa
linie med Europaradets konvention om forebyggelse af terror, saledes at
rammeafgerelsen ogsad kommer til at omfatte offentlig opfordring til at
bega en terrorhandling, hvervning til at bega en terrorhandling og tree-
ning til at bega en terrorhandling. Forslaget vurderes ikke at veere i strid
med narhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuveerende udformning
ikke at ville have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til forslaget. Forslaget forventes at blive forelagt for Ra-
det pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 18. april 2008 med
henblik pa at fa fastlagt en generel indstilling til det samlede forslag. Der
udestar pa nuvaerende tidspunkt navnlig felgende spargsmal: 1) hvorvidt
en udtrykkelig bestemmelse om proportionalitet skal indszttes i betragt-
ningerne eller i selve forslagets tekst, 2) den naermere tekniske definition
af de nye overtraedelser og 3) om anstiftelse og forsgg i forhold til de nye
overtraedelser.

1. Baggrund

Kommissionen har den 6. november 2007 som en del af sin terrorpakke
fremlagt et forslag til endring af EU’s rammeafggrelse om bekempelse
af terrorisme (KOM (2007) 650).

Kommissionen har som begrundelse for forslaget bl.a. anfert fglgende:

”Moderne informations- og kommunikationsteknologier spiller en
vigtig rolle i spredningen af terrortruslen. Specielt er internettet bil-
ligt, hurtigt, let tilgeengeligt og stort set verdensomspaendende. Alle
disse fordele, som vardsettes hgjt af lovlydige borgere, der nyder
godt af internettet i hverdagen, udnyttes desverre ogsa af terrori-
ster. De bruger internettet som et middel til at udbrede propaganda,
der sigter mod mobilisering og rekruttering, og instruktioner og on-
line-manualer til brug for uddannelse eller planlegning af angreb.
Begge dele henvender sig til nuveerende og potentielle terrorstatter.
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Internettet fungerer pa denne made som en af de vasentligste fak-
torer, der fremmer radikalisering og rekruttering, og det anvendes
ogsa som en kilde til oplysninger om terroristernes midler og me-
toder og fungerer dermed som en "virtuel treningslejr. Udbredelse
af terrorpropaganda og terrorekspertise via internettet supplerer og
gger den indoktrinering og uddannelse, som foregar offline, og
medvirker til, at der udvikles en sterkere og bredere platform af
terroraktivister og terrorstatter.

[...] Dette forslag opdaterer rammeafggrelsen om bekaempelse af
terrorisme [...] og bringer den i overensstemmelse med Europara-
dets konvention om forebyggelse af terrorisme ved at medtage of-
fentlig opfordring til at bega terrorhandlinger, rekruttering til at be-
ga terrorhandlinger og oplearing i at bega terrorhandlinger i begre-
bet terrorisme.”

Herudover anfgrer Kommissionen om baggrunden for forslaget, at det er
vigtigt, at de ovenfor naevnte lovovertreedelser medtages i rammeafgarel-
sen, idet de herved bliver en del af EU’s institutionelle ramme, hvilket
bl.a. indebarer en hurtigere implementering i medlemsstaterne, da de
langvarige undertegnelses- og ratifikationsprocedurer, der skal gennem-
fares i forbindelse med Europaradskonventionen, undgas. Hertil kommer,
at der anvendes hensigtsmassige opfalgningsmekanismer, samt at der er
en feelles fortolkning fra EF-Domstolen.

Det kan endvidere oplyses, at der i henhold til EU's strategi og hand-
lingsplan for bekempelse af radikalisering og rekruttering, som Radet
(RIA) vedtog pa sit made i december 2005, skal indfares foranstaltninger
til bekeempelse af terroristernes brug af internettet, samt at Det Europaei-
ske Rad i sine konklusioner af 15. og 16. juni 2005 udtrykkeligt bad Ra-
det og Kommissionen om under iagttagelse af fundamentale rettigheder
og principper at udarbejde foranstaltninger til at forebygge misbrug af
internettet til terroristformal.

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europziske
Union, serlig artikel 29, artikel 31, stk. 1, litra e, og artikel 34, stk. 2, lit-
rab. Artikel 29 omhandler malsatningen med politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i kriminalsager. Det fglger af artikel 31, stk. 1, litra e,

at den feelles handling vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager om-
fatter gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastseettelse af mindste-
regler for, hvad der udger kriminelle handlinger, og for straffene for or-
ganiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig narkotikahandel. Ifglge arti-
kel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse
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af Unionens malseatninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissi-
onen vedtage rammeafgarelser om indbyrdes tilnermelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser.

Forslaget blev draftet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
28. februar 2008, hvor det generelle spgrgsmal om balancen i forhold til
beskyttelsen af grundlaeggende rettigheder blev behandlet. Der blev i den
forbindelse opnaet enighed om indszttelse i forslaget af dels en udtrykke-
lig bestemmelse om proportionalitet, dels en bestemmelse, der navnlig
slar fast, at medlemsstaterne ikke skal veere forpligtede til at treeffe for-
anstaltninger, som strider mod grundleeggende principper om forsam-
lings-, forenings- og ytringsfrihed.

Forslaget forventes at blive forelagt for Radet pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 18. april 2008 med henblik pa at fa fastlagt en
generel indstilling til det samlede forslag.

Der udestar pa nuvarende tidspunkt navnlig fglgende spargsmal: 1)
hvorvidt en udtrykkelig bestemmelse om proportionalitet skal indszttes i
betragtningerne eller i selve forslagets tekst, 2) den naermere tekniske
definition af de nye overtreedelser og 3) om anstiftelse og forsgg i forhold
til de nye overtraedelser.

2.  Indhold
2.1. Indledning

Kommissionens forslag har, som det fremgar ovenfor, til formal at bringe
rammeafgarelsen pa linie med Europaradskonventionen, saledes at ram-
meafgarelsen ogsa kommer til at omfatte:

1) offentlig opfordring til at bega en terrorhandling,
2) rekruttering til at bega en terrorhandling og
3) oplering til at bega en terrorhandling

Forslaget tilsigter en yderligere harmonisering af medlemsstaternes straf-
felovgivning med hensyn til de anferte handlinger, og medlemsstaterne
forpligtes saledes til at gere de pagaeldende handlinger strafbare.

2.2. /Endring af rammeafggrelsens artikel 3 om strafbare handlinger
med forbindelse til terroraktivitet



Den vyderligere harmonisering af medlemsstaternes straffelovgivning,
som der leegges op til, skal efter forslaget ske ved en &ndring af ramme-
afgarelsens artikel 3 om strafbare handlinger med forbindelse til terrorak-
tivitet.

Med forbillede i Europaradskonventionens artikel 5 forslar Kommissio-
nen, at offentlig opfordring til at bega en terrorhandling geres strafbart.

Efter forslaget skal medlemslandene treffe de ngdvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart offentligt at opfordre til at bega terror-
handlinger, jf. forslaget til artikel 3, stk. 2, litra a. Ved offentlig opfor-
dring til at bega en terrorhandling forstas det at udbrede eller pa anden
made gare en meddelelse til offentligheden tilgeengelig med forsat til at
tilskynde nogen til at bega en terrorhandling, hvor denne adfeaerd — uanset
om der derved direkte plaederes for terrorhandlinger eller ej — medfarer
fare for, at en eller flere terrorhandlinger begas, jf. forslaget til artikel 3,
stk. 1, litra a. Efter forslaget forpligtes medlemsstaterne dog ikke til at
gare det strafbart offentlig at opfordre til, at andre skal fremseette trusler
om at ville bega en (anden) terrorhandling.

Med henblik pa at bringe rammeafggrelsen pa linie med artikel 6 i Euro-
paradskonventionen foreslar Kommissionen endvidere, at rekruttering til
at bega en terrorhandling skal veere strafbart.

Efter forslaget skal medlemsstaterne treeffe de ngdvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart at rekruttere personer til at bega terror-
handlinger, jf. forslaget til artikel 3, stk. 2, litra b. VVed rekruttering til at
bega terrorhandlinger forstas det at rekruttere en anden til at bega eller
deltage i en terrorhandling eller til at lede en terroristgruppe eller deltage
i en terroristgruppes aktiviteter, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1, litra b.
Efter forslaget er medlemsstaterne dog ikke forpligtet til at gere det
strafbart at rekruttere personer til at bega en terrorhandling, hvis denne
terrorhandling alene bestar i at fremsatte trusler om at ville bega en
(anden) terrorhandling.

For at bringe rammeafggrelsen pa linie med Europaradskonventionens
artikel 7 foreslar Kommissionen herudover, at oplering af en person til at
bega en terrorhandling skal veere strafbart.



Medlemsstaterne skal saledes efter forslaget sikre, at det er strafbart at
oplaere personer til at bega eller deltage i en terrorhandling, jf. forslaget
til artikel 3, stk. 2, litra c. Herved forstas instruktion af andre i at fremstil-
le eller bruge spraengstoffer, skydevaben eller andre vaben eller skadelige
eller farlige stoffer eller i andre konkrete metoder eller teknikker med
henblik pa at udfare eller bidrage til, at en terrorhandling begas, med vi-
den om, at det er hensigten, at de givne feerdigheder skal bruges til dette
formal, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1, litra c. Medlemsstaterne er dog
ikke forpligtet til at gere det strafbart at oplaere personer til at begd en
terrorhandling, hvis den pagealdende terrorhandling alene bestar i at
fremseette trusler om at ville bega en (anden) terrorhandling.

Det skal efter forslaget ikke veere en betingelse for at ifalde et strafansvar
for de ovenfor beskrevne handlinger, at en terrorhandling faktisk begas,
jf. forslaget til artikel 3, stk. 3. Heri ligger, at det f.eks. ikke skal vere en
betingelse for at ifalde strafansvar for rekruttering, at den person, der er
blevet rekrutteret til at bega en terrorhandling, faktisk begar en sadan.

Efter forslagets artikel 3, stk. 4, skal medlemsstaterne ikke vere forplig-
tede til at treeffe foranstaltninger, der strider mod grundleeggende prin-
cipper om forenings- og ytringsfrined. Bestemmelsen svarer til artikel 7,
stk. 2, i rammeafggrelsen om racisme og fremmedhad, som der blev op-
naet politisk enighed om i 2007, men som endnu ikke er formelt vedtaget.

2.3. /Endring af rammeafgarelsens artikel 4 om anstiftelse, medvirken
og forsag

Efter den geeldende rammeafgarelses artikel 4, stk. 1, skal hver medlems-
stat sikre, at anstiftelse (inciting) eller medvirken til at bega en terror-
handling er strafbart.

Efter forslaget &ndres det geeldende stk. 1, idet anstiftelse’ slettes og i
stedet indsattes i et nyt stk. 1a, hvorefter anstiftelse til at bega tyveri af
serlig grov beskaffenhed, afpresning samt fremstilling af falske admini-
strative dokumenter med det formal at bega en terrorhandling skal vere
strafbart. Derimod skal medlemsstaterne ikke vare forpligtet til at gere
det strafbart at anstifte til at opfordre, rekruttere eller opleere nogen til at
bega en terrorhandling.



Det er fastsat i den geeldende rammeafgarelses artikel 4, stk. 2, at forsgg
pa at bega en handling omfattet af bl.a. rammeafgarelsens artikel 3 er
strafbart.

Efter forslaget til ndring af artikel 4, stk. 2, undtages imidlertid forseg
pa offentlig opfordring til at bega en terrorhandling.

2.4. FEndring af rammeafggrelsens artikel 9 om straffemyndighed

Med forslagets nuvaerende udformning leegges der ikke op til e&ndringer
af rammeafgarelsens bestemmelser om straffemyndighed.

3. Gealdende dansk ret

Det strafferetlige veern mod terror findes hovedsageligt i straffelovens
kapitel 12 og 13.

Bestemmelserne i kapitel 13 blev senest a&ndret ved lov nr. 542 af 8. juni
2006 (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.), der havde
til formal at gennemfare de @ndringer, som var ngdvendige for, at Dan-
mark i 2006 kunne ratificere bl.a. Europaradskonventionen om forebyg-
gelse af terror.

Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 blev der af hensyn til Europaradskonven-
tionen indsat to nye bestemmelser i straffeloven — § 114 c og § 114 d -
om henholdsvis hvervning og oplaring til at bega terrorhandlinger.

| forbindelse med overvejelserne om, hvilke loveendringer der var ngd-
vendige af hensyn til Europaradskonventionen, vurderede Justitsministe-
riet, at pligten efter konventionens artikel 5 til at forbyde offentlig opfor-
dring til at bega en terrorhandling matte anses for opfyldt ved bestem-
melsen i straffelovens § 136, stk. 1, der kriminaliserer offentlig tilskyn-
delse til en forbrydelse, uanset om tilskyndelsen kan henfares til en kon-
kret terrorhandling eller ej.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som det fremgar ovenfor, har Kommissionens forslag til a&ndring af
rammeafgarelsen til formal at bringe rammeafggarelsen pa linie med Eu-
roparadskonventionen, som Danmark ratificerede i 2006 efter at have



gennemfert de lovgivningsmessige andringer, der blev anset for ngd-
vendige.

Pa den baggrund vurderes forslaget pa det foreliggende grundlag ikke at
ngdvendiggere loveendringer. Forslaget vurderes heller ikke at have stats-
finansielle konsekvenser.

5. Hoering

Forslaget til Radets rammeafggrelse om @ndring af rammeafgerelsen af
13. juni 2002 om bekaempelse af terrorisme er med frist til den 10. marts
2008 sendt i hering hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, praesidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede forsvarere, Institut for Menneskerettigheder,
Dansk Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder og Retsikker-
hedsfonden.

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, prae-
sidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Advokatradet og Retsikkerhedsfonden har ingen bemark-
ninger til forslaget.

Institut for Menneskerettigheder henviser i deres hgringssvar til den
bekymring, som Instituttet gav udtryk for i sit hgringssvar vedrgrende det
lovforslag, der blev vedtaget som lov nr. 542 af 8. juni 2006 om a&ndring
af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af ind-
satsen for at bekempe terrorisme mv.). Instituttet anferte i det pagel-
dende hgringssvar, at Instituttet var bekymret over, at der blev indsat en
bredere definition af terrorisme i straffelovens § 114 a. Instituttet finder
dog, at det foreliggende forslag til rammeafggrelse er en forbedring i
forhold til Europaradskonventionen samt straffelovens § 114 a, idet for-
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slaget serligt kvalificerer terorrelateret virksomhed. Instituttet peger
endvidere pa, at det ved gennemfarelsen af og anvendelsen af forslagets
bestemmelser skal sikres, at Europaradskonventionens krav til ngdven-
dighed og proportionalitet fglges.

6. Nerhedsprincippet

Kommission har i begrundelsen for forslaget anfart falgende med hensyn
til overholdelse af naerhedsprincippet:

"Malene for dette forslag kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne af falgende arsager:

Moderne terrorisme er et verdensomspandende feenomen. Udbre-
delse af propaganda, der sigter mod mobilisering og rekruttering,
og instruktioner og online-manualer, der skal bruges til oplaring
eller planlaegning af angreb, via internettet, har i sagens natur en in-
ternational og greenseoverskridende karakter. Truslen er internatio-
nal, og det ma i det mindste en del af reaktionen ogsa vere.

EU's politik for bekaempelse af terrorisme og cyberkriminalitet
kraever en koordineret indsats fra medlemsstaternes side og samar-
bejde pa internationalt plan, hvis malene skal nas. Forskellene i den
retlige behandling i de enkelte medlemsstater haemmer den koordi-
nerede indsats, som er ngdvendig pa EU-plan, og vanskeligger
samarbejdet pa internationalt plan.

En indsats pd EU-plan vil af nedenstaende grunde veere et mere ef-
fektivt redskab til at na malene med forslaget:

Der er et klart behov for at udvide de nuverende komplementaere
bestraebelser pa nationalt plan og pad EU-plan med hensyn til terror-
bekeempelse til ogsa at omfatte terroristernes nye modus operandi.
Ved at udvide den nuverende felles definition af terrorisme for-
hindrer man, at terroristerne kan benytte sig af smuthuller og for-
skelle i den nationale lovgivning. Det praktiske retshandhavelses-
arbejde med henblik pa at bekempe kriminelle aktiviteter pa tvars
af greenserne vil blive lettet betydeligt. Falles regler for alle med-
lemsstaterne vil ogsa lette samarbejdet pa internationalt plan og
dermed styrke EU's position i internationale fora.

@get samarbejde om retshandhavelse pa EU-plan og internationalt
plan vil fgre til en mere effektiv efterforskning og retsforfglgning,
hvilket vil gge sikkerheden.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincip-
pet.”
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Regeringen finder, at forslaget ikke kan anses for at stride mod narheds-
princippet, da formalet med forslaget er at fremme forebyggelsen og be-
keempelsen af terrorisme, der - som det ogsa anfgres af Kommissionen -
ofte er af greenseoverskridende karakter.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget, da forslaget har til for-
mal at bringe rammeafggrelsen pa linie med Europaradskonventionen om
forebyggelse af terror, som Danmark ratificerede i 2006 efter at have
gennemfgrt de lovgivningsmaessige andringer, der blev anset for ngd-
vendige.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 1. april 2008.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget og et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europa-
udvalg og til Folketingets Retsudvalg den 25. januar 2008.

Forslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud
for radsmgadet den 28. februar 2008.
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Dagsordenspunkt 2: Udkast til radets afgerelse om styrkelse af Eu-
rojust og om &ndring af afggrelse 2002/187/RIA af 28. februar 2002
om oprettelse af Eurojust for at styrke bekempelsen af grov krimi-
nalitet, som a&ndret ved Radets afggrelse 2003/659/R1A

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget leegger op til en reekke @ndringer i den galdende radsafgarelse
om oprettelse af Eurojust for at styrke bekempelsen af grov kriminalitet.
Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget
vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, men vur-
deres at have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremlagt af det
slovenske formandskab med stette fra Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Spani-
en, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland, Slovakiet, Estland, @strig og
Portugal. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gv-
rige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side finder man pa
nuvarende tidspunkt — hvor den igangsatte hgring ikke er afsluttet — ikke
at burde tage endelig stilling til de spgrgsmal, som forslaget rejser. Det er
imidlertid den danske opfattelse, at den nuvarende ramme for Eurojust er
velfungerende, og at den geldende ordning ikke i praksis har givet an-
ledning til veesentlige problemer. Fra dansk side er man derfor umiddel-
bart skeptisk over for enkelte elementer i forslaget. Det forventes, at en-
kelte bestemmelser i udkastet vil blive forlagt pa radsmgdet den 18. april
2008 med henblik pa dreftelse. Det drejer sig om artikel 2 (sammenszt-
ningen af Eurojust), artikel 7 (opgaver, som Eurojust udfgrer som et kol-
legium), artikel 9 (nationale medlemmer), artikel 10 (kollegiet) og artikel
30 (personale).

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgarelse af 28. februar 2002 om opret-
telse af Eurojust for at styrke bekempelsen af grov kriminalitet
(2202/187/RIA).

Formalet med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne

om efterforskning og retsforfalgning af alvorlige lovovertraedelser, der
berarer to eller flere medlemsstater.
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Eurojust er et stdende netveerk af erfarne anklagere mv., der kan bista de
nationale myndigheder med at sikre et effektivt samarbejde og en teet ko-
ordination pa tvaers af landegraenserne vedrgrende efterforskning og rets-
forfelgning af alvorlig kriminalitet. Eurojust skal fremme og forbedre
koordineringen mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder i
forhold til gensidig retshjeelp og udlevering samt yde statte til medlems-
staternes kompetente myndigheder med henblik pa at gere deres efter-
forskning og retsforfglgning mere effektiv.

Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust, som enten er
anklager, dommer eller polititjenestemand afheangig af, hvilke myndig-
heder der efter national ret er ansvarlig for efterforskning og retsforfelg-
ning i de enkelte medlemsstater. De nationale medlemmer udger samlet
Eurojusts kollegium.

Den galdende afgerelse om Eurojust er bygget saledes op, at der sondres
mellem tilfeelde, hvor Eurojust handler ved hjelp af sine nationale med-
lemmer, og tilfeelde, hvor Eurojust handler som kollegium.

Det forventes, at enkelte bestemmelser i udkastet vil blive forlagt pa
radsmedet den 18. april 2008 med henblik pa draftelse. Det drejer sig
om artikel 2 (sammenseatningen af Eurojust), artikel 7 (opgaver, som Eu-
rojust udfarer som et kollegium), artikel 9 (nationale medlemmer), arti-
kel 10 (kollegiet) og artikel 30 (personale).

2. Indhold
2.1. Indledning

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europziske
Union, seerlig artikel 31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra c. Det
falger af artikel 31, stk. 1, litra a, at feelles handling vedrgrende retligt
samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af
samarbejdet vedrgrende retspleje og fuldbyrdelse af afgarelser mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra ¢, kan Radet med henblik pa at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsztninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen vedtage afgarelser i ethvert andet gjemed i
overensstemmelse med malseatningerne i dette traktatafsnit, uden at de
dog indebaerer nogen indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.
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Udkastet indeholder forslag til andringer af visse bestemmelser i den
geeldende radsafgerelse vedrarende Eurojust, og der foreslas tillige indsat
en raekke nye bestemmelser i radsafgarelsen. Det fremgar af forslaget, at
formalet er at sikre, at Eurojust bliver mere operationel, og at de nationa-
le medlemmers status tilneermes indbyrdes.

De foresldede andringer angar dels de nationale medlemmers forhold
(pkt. 2.2 nedenfor), dels befgjelser, der tilkommer Eurojusts kollegium
(pkt. 2.3 nedenfor). Herudover indeholder forslaget en reekke andre ele-
menter, hvoraf de veaesentligste omtales (pkt. 2.4 nedenfor).

2.2. Foreslaede andringer vedrgrende de nationale medlemmer af
Eurojust

Med det seneste forslag til affattelse af den relevante bestemmelse (arti-
kel 2, stk. 1a, litra b), leegges der op til, at hvert nationalt medlem bistas
af en stedfortreeder og en assistent, der kan — men ikke skal — have deres
faste arbejdssted i Eurojust. Hvert nationalt medlem, stedfortreeder og
assistent er for sa vidt angar sin status underlagt deres medlemsstats
lovgivning. Stedfortraederen skal opfylde de krav, som stilles til nationale
medlemmer, og skal vare i stand til at handle pa vegne af eller erstatte
det nationale medlem.

Det foreslas endvidere, at varigheden af de nationale medlemmers em-
bedsperiode fastsattes til mindst 4 ar (med mulighed for forlaengelse), og
at det nationale medlem ikke kan afsattes far embedsperiodens udlgb
uden forudgaende underretning af Radet ledsaget af en begrundelse (arti-
kel 9, stk. 1). Hvis et nationalt medlem er formand eller nastformand for
Eurojust, skal vedkommendes embedsperiode vare lang nok til, at den
pageeldende kan udfgre sine opgaver indtil dens udlgb.

Det foreslas herudover, at der etableres en “krisekoorderingscelle”, der
bestar af en repraesentant for hver medlemsstat, og som skal kunne kon-
taktes og veere i stand til at fungere dggnet rundt alle ugens dage (artikel
5 a). Nar det i hastesager er ngdvendigt at fuldbyrde en anmodning om
retligt samarbejde mellem flere medlemsstater, skal den kompetente na-
tionale myndighed kunne fremsende den til krisekoordineringscellen
gennem sin medlemslands reprasentant i cellen. Den pagealdende med-
lemsstats repraesentant i krisekoordineringscellen skal herefter kunne
sende anmodningen til de kompetente myndigheder i de relevante med-
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lemsstater med henblik pa fuldbyrdelse. Hvis der ikke er angivet nogen
kompetent national myndighed, eller det ikke er muligt at angive en sa-
dan i tide, foreslas det, at medlemmet af krisekoordineringscellen selv far
kompetence til at fuldbyrde anmodningen.

Det foreslas endvidere visse @ndringer i de opgaver, som Eurojust udfg-
rer ved hjelp af de nationale medlemmer. Efter forslaget skal Eurojust
have mulighed for at treeffe serlige efterforskningsmaessige foranstalt-
ninger og treeffe enhver anden foranstaltning, der er begrundet i hensynet
til efterforskningen eller retsforfglgningen (artikel 6, stk.1, litra a, nr. vi)
og vii)). Det foreslas ogsa, at nar Eurojust handler ved hjelp af de natio-
nale medlemmer, kan Eurojust — hvis en anmodning om gensidig rets-
hjeelp kun helt eller delvis eller i utilstreekkelig omfang er blevet fuldbyr-
det — anmode den kompetente retslige myndighed om at foretage supple-
rende efterforskning for at fa anmodningen fuldbyrdet helt (artikel 6, stk.
1, litra g).

For at kunne realisere Eurojusts mal foreslas det i det seneste udkast des-
uden, at et nationalt medlem skal have fuld adgang til oplysninger i en
reekke nationale registre eller i det mindste veere i stand til at fa informa-
tioner i de navnte registre, hvis der findes sadanne registre i den pagel-
dendes medlemsstat. Det drejer sig om strafferegistre, registre over an-
holdte, efterforskningsregistre, dna-registre og andre registre i vedkom-
mendes medlemsstat med oplysninger, der er ngdvendige, for at den pa-
geldende kan udfere sine opgaver (artikel 9, stk. 4). For sa vidt angar
andre registre (end strafferegistre, registre over anholdte, efterforsk-
ningsregistre og dna-registre) foreslas det praciseret, at det nationale
medlem skal have adgang til sddanne registre i sin medlemsstat, hvis
vedkommende skgnner, at sadanne informationer er ngdvendige for, at
den pagaldende kan opfylde sine opgaver.

Det foreslas, at den navnte adgang mindst svarer til, hvad der i den pa-
gaeldende medlemsstats ret er fastsat for en offentlig anklager, dommer
eller polititjenestemand med tilsvarende befgjelser (artikel 9, stk. 4a).

Hvert medlemsstat skal fortsat definere arten og omfanget af de retslige
befgjelser, den paleegger sit nationale medlem med hensyn til retligt sam-
arbejde (artikel 9a). I modsetning til den geeldende ordning leegges der
imidlertid op til, at de nationale medlemmer skal have visse minimums-

befgjelser.
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Det indebzrer, at det udtrykkeligt fastseettes i rammeafgerelsen, at de
nationale medlemmer skal have visse befgjelser i forbindelse med an-
modninger om retligt samarbejde vedrgrende retsakter vedtaget i henhold
til bestemmelserne om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminal-
sager (sglje 3), herunder instrumenter, der gennemfgrer princippet om
gensidig anerkendelse. De nationale medlemmer skal sdledes kunne
modtage, sende, forberede fuldbyrdelse af, levere supplerende oplysnin-
ger i forbindelse med og overvage fuldbyrdelse af f.eks. anmodninger om
retshjeelp. De naevnte befgjelser skal dog altid i farste omgang udaves af
en kompetent national myndighed.

De nationale medlemmer skal endvidere have befgjelse til at forberede
oprettelsen af og deltage i feelles efterforskningshold samt til at udfare
alle opgaver, der varetages af kompetente nationale myndigheder i for-
bindelse med analysedatabaser i Europol.

Det foreslas desuden, at de nationale medlemmer i deres egenskab af na-
tionale retslige myndigheder efter aftale med en kompetent national
myndighed eller pa dennes anmodning fra sag til sag skal kunne udstede
0g udfgre anmodninger om retligt samarbejde vedrgrende retsakter, som
er vedtaget i henhold til bestemmelserne om det politimassige og straffe-
retlige samarbejde (selje 3) (artikel 9 a, stk. 2). P4 tilsvarende made skal
de nationale medlemmer — efter aftale eller ordre fra en kompetent natio-
nal myndighed — kunne give ordre til ransagnings- eller beslaglaeggelses-
foranstaltninger og give tilladelse til og koordinere kontrollerede leve-
rancer. Det foreslas ogsa, at nationale medlemmer i hastesager, og hvis
der ikke er angivet nogen kompetent national myndighed, eller det ikke
er muligt at angive en sadan i tide, skal kunne give tilladelse til at koor-
dinere kontrollerede leverancer (artikel 9a, stk. 3).

Der foreslas endelig, at medlemsstaterne skal sikre, at Eurojusts nationale
medlemmer underrettes om en reekke forskellige forhold, der kan veere
relevant for udferelsen af Eurojusts opgaver (artikel 13).

2.3. Foreslaede a&ndringer vedrgrende Eurojusts kollegium

Det foreslas, at befgjelserne for Eurojusts kollegium — der som naevnt

bestar af alle de nationale medlemmer af Eurojust — &ndres pa en raekke
punkter.
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Det foreslas, at hvis to eller flere nationale medlemmer af Eurojust ikke
er enige om, hvordan en konflikt om, hvem der — efter de naermere be-
stemmelser herom i radsafgarelsen — har kompetence med hensyn til at
indlede efterforskning eller strafforfglgning, kan lgses, skal kollegiet
kunne afgive en skriftlig ikke-bindende udtalelse om, hvordan problemet
ber lgses (artikel 7, stk. 2).

Med det seneste udkast til affattelse af artikel 7, stk. 2, foreslas det pree-
ciseret, at det er en forudsetning, at spargsmalet ikke har kunnet lgses
gennem en gensidig aftale mellem de bergrte kompetente nationale myn-
digheder.

Med det seneste udkast til affattelse af artikel 7, stk. 3, foreslas det, at de
anmodende kompetente myndigheder skal kunne indberette gentagne af-
slag eller vanskeligheder med at fuldbyrde en anmodning om retligt
samarbejde til Eurojust samt anmode kollegiet om at afgive en skriftlig
ikke-bindende udtalelse om, hvordan problemet bar lgses. Det foreslas
ogsd, at det er en forudsatning, at spgrgsmalet ikke har kunnet lgses
gennem en gensidig aftale mellem de bergrte kompetente nationale myn-
digheder eller gennem de bergrte nationale medlemmer.

Herudover foreslas det, at kollegiet pa anmodning fra de bergrte kompe-
tente nationale myndigheder og i samarbejde med disse skal kunne be-
slutte, at de udgifter, der er forbundet med et faelles efterforskningshold,
skal betragtes som aktionsudgifter, der skal deekkes af Unionen (artikel 7,
stk. 4).

| artikel 10 foreslas det, at Radet med kvalificeret flertal, skal godkende
Eurojusts forretningsorden pa grundlag af et forslag fra kollegiet. Kolle-
giet godkender sit forslag med 2/3 flertal efter hering af den feelles kon-
trolinstans, som er navnt i artikel 23, for sa vidt angar bestemmelserne
vedrgrende behandling af personoplysninger.

Det foreslas ogsa, at medlemsstaterne skal sikre, at Eurojusts kollegium
effektivt er i stand til at abne en Europol-analysedatabase, og at kollegiet
kan deltage i dets funktion (artikel 26, stk. 1a). En Europol-
analysedatabase er en database, der indeholder oplysninger af forskellig
karakter, som kan vere relevante for den politimassige efterforskning i
medlemsstaterne.
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Det foreslas endvidere, at Eurojust skal kunne koordinere fuldbyrdelsen
af anmodninger om retligt samarbejde fra et tredjeland, safremt disse
anmodninger indgar i samme efterforskning og kraver fuldbyrdelse i
mindst to medlemsstater (artikel 27a).

2.4. @vrige elementer i forslaget
Der foreslds, at hvert medlemsland skal etablere et nationalt Eurojust-

koordineringssystem, der indeberer, at hver medlemsstat udpeger en el-
ler flere nationale Eurojust-korrespondenter (artikel 12).

Det nationale Eurojust-koordineringssystem skal sikre koordineringen af
det arbejde, som udfgres af de nationale Eurojust-korrespondenter, den
nationale korrespondent pa terrorismeomradet, den nationale korrespon-
dent for det europeiske retlige netveerk og indtil tre andre kontaktpunkter
i forbindelse med det europziske retlige netveerk samt nationale med-
lemmer eller kontaktpunkter i netveerket vedrgrende felles efterforsk-
ningshold og de netvark, der er etableret ved en raekke forskellige rad-
safgarelser. Det nationale Eurojust-koordineringssystem forbindes med
Eurojusts sagsforvaltningssystem og bistar Eurojust med at afgere, om en
sag skal behandles af Eurojust eller det europaiske retlige netveerk.

Eurojust og det europeaiske retlige netveerk skal efter forslaget opretholde
det, der betegnes som privilegerede forbindelser med hinanden, og det
foreslas, at det europaiske retlige netveerks kontaktpunkter skal underret-
te Eurojust om en raekke narmere opregnede forhold, der kan have til-
knytning til Eurojusts virksomhed (artikel 26, stk. 2).

| forhold til den gaeldende artikel 30 om personale foreslas det tilfgjet, at
nationale eksperter, som medlemsstaterne eventuelt har udstationeret i
Eurojust, kan assistere det nationale medlem, og at kollegiet vedtager de
ngdvendige gennemfgrelsesbestemmelser for sa vidt angar de udstatione-
rede nationale eksperter.

3. Galdende ret

Den galdende radsafgarelse om Eurojust har ikke ngdvendiggjort an-
dringer i dansk lovgivning.

Seerligt for sa vidt angar udveksling af oplysninger i straffesager mellem
danske og udenlandske myndigheder bemerkes, at danske myndigheder
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inden for rammerne af reglerne om tavshedspligt kan veere berettiget til
at videregive oplysninger til udenlandske myndigheder. Ved den konkre-
te vurdering af videregivelsens berettigelse indgar blandt andet, om vide-
regivelsen sker som led i et gensidigt samarbejdsforhold og dermed i
denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Der skal endvi-
dere i det enkelte tilfeelde foretages en vurdering af, hvorledes de pagel-
dende oplysninger kan forventes at blive anvendt.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuveerende form ikke at ville have lovgivnings-
maessige konsekvenser.

De kompetencer, som det nationale medlem af Eurojust efter forslaget
skal have, er fortsat af koordinerende karakter i forhold til handteringen
af retsanmodninger fra andre medlemslande. Det vil saledes fortsat veere
politiet og anklagemyndigheden i Danmark, der behandler retsanmod-
ninger fra andre medlemsstater og tager stilling til, om disse efter de dan-
ske regler kan imgdekommes.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger fra danske myndigheder til
Eurojust vil dette fortsat skulle ske i overensstemmelse med national ret.

For sa vidt angar de statsfinansielle konsekvenser bemarkes, at Eurojust
er fellesskabsfinansieret. De nationale repraesentanter, og det skal efter
forslaget ogsa geelde for stedfortreedere og assistenter, aflannes dog af de
enkelte medlemslande. Dette element i forslaget vil derfor have statsfi-
nansielle konsekvenser.

Forslaget lzegger endvidere som navnt op til, at myndighederne i med-
lemsstaterne skal underrette Eurojust om sager, der kan have betydning
for Eurojusts virksomhed. Afhangig af den nermere udformning af en
sadan underretningspligt, vil dette element i forslaget kunne vare res-
sourcekraevende for danske myndigheder (politi og anklagemyndighed).
Herudover vurderes forslaget ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Forslaget er sendt i hgring hos felgende myndigheder og organisationer:
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Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 4. april 2008.

Justitsministeriet har pa nuverende tidspunkt alene modtaget harings-
svar fra Advokatsamfundet, som ikke har bemarkninger til udkastet.

6. Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke redegjort nermere for forholdet til narheds-
princippet.

Regeringens vurdering er imidlertid, at forslaget ikke er i strid med néer-
hedsprincippet, da formalet med forslaget er at styrke samarbejdet i for-
hold til bekeempelse af greenseoverskridende grov kriminalitet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af det slovenske formandskab med statte fra Frank-
rig, Tjekkiet, Sverige, Spanien, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland,
Slovakiet, Estland, @strig og Portugal.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuvarende tidspunkt — hvor den igangsatte
haring ikke er afsluttet — ikke at burde tage endelig stilling til de spgrgs-
mal, som forslaget rejser.

Det er imidlertid den danske opfattelse, at den nuvaerende ramme for Eu-
rojust er velfungerende, og at den geldende ordning ikke i praksis har
givet anledning til veaesentlige problemer. Fra dansk side mener man der-
for ikke umiddelbart, at der er noget seerligt behov for de a&ndringer, som
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forslaget leegger op til, og Danmark er endvidere skeptisk over for enkel-
te elementer i forslaget.

Serligt i forhold til de enkelte bestemmelser, som forventes forelagt pa
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 18. april 2008, er Danmark
dog generelt positive.

9. Europaparlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet en udtalelse.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Forslaget har senest veret drgftet pa et made i Specialudvalget for poli-
timaessigt og retligt samarbejde den 1. april 2008.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Forslaget tillige med et grundnotat blev oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg den 14. marts 2008.
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Dagsordenspunkt 3: Radsafgarelse om oprettelse af Den Europaiske
Politienhed (Europol).

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget radskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse. Kommissionen fremlagde pa den baggrund den 5. janu-
ar 2007 et forslag til Radets afgarelse om oprettelse af en europeeisk poli-
tienhed (Europol) (KOM(2006)817). Formalet med forslaget er at erstatte
den nuveerende Europol-konvention (samt de tre dertil hgrende protokol-
ler) med en radsafgerelse, som dels indeholder alle de andringer, der
indgar i protokollerne, dels indfarer yderligere forbedringer med henblik
pa at gere Europol i stand til at klare de nye udfordringer, som Europol
star over for. Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni
2007 blev der konstateret politisk enighed om kapitel 1 i forslaget, og pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 samt
den 6.-7. december 2007 blev der opnaet enighed om henholdsvis kapitel
2-3 09 4, 6, 7 0og 9. Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28.
februar 2008 blev der konstateret politisk enighed i forhold til visse af de
serlige spgrgsmal, som har tilknytning til en eventuel beslutning om at
lade Europol overga til fellesskabsfinansiering. Det omfatter spgrgsma-
lene om immunitet og instruktionsbefgjelse i forhold til Europol-ansatte,
som deltager i feelles efterforskningshold, samt om rotation og serlige
stillinger i Europol. | forhold til en eventuel beslutning om at lade Euro-
pol overga til fellesskabsfinansiering udstar herefter at opna politisk
enighed om, hvorvidt overgangen i givet fald vil veere budgetneutral. Det
forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 18. april 2008 vil leegge op til politisk enighed om den samlede rad-
safgarelse, herunder om det udestaende spargsmal om budgetneutralitet.
Forslaget til radsafgerelse ma anses for at vere i overensstemmelse med
narhedsprincippet. Sagen vil — nar radsafggrelsen vedtages i sin helhed —
have lovgivningsmaessige konsekvenser i form af en &ndring af Europol-
loven. Forslaget vurderes umiddelbart ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side ser man positivt pa forslaget til radsafgerelse.
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1.  Baggrund

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget radskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse, samt hvordan man allerede indenfor de eksisterende
rammer kunne forbedre Europols arbejde. Kommissionen fremlagde pa
den baggrund den 5. januar 2007 et forslag til Radets afgarelse om opret-
telse af en europeeisk politienhed (Europol) (KOM(2006)817).

Formalet med forslaget er at erstatte den nuveerende Europol-konvention
(samt de tre dertil hgrende protokoller) med en radsafgarelse, som dels
indeholder alle de andringer, der indgar i protokollerne, dels indfgrer
yderligere forbedringer med henblik pa at ggre Europol i stand til at klare
de nye udfordringer, som Europol star over for. Det drejer sig bl.a. om
endringer med hensyn til Europols organisering, finansiering og perso-
naleforhold, mandat og opgaver, databehandling samt databeskyttelse og
styrkelse af Europa-Parlamentets rolle.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europziske
Union (TEU), sarligt artikel 30, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgar, at
feelles handling vedrgrende politisamarbejde omfatter indsamling, opbe-
varing, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger, her-
under oplysninger som de retshandhavende myndigheder er i besiddelse
af pa baggrund af rapporter om mistaenkelige finansielle transaktioner,
navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger. Endvidere henvises der til artikel 30,
stk. 2, der fastslar, at Radet skal fremme samarbejdet via Europol, herun-
der iser ved hjelp af en reekke narmere opregnede tiltag, der bl.a. frem-
heever at satte Europol i stand til at lette og stette forberedelsen og
fremme samordningen og gennemfarelsen af serlige efterforskningsakti-
oner mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder. Endelig henvi-
ses der til artikel 34, stk. 2, litra c), hvorefter Radet med henblik pa op-
fyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgarelser i et-
hvert andet gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilngr-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.
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Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der konstateret politisk enighed om kapitel 1 i forslaget, og pa radsmeg-
derne den 8.-9. november 2007 samt den 6.-7. december 2007 blev der
opnaet enighed om henholdsvis kapitel 2-3 og kapitel 4, 6, 7 og 9.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 28. februar 2008 blev
der konstateret politisk enighed i forhold til visse af de spgrgsmal, som
har tilknytning til en eventuel beslutning om at lade Europol overga til
feellesskabsfinansiering. Dette omfatter spgrgsmalene om immunitet og
instruktionsbefgjelse i forhold til Europol-ansatte, som deltager i feelles
efterforskningshold, samt om rotation og serlige stillinger i Europol. |
forhold til en eventuel beslutning om at lade Europol overga til falles-
skabsfinansiering udstar herefter alene at opna politisk enighed om,
hvorvidt overgangen i givet fald vil vaere budgetneutral.

Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 18. april 2008 vil leegge op til politisk enighed om den sam-
lede radsafgerelse, herunder om det udestdende spgrgsmal om budget-
neutralitet.

2. Indhold
2.1. Radsafgarelsens regler

Det foreliggende samlede forslag til radsafgerelse indebeerer i vid ud-
streekning en viderefgrelse af de geeldende regler i Europol-konventionen
med tilhgrende protokoller.

Europols formal er saledes i radsafgerelsen i store traek fastlagt som i
konventionen og omfatter bekeempelse af organiseret kriminalitet, terro-
risme og andre alvorlige forbrydelser, der bergrer to eller flere med-
lemsstater pa en sddan made, at det ger en falles aktion fra medlemssta-
ternes side pakreavet. Kernen i Europols opgaver er endvidere fortsat at
bista medlemsstaterne i deres efterforskninger ved at indsamle, analysere
og udveksle oplysninger og efterretninger.

Der kan derudover henvises til, at der pa tidligere radsmader er opnaet
politisk enighed om en raekke af forslagets kapitler. Det omfatter fglgen-
de:

o Kapitel 1 om oprettelse og opgaver

e Kapitel 2 om informationssystemer
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e Kapitel 3 om feelles bestemmelser om behandling af oplysninger
e Kapitel 4 om forbindelser med partnere

e Kapitel 6 om organisationen i Europol

e Kapitel 7 om tavshedspligt

e Kapitel 9 om bl.a. sprog og aktindsigt

Herudover er der som navnt opnaet politisk enighed om visse af de saer-
lige spargsmal, der knytter sig til beslutningen om at lade Europol over-
ga til feellesskabsfinansiering.

Der udestar derfor pd nuvaerende tidspunkt alene at opna politisk enig-
hed om kapitlerne 5, 8, 10 og 11 samt bilag 1. Der er endvidere heller
ikke endnu konstateret politisk enighed om, hvorvidt overgangen til feel-
lesskabsfinansiering kan ske budgetneutralt.

| det folgende omtales pa den baggrund kapitlerne 5, 8, 10 og 11, bilag 1
samt spgrgsmalet om budgetneutralitet.

Kapitel 5 om databeskyttelse og datasikkerhed

De foreslaede regler i kapitel 5 om databeskyttelse og datasikkerhed sva-
rer i det vaesentlige til de eksisterende regler.

Med forslaget til radsafgarelse er der saledes lagt op til, at Europols be-
handling af personoplysninger — uden at dette bergrer specifikke be-
stemmelser i radsafgerelsen — ligesom efter den gealdende Europol-
konvention skal ske under iagttagelse af principperne i Europaradets
konvention fra 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse
med elektronisk databehandling af personoplysninger og anbefaling R
(87) 15 af 17. september 1987 om politiets anvendelse af personoplys-
ninger.

Der er dog som noget nyt indsat en raekke bestemmelser om en databe-
skyttelsesansvarlig i Europol. Den udpegede databeskyttelsesansvarlige i
Europol skal fungere direkte under Styrelsesradets ledelse og skal pa
uafhangig vis bl.a. sikre, at bestemmelserne om behandling af personop-
lysninger overholdes.

Kapitel 8 om budgetbestemmelser — overvagning og evaluering
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Europol har hidtil veeret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne (og
gennem andre lejlighedsvise indtaegter).

Forslaget til radsafgarelse indebarer, at Europols indtaegter fra og med
1. januar 2010 - eller fra det eventuelle senere tidspunkt, som faglger af
radsafgerelsens virkningsbestemmelse - bestar af et tilskud fra EU opfart
pa unionens almindelige budget. Som fglge af EU-finansieringen andres
proceduren for vedtagelse af Europols budget grundlaeggende, idet bud-
gettet bl.a. skal foreleegges for Kommissionen samt godkendes af Radet
og Europa-Parlamentet i fellesskab i forbindelse med godkendelse af
Den Europeiske Unions almindelige budget. Endvidere a&ndres revisio-
nen af Europols budgetter i overensstemmelse med de regler, der gelder
for revision af Den Europaiske Unions almindelige budget.

Der fastsattes endvidere nye regler om bl.a. finansiel overvagning og
evaluering.

Kapitel 10 og 11 — overgangs- og afsluttende bestemmelser

Forslagets kapitel 10 og 11 omhandler overgangs- og afsluttende be-
stemmelser. Dette omfatter bl.a. regler vedrgrende spgrgsmalene om
budget samt ansettelsesform og forlengelse af kontrakter mv. i relation
til Europol-ansatte. Herudover er det bl.a. bestemt, hvilke foranstaltnin-
ger som styrelsesradet skal have gennemfgrt inden radsafgarelsens
ikrafttraedelse for at sikre overgangen til det nye retsgrundlag.

Det foreslas endvidere bl.a., at radsafgerelsen skal treede i kraft tyve da-
ge efter offentliggarelsen i EU-tidende. Det foreslas desuden, at radsaf-
garelsen far virkning fra 1. januar 2010 eller fra det eventuelle senere
tidspunkt, hvor den &ndring af forordning 549/69, som vil betyde, at Eu-
ropol-ansatte ikke har immunitet, nar de deltager i felles efterforsk-
ningshold, finder anvendelse.

Bilag 1 til rAdsafggrelsen

Europol har kompetence til at behandle organiseret kriminaltet, terro-
risme og andre former for kriminalitet som narmere opregnet i bilag 1
til radsafgerelsen. Der sker ikke med radsafgerelsen en udvidelse af,
hvilke former for kriminaltet Europol kan beskeftige sig med. Der fore-
tages saledes blot nogle sproglige justeringer i bilaget.
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Budgetneutralitet

| forbindelse med beslutningen om at lade Europol overga til felles-
skabsfinansiering udstar der som navnt at opna politisk enighed om,
hvorvidt overgangen i givet fald vil vaere budgetneutral.

Enkelte lande var ikke tilfredse med den redeggrelse om budgetneutrali-
tet, som blev fremlagt forud for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 28. februar 2008. Kommissionen blev pa den baggrund stillet en
reekke spgrgsmal om grundlaget for redegerelsens antagelse om, at
overgangen til feellesskabsfinansiering ville veere budgetneutralt.

Kommissionen er herefter den 19. marts 2008 kommet med en redegarel-
se vedrgrende budgetneutralitet, der som gnsket har taget udgangspunkt
I de faktiske personaleforhold i Europol.

3. Gealdende danske ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europeeisk politienhed
(Europol-konventionen) er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 415 af 10.
juni 1997. | overensstemmelse med lovens § 6 er det fastsat (ved be-
kendtggarelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreeden af lov om gennem-
farelse af Europol-konventionen), at loven tradte i kraft den 1. juli 1999.

Europol-loven er andret ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 (om
gennemfgrelse af tillegsprotokoller til Europol-konventionen m.v.). A&n-
dringsloven satte protokol af 30. november 2000 (1. tillegsprotokol) og
protokol af 28. november 2002 (2. tillegsprotokol) til Europol-
konventionen i kraft den 29. marts 2007 og protokol af 27. november
2003 (3. tilleegsprotokol) til Europol-konventionen i kraft den 18. april
2007.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Sagen vil have lovgivningsmassige konsekvenser i form af en a&ndring af
Europol-loven (lov nr. 415 af 10. juni 1997 med senere &ndringer).

Den nuvarende lovgivning pa omradet fastsatter bl.a., at Europol-
konventionen med tilhgrende protokoller geelder her i landet. Som tidli-
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gere naevnt ophaves disse EU-instrumenter i forbindelse med gennemfg-
relsen af en ny radsafgerelse pa omradet.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Europol har hidtil veeret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne (og
gennem andre lejlighedsvise indteegter).

Ifalge forslaget til radsafgarelse vil Europol fremover (fra og med 1. ja-
nuar 2010) skulle finansieres via et tilskud fra Fallesskabet opfart pa
Den Europziske Unions almindelige budget (dog uden at det bergrer an-
dre former for indkomst).

Medlemsstaternes udgifter til Europol forventes dog som navnt ifalge
Kommissionen, Europol og formandskabet som udgangspunkt ikke at
ville stige som falge heraf, og forslaget vurderes saledes af Kommissio-
nen ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning (set i
forhold til den nuveerende finansieringsmade).

Kommissionen har i forbindelse med fremsattelsen af forslaget til rad-
safgarelse anfart, at der er afsat i alt 334 mio. euro til at finansiere Euro-
pol over Fallesskabets budget i perioden 2010-2013. Disse tal er — ifglge
Kommissionen — i overensstemmelse med Europols seneste femarige fi-
nansieringsplan. Europols arsbudget for 2007 er pa ca. 68 mio. euro. Det
samlede antal ansatte finansieret over dette budget vil i 2007 veere pa
406.

5. Hering

Forslaget til radsafgarelse er sendt i hgring hos Prasidenten for @stre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty
International samt Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Prasidenten for @stre Lands-

ret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for byretterne
og Dommeren pa Bornholm, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
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stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet og Datatilsynet.

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Prasidenterne for byretterne og Dommeren pa Bornholm, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, og Advokatradet er ikke
fremkommet med bemeaerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten bemerker, at forslaget kun indirekte vedrgrer anklage-
myndighedens forhold, og Rigsadvokaten finder derfor ikke anledning til
at kommentere forslaget i detaljer. Rigsadvokaten deler den forelgbige
generelle danske holdning, som er navnt i grundnotatet.

Rigsadvokaten kan endvidere tilslutte sig, at der ikke lengere stilles krav
i Europols mandat om, at kriminaliteten skal vaere knyttet til organiseret
kriminalitet, men at man fremover vil give Europol kompetence ved grov
kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet og terrorisme. Dette kan
ifalge Rigsadvokaten sammenholdes med Eurojusts kompetence efter
artikel 3 i radsafgarelsen af 28. februar 2002 om Eurojust.

Rigsadvokaten finder det desuden betydningsfuldt, at det fremgar af for-
slaget, at alle Europols aktiviteter skal foretages i samarbejde og i forsta-
else med myndighederne i den eller de medlemsstater, hvis omrade er
bergrt, og at Europol saledes ikke tilleegges egentlige operative befgjelser
I medlemsstaterne.

Politiforbundet i Danmark bemarker, at man ikke har bemaerkninger til
den @ndrede finansieringsmodel, saledes at det fra 2010 bliver et anlig-
gende for EU og dermed indgar i EU’s almindelige driftsbudget i stedet
for bidrag fra de enkelte medlemslande.

Der er endvidere — som forbundet ser det — indlagt en bedre kontrol, idet
budgetterne efter 2010 bade skal forelegges Kommissionen og godken-
des af Radet og Europa-Parlamentet.

Med hensyn til personalereglementet bemarker forbundet, at det ikke
indenfor den meget kort hgringsfrist har haft de ngdvendige forudsztnin-
ger for at afgere, om der i de ansettelsesmassige forhold, der henvises til
i artikel 37 og 38, er lagt op til radikale &ndringer, som far betydning for
Politiforbundets medlemmer. Pa den baggrund tages der fra forbundets
side forbehold, idet der ved eventuel ansattelse af forbundets medlem-
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mer forudsattes, at de danske ansettelsesbetingelser og -vilkar respekte-

res.

Datatilsynet bemarker, at man kan henvise til en udtalelse fra henholds-

vis Den Falles Kontrolinstans og Den europziske tilsynsfgrende for da-

tabeskyttelse vedrgrende forslaget til Radets afgerelse om oprettelse af

en feelles europeeisk politienhed (Europol).

6.

Neerhedsprincippet

Kommissionen har om radsafgarelsen anfart falgende vedragrende neer-
hedsprincippet:

"Malene med forslaget kan af felgende grunde ikke i til-
strekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for alene at oprette en
europaisk instans, der skal samordne deres indsats for bedre
at kunne bekampe kriminalitet og terror over graenserne, bl.a.
gennem en centraliseret analyse og udveksling af oplysnin-
ger.

Forslagets anvendelsesomrade er begranset til at stille de in-
strumenter til rddighed for Europol, der satter organisationen
i stand til at bistd og stette medlemsstaternes retshandhzaven-
de myndigheder og til at ege Europols muligheder i den hen-
seende.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet.”

Regeringen kan tilslutte sig det, som er anfgrt af Kommissionen, og det
er saledes vurderingen, at forslaget ikke kan anses for at vere i strid med
naerhedsprincippet.

7.

Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.

Fra dansk side ser man generelt positivt pa forslaget til radsafgarelsen.

Forelgbig generel dansk holdning
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9.  Europa-Parlamentet

Forslaget til radsafgarelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der den 17.
januar 2008 har afgivet udtalelse. Parlarmentet har i sin udtalelse fremsat
en lang raekke endringsforslag til den eksisterende tekst, som dog ikke
vedrgrer de omhandlede udestaende spgrgsmal.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 1. april 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til radsafgerelse blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 13. marts 2007 og til Folketingets Retsudvalg den
14. marts 2007.

Sagen er endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Folketingets

Retsudvalg til orientering forud for flere radsmader — senest forud for
radsmedet den 28. februar 2008.
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Dagsordenspunkt 4: Radets rammeafggrelse om styrkelse af borger-
nes rettigheder, fremme af princippet om gensidig anerkendelse med
hensyn til afgerelser truffet efter en domsforhandling, hvor den pa-
geeldende person ikke mgdte personligt, og om @&ndring af:

- rammeafggrelse 2002/584/R1A om den europeiske arrestor-
dre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemssta-
terne

- rammeafggrelse 2005/214/RIA om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa badestraffe

- rammeafgerelse 2006/783/RIA om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa afggrelser om konfiskation

- rammeafggrelse 2008/.../R1A om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse
af frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltninger med
henblik pa fuldbyrdelse i Den Europziske Union

- rammeafggrelse 2008/.../R1A om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pad domme og afgarelser om prgvetid
med henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og alterna-
tive sanktioner

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget laegger op til en harmonisering af reglerne i en raekke ramme-
afgarelser om fuldbyrdelse af afgarelser truffet in absentia. Forslaget
vurderes ikke at veere i strid med nearhedsprincippet. Forslaget vurderes
at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikke vur-
deres at have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget er
fremlagt af Slovenien, Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Slovakiet, Det For-
enede Kongerige og Tyskland. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side kan man generelt stgtte forslaget. Forslaget forventes at blive
forelagt Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 18. april
2008 med henblik pa at fa fastlagt en generel indstilling til forslaget. Pa
nuveerende tidspunkt udestar der fortsat visse forbehold vedrgrende ud-
formningen af undtagelserne til hovedreglen om, at medlemsstaterne kan
afsla at fuldbyrde afgarelser truffet in absentia.
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1. Baggrund

Det Europaeiske Rad godkendte pa sit magde i Tampere den 15.-16. okto-
ber 1999 princippet om gensidig anerkendelse som hjgrnestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU. Dette blev bekraftet i Haag-programmet,
som blev vedtaget af Det Europaiske Rad den 5. november 2004.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusi-
onerne fra Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gen-
nemfgarelse af princippet om gensidig anerkendelse i straffesager.

En rekke af de rammeafgerelser, som Radet har vedtaget i medfer af
princippet om gensidig anerkendelse i straffesager, indeholder regler om
medlemsstaternes mulighed for at afvise at fuldbyrde afgarelser truffet i
en anden medlemsstat pa baggrund af en afgarelse truffet in absentia.

Slovenien, Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Slovakiet, Det Forenede Konge-
rige og Tyskland har den 14. januar 2008 fremsat et forslag til rammeaf-
gerelse om a&ndring af reglerne i de naevnte rammeafgarelser om fuld-
byrdelse af afgarelser truffet i en anden medlemsstat in absentia.

Forslaget forventes at blive forelagt Radet pa radsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 18. april 2008 med henblik pa at fa fastlagt en ge-
nerel indstilling til forslaget. P& nuveaerende tidspunkt udestar der fortsat
visse forbehold vedrgrende udformningen af undtagelserne til hovedreg-
len om, at medlemsstaterne kan afsla at fuldbyrde afgarelser truffet in
absentia.

2. Indhold

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europziske
Union, serligt artikel 31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b. Det
falger af artikel 31, stk. 1, litra a, at feelles handling vedrgrende retligt
samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af
samarbejdet vedrgrende retspleje og fuldbyrdelse af afgarelser mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pa at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgarelser om indbyrdes til-
nermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.
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Forslaget laeegger op til en hgjere grad af ensartethed i reglerne i en raekke
rammeafggarelser om fuldbyrdelse af afggrelser truffet in absentia.

Det drejer sig om:

e rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne,

e rammeafggrelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa badestraffe,

e rammeafgerelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa afgarelser om konfiskation,

e rammeafgerelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraf
eller frinedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyr-
delse i Den Europziske Union samt

e rammeafggrelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa domme og afggrelser om prgvetid med henblik pa til-
syn med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner.

Formalet med forslaget er, at der i faerre tilfeelde bliver givet afslag pa at
fuldbyrde afggrelser truffet in absentia i en anden medlemsstat.

Hovedelementerne i forslaget er falgende:

Medlemsstaterne kan som hovedregel afsla at fuldbyrde afgarelser truffet
in absentia. Det gaelder dog ikke i fglgende tre situationer:

Fuldbyrdelse kan for det farste ikke afslas, hvis den pagaldende rettidigt
er blevet indkaldt personligt eller pa anden made personligt har modta-
get officiel underretning om det fastsatte tidspunkt og sted for den doms-
forhandling, som farte til afggrelsen truffet in absentia. | begge tilfelde
skal den pagaldende ogsa vere blevet underrettet om, at der kan traeffes
en sadan afgarelse, hvis den pagealdende ikke er til stede under retssagen.

For det andet kan fuldbyrdelse ikke afslas, hvis den pagealdende, som var
bekendt med den berammede domsforhandling, havde givet et mandat til
en advokat og blev reprasenteret af den pagaldende advokat under
domsforhandlingen.

For det tredje kan fuldbyrdelse ikke afslas, hvis den pagealdende - efter at
have faet forkyndt afgarelsen truffet in absentia samt veere blevet under-
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rettet om retten til at fa sagen genoptaget og til at vare til stede under
retssagen - udtrykkeligt har erkleeret, at vedkommende ikke anfeegter af-
gerelsen eller ikke gnsker sagen genoptaget inden for den fastsatte tids-
frist.

Det bemerkes, at selvom en medlemsstat ikke kan afsla at fuldbyrde en
afgerelse med henvisning til, at den er truffet in absentia, kan fuldbyrdel-
se efter omstendighederne afslas af en af de andre afslagsgrunde om
f.eks. foraldelse eller ne bis in idem-princippet, der findes i de omhand-
lede rammeafgarelser.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om rammeafggrelsens
formal, anvendelsesomrade, gennemfarelse og ikrafttreeden.

3. Galdende dansk ret
3.1. Danske udeblivelsesdomme

Ifalge retsplejelovens § 853 skal en tiltalt i en straffesag - medmindre
andet er bestemt i loven - vaere personligt til stede i retten under hele ho-
vedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom. Rettens formand kan
dog tillade den tiltalte at forlade retten, far sagen er optaget til dom, hvis
det findes ubetaenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.

Ifalge retsplejelovens 8§ 855, stk. 3, kan hovedforhandlingen fremmes til
dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngd-
vendig,

1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den
pageldende,

2) nar tiltalte efter at vaere mgdt ved sagens begyndelse har forladt
retten uden rettens tilladelse,

3) nar der under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget faengsels-
straf i 6 maneder eller derunder, konfiskation, rettighedsfraken-
delse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til gennemfg-
relse af hovedforhandlingen,

4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feengsel i 3
maneder eller andre retsfglger end konfiskation, forerretsfraken-
delse eller erstatning, eller

5) nar retten skenner, at behandlingen af sagen utvivisomt vil fare til
tiltaltes frifindelse.
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Ifalge retsplejelovens § 855, stk. 4, kan hovedforhandlingen - medmindre
tiltalte har samtykket hertil - kun gennemfgres i medfer af stk. 3, nr. 4,
hvis tiltalte har veeret lovligt indkaldt, og det af indkaldelsen fremgar, at
udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes
for de forhold, som tiltalen angar.

Tiltalte er lovligt indkaldt, hvis indkaldelsen er forkyndt pa en af de ma-
der, som er fastsat i retsplejelovens § 155. Ifglge bestemmelsen i § 155
sker forkyndelse ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, med eventu-
elle bilag

1) sendes eller afleveres til den pageldende, der samtidig anmodes
om at bekrafte modtagelsen pa en genpart af dokumentet eller,
hvis forkyndelsen foretages ved rettens eller anklagemyndighe-
dens foranstaltning, et saerligt modtagelsesbevis (brevforkyndel-
se),

2) ved digital kommunikation gares tilgeengelig for den pagaeldende,
der samtidig anmodes om at bekraefte modtagelsen (digital for-
kyndelse),

3) sendes til den pagaeldende i brev med afleveringsattest (postfor-
kyndelse) eller

4) afleveres til den pagaeldende af en stevningsmand (stevnings-
mandsforkyndelse).

Retsplejelovens 88 156-157 indeholder naermere regler om de navnte
forkyndelsesformer.

3.2. Fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser truffet pa baggrund af
udeblivelsesdomme

3.2.1. Rammeafggarelsen om den europaiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne er gennemfart i dansk ret
ved lov nr. 433 af 10. juni 2003, som &ndrede bl.a. udleveringsloven.

Det falger af udleveringslovens 8 10 g, stk. 1, at udlevering med henblik
pa fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, hvorved den pageeldende er idgmt
feengsel eller anden frihedsbergvende foranstaltning, kun kan finde sted,
hvis indkaldelsen til domsforhandlingen har veeret forkyndt for den pa-
geeldende personlig eller den pagaldende pa anden made har faet under-
retning om tid og sted for domsforhandlingen.
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Udlevering kan dog ske, uden at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, hvis
den, der er demt uden at have veeret til stede under domsforhandlingen,
kan kraeve sagen genoptaget i den pagaldende medlemsstat og under den
fornyede domsforhandling har adgang til at veere til stede, jf. udleve-
ringslovens § 10 g, stk. 2.

3.2.2. Rammeafggrelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa bgdestraffe og rammeafggrelsen om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa afgarelser om konfiskation er gennemfart i
dansk ret ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afgarelser i Den Europaiske Union.

Det falger af lovens § 20, stk. 1, nr. 6, at fuldbyrdelse af en afgarelse om
badestraf afslas, hvis den person, som afgarelsen vedrarer, ifalge oplys-
ningerne i den fremsendte attest

- ikke som kraevet i udstedelsesstatens lovgivning i forbindelse
med en skriftlig procedure er blevet underrettet personligt eller
gennem en efter udstedelsesstatens lovgivning kompetent reprae-
sentant om sin ret til at bestride sagen og om tidsfristerne for et
sadant retsmiddel eller

- er udeblevet, medmindre det i attesten er anfart, at personen er
blevet underrettet om retssagen personligt eller gennem en efter
udstedelsesstatens lovgivning kompetent repraesentant i overens-
stemmelse med udstedelsesstatens lovgivning, eller at personen
har tilkendegivet, at sagen ikke bestrides.

Ifglge lovens § 33, stk. 1, nr. 5, afslas fuldbyrdelse af en konfiskationsaf-
gerelse, hvis det fglger af oplysningerne i attesten, at den pagaldende
ikke gav mgde personligt eller ved advokat i den retssag, der farte til
konfiskationsafgerelsen, medmindre det fremgar af attesten, at den pa-
galdende er blevet underrettet om retssagen i overensstemmelse med ud-
stedelsesstatens lovgivning enten personligt eller gennem sin i henhold til
udstedelsesstatens lovgivning kompetente reprasentant eller i gvrigt har
tilkendegivet, at konfiskationsafgarelsen ikke anfaegtes.

Inden der treeffes beslutning om afslag i medfar af lovens § 20, stk. 1, nr.
6, eller § 33, stk. 1, nr. 5, skal den kompetente myndighed i udstedelses-
staten hares, jf. lovens § 22 og § 35.
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3.2.3. Rammeafggrelsen om anvendelse af princippet om gensidig aner-
kendelse pa domme i straffesager om idgmmelse af frihedsstraf eller fri-
hedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Euro-
peaiske Union og rammeafggrelsen om anvendelse af princippet om gen-
sidig anerkendelse pad domme og afgarelser om pravetid med henblik pa
tilsyn med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner er endnu ikke
gennemfart i dansk ret.

Justitsministeren har imidlertid den 27. februar 2008 fremsat et forslag
om andring af lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den
Europaiske Union, som bl.a. har til formal at gennemfere reglerne i
farstnaevnte rammeafgarelse.

Den 28. marts 2008 har Justitsministeren endvidere fremsat et forslag til
folketingsbeslutning om samtykke til, at Danmark i Radet medvirker til
vedtagelsen af sidstnaevnte rammeafgarelse. Det forventes, at et lovfors-
lag med henblik pa gennemfarelse af rammeafggrelsen i dansk ret i givet
fald vil kunne fremszttes i lgbet af folketingsaret 2008-09.

3.3. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Det folger af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
tiltalte i straffesager som udgangspunkt har ret til at veere til stede under
domsforhandlingen i medfer af artikel 6 i Den Europeaeiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Gennemforelse af en straffesag uden den tiltaltes tilstedeverelse forud-
seetter for at veere forenelig med konventionens artikel 6, at tiltalte er
indkaldt til retsmgderne pa den i national ret foreskrevne made, medmin-
dre tiltalte kan antages at have givet afkald pa sin adgang til at veere til
stede, og gennemfarelsen af straffesagen er forbundet med tilstreekkelige
retssikkerhedsgarantier.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuveerende form at ville have lovgivningsmaes-
sige konsekvenser.
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Forslaget legger op til en endring af reglerne i rammeafgerelserne om,
pa hvilke betingelser medlemsstaterne kan afsla at fuldbyrde afgarelser
truffet in absentia. Dette ngdvendigger endringer i forhold til de geaelden-
de regler herom i udleveringsloven og lov om fuldbyrdelse af visse straf-
feretlige afgarelser i Den Europaeiske Union, jf. pkt. 3.2.1 og 3.2.2 oven-
for.

Forslaget vurderes derfor at kraeve a&ndringer i udleveringsloven og lov
om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i Den Europziske Uni-
on. Derimod vurderes der ikke at vaere behov for at &ndre retsplejelovens
regler om udeblivelsesdomme, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor.

Hvis det i pkt. 3.2.3 omtalte lovforslag, som bl.a. har til formal at gen-
nemfare rammeafgarelsen om anvendelse af princippet om gensidig an-
erkendelse pa domme i straffesager om idgmmelse af frihedsstraf eller
frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Eu-
ropaeiske Union i dansk ret, vedtages i den form, som det er fremsat, vil
det foreliggende forslag til rammeafgarelse ogsa ngdvendiggere &ndring
af lovforslagets regler om fuldbyrdelse af udeblivelsesdomme.

Derudover vil der i forbindelse med en eventuel gennemfarelse af ram-
meafgerelsen om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
domme og afgerelser om pravetid med henblik pa tilsyn med tilsynsfor-
anstaltninger og alternative sanktioner i dansk ret skulle tages hgjde for
de endringer, som det foreliggende forslag til rammeafggrelse vil inde-
beere.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af be-
tydning.

5. Hering

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
(hgringsfrist 15. april 2008):

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
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Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har endnu ikke modtaget nogen hgringssvar.

6.  Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke redegjort nermere for forholdet til narheds-
princippet.

Regeringens vurdering er imidlertid, at forslaget ikke er i strid med néer-
hedsprincippet, da formalet med forslaget bl.a. er at lette det retlige sam-
arbejde i straffesager, der har tilknytning til flere medlemslande, og at
forbedre den gensidige anerkendelse af retsafgarelser mellem medlems-
staterne.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af Slovenien, Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Slovaki-
et, Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt statte forslaget.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dregftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. april 2008.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets

Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 14. marts 2008 og 17.
marts 2008.
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Dagsordenspunkt 5: SIS Il: Status og rapport fra ”Friends of SIS
11””-gruppen

Nyt notat.
Resumé

Radet forventes pa det kommende mgde at fa forelagt en statusrapport
om arbejdet med SIS Il samt en rapport fra den nye "Friends of SIS I1”-
gruppe (FoSIS I11). Efter det oplyste skrider arbejdet med SIS Il frem i
overensstemmelse med den forelgbige kareplan, som Radet tilsluttede sig
i de radskonklusioner om SIS 11, der blev vedtaget pa radsmgdet (retlige
og indre anliggender) den 28. februar 2008. Statusrapporten om SIS Il og
rapporten fra ”"Friends of SIS 11” ventes at behandle forskellige udestaen-
de spgrgsmal vedrgrende den videre tidsplan for SIS lI-projektet. En en-
delig tidsplan ventes Klar til vedtagelse pa radsmgdet i juni 2008. Sagen
har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Neer-
hedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen. Der ses ikke at fore-
ligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning
til sagen. Fra dansk side forventer man at kunne tage statusrapporten og
rapporten fra ”Friends of SIS 11" til efterretning.

1.  Baggrund

Pa sit made den 28. februar 2008 vedtog Radet (retlige og indre anlig-
gender) en raekke konklusioner, som bl.a. udtrykker, at SIS Il forventes
oprettet, afprevet og klar til brug senest i september 20009.

Samtidig tilsluttede Radet sig en forelgbig tidsplan for det resterende ar-
bejde med projektet. Den forelgbige tidsplan indebeerer, at afpragvningen
af det centrale system og dets samspil med de nationale systemer ventes
afsluttet inden udgangen af 2008. De mere omfattende tests, hvor syste-
met i sin helhed afpraves under virkelighedsnare forhold, ventes gen-
nemfart i lgbet af det forste halvar af 2009. Derefter vil der kunne pabe-
gyndes en gradvis overgang til SIS 11, hvilket ventes fuldendt i september
2009.

Der var dog i forbindelse med radsmgdet den 28. februar 2008 fortsat

forskellige udestaende spergsmal, som gjorde, at en endelig og precis
tidsplan endnu ikke kunne fremlaegges.
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| konklusionerne, som blev vedtaget pa radsmgdet den 28. februar 2008,
tilsluttede Radet sig endvidere oprettelsen af en sakaldt “Friends of SIS
I1”-gruppe bestaende af ministre fra en reekke nermere angivne lande
med deltagelse af Kommissionen. Gruppen skal felge det videre arbejde
med SIS Il. Samtidig oprettedes en tilsvarende gruppe pa hgjt embeds-
mandsniveau, som skal fglge medlemsstaternes forberedelser til over-
gangen til SIS Il og fungere som forbindelsesled mellem ekspert- og mi-
nisterniveauerne.

| radskonklusionerne opfordredes formandskabet til pa radsmadet i april
2008 at redeggre for udestdende spergsmal vedrgrende tidsplanen pa
baggrund af en rapport fra ”Friends of SIS 11”-gruppen. Samtidig opfor-
dredes Kommissionen til at fremleegge en endelig og preecis tidsplan pa
radsmgdet i juni 2008.

2. Indhold

Radet ventes pa det kommende made den 18. april 2008 at fa forelagt en
statusrapport for arbejdet med SIS Il samt en rapport fra ”Friends of SIS
[1”-gruppen om udestaende spgrgsmal vedrgrende tidsplanen.

Arbejdet med SIS Il befinder sig i en testfase, og man er nu i gang med at
afprove det centrale system og dets samspil med de nationale systemer.
Dette ventes efter den forelgbige tidsplan at veere afsluttet inden udgan-
gen af 2008. Derefter vil man kunne pabegynde mere omfattende tests af
hele systemet under virkelighedsnare forhold i farste halvar af 2009 med
henblik pa, at overgangen til SIS I1 kan ske senest i september 2009.

De udestaende spgrgsmal til tidsplanen, som ”Friends of SIS II”-
gruppens rapport ventes at behandle, er af forholdsvis detailpraeeget og
hovedsageligt teknisk art. Det ventes dog ikke, at de udestaende spargs-
mal vil medfgre, at den planlagte overgang til SIS Il senest i september
2009 vil skulle udsattes.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage statusrapporten og rapporten
fra ”Friends of SIS I1”-gruppen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 1. april 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS I har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets

Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet
den 28. februar 2008.
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Dagsordenspunkt 6: Fzelles referenceramme for europaisk aftaleret
Nyt notat.
Resumé

Formandskabet forventes pa radsmadet at fremleegge et udkast til rapport
om Radets holdning til de grundleeggende aspekter af en eventuel falles
referenceramme for europeeisk aftaleret.

| udkastet laegges der op til, at den falles referenceramme bar besta af en
reekke ikke bindende definitioner, generelle principper og modelregler
rettet mod lovgiver pa feellesskabsniveau med henblik pa at forbedre den
aftaleretlige regulering i feellesskabets retsakter.

Danmark kan stgtte formandskabets oplaeg, herunder at en ikke bindende
feelles referenceramme rettet mod faellesskabslovgiver vil kunne omfatte
alle dele af aftaleretten, og saledes ikke kun forbrugeraftaler.

Danmark kan endvidere stgtte formandskabets forslag om, at Radet til-
slutter sig rapporten som udtryk for radets holdning til de grundleeggende
aspekter af en feelles referenceramme og oversender rapporten til Kom-
missionen med en opfordring om, at Kommissionen tager rapporten i be-
tragtning i forbindelse med det videre arbejde med den fzlles reference-
ramme.

1. Baggrund

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget flere beslutninger om
eventuel harmonisering af aftaleretten mv. i EU-landene, og ved beslut-
ning af 16. marts 2000 om Europa-Kommissionens arbejdsprogram an-
modede Europa-Parlamentet om, at Kommissionen undersggte, om en
mere vidtgaende harmonisering pa det civilretlige omrade er blevet ngd-
vendig som fglge af det indre markeds funktion.

Det Europaiske Rad besluttede i 1999, at man for sa vidt angik den ma-
terielle civilret gnskede en samlet undersggelse af behovet for indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger for at fjerne hindringer for,
at civile retssager forlgber tilfredsstillende.
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Pa denne baggrund fremlagde Kommissionen i juli 2001 en meddelelse
om europaisk aftaleret (KOM(2001) 398 endelig). Formalet hermed var
at skabe en bred debat om europaisk aftaleret og i den forbindelse fa be-
lyst, om — og i givet fald hvordan — forskelle mellem de nationale aftale-
retlige regler skaber vanskeligheder for en tilfredsstillende udvikling af
EU’s indre marked.

| forlengelse af meddelelsen fra juli 2001 fremlagde Kommissionen den
12. februar 2003 en handlingsplan om en mere sammenhangende euro-
peeisk aftaleret (KOM(2003) 68 endelig), hvori Kommissionen redegjor-
de for sine konklusioner efter hgringen over meddelelsen fra juli 2001.

Den 22. september 2003 vedtog Radet (konkurrenceevne) en resolution
vedrgrende Kommissionens handlingsplan. Formalet hermed var bl.a.
over for Kommissionen at give udtryk for medlemsstaternes gnske om, at
arbejdet kommer til at forega i teet samarbejde med Europa-Parlamentet
og Radet.

I april 2004 afholdt Kommissionen en konference om europeisk aftale-
ret. 1 konferencen deltog repraesentanter for medlemsstaterne, Europa-
Parlamentet samt europziske og nationale interesseorganisationer mv.

Pa baggrund af de modtagne bidrag og tilkendegivelser fremlagde Kom-
missionen den 11. oktober 2004 meddelelsen "Europeeisk aftaleret og
revision af gaeldende EU-ret: Vejen frem” (KOM(2004) 651 endelig) og
ivaerksatte herefter farste del af projektet, der vedrgrer udarbejdelse af en
sakaldt feelles referenceramme.

Kommissionen etablerede i farste omgang et netvaerk bestaende af for-
skere, der fik til opgave at udarbejde et akademisk bud pa en reference-
ramme, der vil kunne inddrages i det videre arbejde. Medlemsstaterne og
interesseorganisationerne holdes orienteret om dette arbejde og har mu-
lighed for at komme med forslag til forskningsgrupperne. Kommissionen
sgger derved at sikre, at resultatet af forskernetveerkets arbejde kommer
til at reflektere aktarernes behov.

Kommissionen afgav i september 2005 en farste orienterende statusrap-
port vedrgrende europaisk aftaleret (KOM(2005) 456 endelig) og afholdt
den 26. september 2005 i samarbejde med det britiske formandskab en
konference i London, hvor der ogsa blev orienteret om status for arbej-
det.
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Pa radsmgde den 28.-29. november 2005 (konkurrenceevne) blev der
vedtaget en reekke radskonklusioner, der opfordrede Kommissionen til
ogsa fremover i arbejdet med aftaleretsprojektet at inddrage og orientere
medlemsstaterne og Europa-Parlamentet. Radskonklusionerne indeholdt
tillige en opfordring til medlemsstaterne om aktivt at samarbejde med
Kommissionen og til at bista Kommissionen i arbejdet med at tilveje-
bringe ngdvendig dokumentation. | radskonklusionerne udtrykte Radet
endvidere anerkendelse af bl.a. den made, hvorpa Kommissionen har til-
rettelagt projektet, og det blev fremhavet, at der i arbejdet bagr fokuseres
pa praktiske spgrgsmal, saledes at resultatet giver reelle fordele for for-
brugere og virksomheder.

Pa et mgde den 19.-20. april 2007 traf Radet (retlige og indre anliggen-
der) beslutning om, at en eventuel fremtidig feelles referenceramme for
europzisk aftaleret skulle drgftes i Den Civilretlige Komité med henblik
pa, at Radet kunne fastleegge sin holdning hertil og herved bidrage til
Kommissionens videre arbejde.

Kommissionen afgav den 25. juli 2007 sin anden statusrapport vedrgren-
de den feelles referenceramme for europeeisk aftaleret (KOM (2007) 447
endelig).

2. Indhold

Formandskabet har sat et udkast til rapport om fastleeggelse af en falles
referenceramme for europzisk aftaleret pa dagsordenen for radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 17.-18. april 2008.

Referencerammens formal

Der laegges op til, at den falles referenceramme bgr udformes som et
praktisk redskab, som kan anvendes af lovgiver pa fellesskabsniveau i
forbindelse med udformning af forslag til ny regulering og derved med-
virke til at fremme ensartethed og sammenhang i faellesskabsregulerin-
gen.

Der tages saledes afstand fra muligheden for via den falles reference-
ramme at harmonisere medlemsstaternes aftaleret eller for at lade den
feelles referenceramme udgere et samlet st af aftaleretlige vilkar, som
aftaleparterne i det enkelte tilfeelde vil kunne treffe en ”lovvalgsaftale”
om at anvende pa det konkrete kontraktforhold.

48



Endvidere afvises muligheden for at rette referencerammen mod lovgiver
i medlemsstaterne.

Referencerammens indhold

Der legges op til, at den felles referenceramme bgr bestd af en raekke
aftaleretlige definitioner, almindelige principper og modelregler, baseret
pa eksisterende fallesskabsregulering, national regulering og nationale
retstraditioner samt pa arbejdet i Kommissionens forskernetvaerk og an-
den tilgengelig forskning.

Der leegges saledes ikke pa til, at referencerammen skal vare en systema-
tisk samling af nationale retsprincipper, og det anbefales heller ikke at
lade referencerammen veare en (retligt bindende) konsolidering og sy-
stematisering af eksisterende faellesskabsregulering indenfor aftaleretten.

Anvendelsesomrade
Der laegges op til, at referencerammen bgr deekke den samlede civile af-
taleret.

Det anbefales saledes ikke, at referencerammen kun skal galde eksem-
pelvis forbrugeraftaler.

Retlig karakter
Der laegges op til, at referencerammen far karakter af ikke retligt binden-

de retningslinier, som aftales mellem lovgiverne pa fellesskabsniveau,
med henblik pa at lade referencerammen fungere som en falles inspirati-
onskilde i lovgivningsprocessen.

Der laegges saledes ikke op til, at referencerammen far en bindende ka-
rakter hverken i forhold til medlemsstaterne eller feellesskabets institutio-
ner.

Videre arbejde
Det foreslas, at Radet tilslutter sig det fremlagte udkast til rapport som

udtryk for Radets holdning til de grundleeggende spargsmal vedragrende
karakteren og indholdet af den felles referenceramme, og at rapporten
oversendes til Kommissionen med anmodning om, at Kommissionen i sit
fremtidige arbejde med referencerammen tager rapporten i betragtning.
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Det foreslas endvidere, at Den Civilretlige Komité lgbende skal fglge
Kommissionens videre arbejde med referencerammen.

3. Gealdende dansk ret

Aftaleretten er i Danmark en del af privatretten (i modsetning til den of-
fentlige ret) og en del af formueretten (i modseetning til f.eks. familieretten).
Regler om aftalers indgaelse, gyldighed og fortolkning er almindelig aftale-
ret i den forstand, at reglerne er felles for de fleste aftaler. Regler om afta-
lers indhold og opfyldelse/misligholdelse er en anden central del af aftale-
retten.

Aftaleretten er i vidt omfang lovreguleret, men der geelder ogsa en reekke
ulovbestemte principper mv., f.eks. en rekke fortolkningsregler, som an-
vendes af domstole og klagenavn. Endvidere er der pA mange vasentlige
omrader inden for erhvervslivet udarbejdet standardvilkar eller standardaf-
taler, f.eks. AB 92 vedrgrende entrepriseforhold.

Aftaleretten bygger pa et princip om aftalefrihed, dvs. at der kan indgas af-
taler med hvem, man vil, og med det indhold, som parterne kan blive enige
om. Princippet er dog modificeret i en raekke love, bl.a. i forbrugerlovgiv-
ningen.

Aftaleloven indeholder generelle regler navnlig om aftaleindgaelse og om
ugyldighed samt om fuldmagtsforhold. Loven indeholder desuden visse
seerlige regler om forbrugeraftaler. Loven geelder — med undtagelse af de
serlige regler om forbrugeraftaler — kun, hvis ikke andet er aftalt eller fal-
ger af handelsbrug (kutyme).

Kgbeloven indeholder generelle regler om indhold og opfyldelse af aftaler
om keb af lgsere. Lovens regler kan uden for forbrugerforhold fraviges ved
aftale.

Den internationale kabelov gennemfgrer dele af FN’s konvention om afta-
ler om internationale keb (CISG) her i landet. Loven geelder kun for han-
delskeb og kun, hvor parterne har forretningssted i flere lande. Lovens reg-
ler kan fraviges ved aftale.

Andre generelle love om aftaleretlige spargsmal er bl.a. geldsbrevsloven
og foreeldelsesloven.
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Der findes endvidere en raekke love, som regulerer visse aftaleretlige for-
hold inden for bestemte omrader, f.eks. sgloven, lov om internationale
fragtaftaler, forsikringsaftaleloven, pakkerejseloven, lejeloven og konkurs-
loven. Visse love indeholder bade aftaleretlige og offentligretlige regler,
f.eks. lov om visse betalingsmidler. Andre retsomrader, eksempelvis det
arbejdsretlige, er kendetegnet ved en hgj grad af aftalebaseret regulering.

P& forbrugeromradet er der i de seneste artier ud over de serlige forbruger-
regler i aftaleloven og kebeloven gennemfert en omfattende aftaleretlig
lovgivning om bestemte aftaletyper mv. Det geelder f.eks. kreditaftaleloven,
lov om visse forbrugeraftaler, lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom og lov om forbrugerbeskyttelse ved aftaler, der giver brugs-
ret til fast ejendom pa timesharebasis. Bortset fra lov om forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom indeholder de sidstnaevnte love be-
stemmelser, der gennemfgrer EU-direktiver i dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Formandskabets udkast til rapport om fastleggelse af en feelles referen-
ceramme for europeeisk aftaleret har ikke lovgivningsmaessige eller stats-
finansielle konsekvenser.

5. Hgring

Formandskabets udkast til rapport har ikke vaeret sendt i hgring.

6.  Nerhedsprincippet

Formandskabets forslag om, at Radet ved at tiltreede den foreslaede rap-
port tilkendegiver sin overordnede holdning til spargsmalet om en felles
referenceramme for europaisk aftaleret, ses ikke at veere i strid med naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdning

Der foreligger ingen officielle tilkendegivelser om andre landes holdning til
formandskabets udkast til rapport.

8.  Dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig formandskabets opleeg vedrgrende
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den felles referencerammes formal, indhold, anvendelsesomrade og ret-
lige karakter.

Fra dansk side kan man endvidere statte formandskabets forslag om, at
Radet tilslutter sig rapporten som udtryk for Radets holdning til de
grundleeggende aspekter af en fremtidig feelles referenceramme, og at
rapporten sendes til Kommissionen med opfordring om, at Kommissio-
nen i sit videre arbejde med referencerammen tager rapporten i betragt-
ning.

Fra dansk side kan man endvidere statte, at rapporten sendes til Det Eu-
ropeeiske Rad og til Europa-Parlamentet til orientering, og at den Civil-
retlige Komité lgbende fglger Kommissionens videre arbejde med den
feelles referenceramme.

9.  Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet skal ikke hares over formandskabets udkast til rapport.
10.  Juridisk specialudvalg

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Juridiske Specialudvalg den 1. april
2008.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalget

Kommissionens meddelelse fra 2001 tillige med et grundnotat herom
blev sendt til Europaudvalget den 13. september 2001. Kommissionens
handlingsplan fra 2003 tillige med et grundnotat herom blev sendt til Eu-
ropaudvalget den 3. april 2003. Et revideret grundnotat blev den 5. maj
2003 sendt til Europaudvalget.

Samlenotat vedrgrende radsmgadet (konkurrenceevne) den 22. september
2003, hvor Radets resolution fra september 2003 var pa dagsordenen,
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget den 12. september 2003.

Kommissionens meddelelse "Europzisk aftaleret og revision af gelden-

de EU-ret: Vejen frem” er den 13. december 2004 sendt til Europaudval-
get og Retsudvalget.
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Samlenotat vedrgrende radsmgdet (konkurrenceevne) den 28.-29. no-
vember 2005, hvor Radets konklusioner var pa dagsordenen, blev sendt
til Europaudvalget og Retsudvalget den 17. november 2005.

Samlenotat vedrgrende radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19.-
20. april 2007, hvor overvejelser om den videre proces i forbindelse med
projektet om den falles referenceramme var pa dagsordenen, blev sendt
til Europaudvalget og Retsudvalget den 10. april 2007.

Samlenotat vedrgrende radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7.
december 2007, hvor det var forventet, at formandskabet ville have ori-
enteret om status for arbejdet med europeaisk aftaleret, blev sendt til Eu-
ropaudvalget og Retsudvalget den 22. november 2007.
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Dagsordenspunkt 7: Handlingsplan om gget spraengstofsikkerhed
Nyt notat
Resumé

Det slovenske formandskab har udarbejdet et udkast til handlingsplan om
gget spraengstofsikkerhed. Udkastet er en revideret udgave af den hand-
lingsplan, der er optaget som bilag til Kommissionens meddelelse af 6.
november 2007 om gget spraengstofsikkerhed i lyset af hvilken, der den
6. december 2007 blev vedtaget radskonklusioner om strategiske ret-
ningslinjer og prioriterede foranstaltninger vedrgrende gget spraengstof-
sikkerhed.

Udkastet til handlingsplan forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og
indre anliggender) den 17.-18. april 2008 med henblik pa politisk enig-
hed. Sagen rejser ikke spargsmal i relation til neerhedsprincippet, ligesom
sagen ikke i sig selv har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter man at tilslutte
sig udkastet til handlingsplan.

1.  Baggrund

Det slovenske formandskab har udarbejdet et udkast til handlingsplan om
gget spraengstofsikkerhed. Udkastet er en revideret udgave af den hand-
lingsplan, der er optaget som bilag til Kommissionens meddelelse af 6.
november 2007 om gget spreengstofsikkerhed, i lyset af hvilken der den
6. december 2007 blev vedtaget radskonklusioner om strategiske ret-
ningslinjer og prioriterede foranstaltninger vedrerende gget spraengstof-
sikkerhed.

Formandskabet har pa baggrund af radskonklusionerne gnsket at udvikle
den ved Kommissionens meddelelse foreslaede handlingsplan yderligere.
Formandskabet har dog alene gnsket at gennemga handlingsplanen med
henblik pa eventuelt at foretage tekstmaessige praeciseringer af hand-
lingsplanen, idet der er tanken at de enkelte elementer i planen skal be-
handles i egentlige ekspertgrupper.
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Udkastet til handlingsplan forventes forelagt pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 17.-18. april 2008 med henblik pa politisk enig-

hed.

2.

Indhold

Handlingsplanen indeholder navnlig felgende tiltag, som blev tillagt seer-
lig prioritet ved vedtagelsen af radskonklusionerne den 6. december

2007:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Etablering af et "Early Warning System”, der skal kunne anven-
des af relevante myndigheder i medlemsstaterne til at udveksle
informationer om bl.a. overhangende trusler, tyveri og mistenke-
lige transaktioner med hensyn til spraeengstoffer.

Etablering af et netvaerk mellem rydningstjenester i medlemssta-
terne. Netveerket skal dele viden, organisere felles gvelser og bi-
drage til identifikation af "best practice” pa omradet.

Sikkerhed gennem forebyggelse mv. med hensyn til fremstilling,
lagring, transport og sporing af eksplosivstoffer. Handlingsplanen
leegger pa dette punkt i overordnede vendinger op til, at medlems-
staternes regeringer og relevante myndigheder inden for en raekke
omrader skal udveksle informationer og traffe forebyggende for-
anstaltninger.

Etablering af en ekspertkomite under Kommissionen, der skal
identificere risici i forbindelse med stoffer, der kan anvendes til
fremstilling af sprengstoffer, samt overveje foranstaltninger og
fremkomme med anbefalinger til regulering af de pagaldende
stoffer og i den forbindelse tage hgjde for ”cost-benefit”.

Etablering af en ad hoc gruppe om sporing af eksplosivstoffer.
Gruppens skal sammensattes af repraesentanter fra medlemssta-
terne, Kommissionen og Europol.

Begraensning af ulovlig spredning via Internettet af informationer
om fremstilling af bomber.

Etablering af en europaeisk bombedatabase, der skal give relevan-
te myndigheder i medlemsstaterne adgang til informationer om
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forbrydelser, hvor der er anvendt spraengstoffer mv. Databasen vil
blive etableret under Europol.

3. Geldende ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.
4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til handlingsplan vil ikke i sig selv have lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfglgende som led i gennemfarelsen af handlingsplanen mat-
te blive fremlagt udkast til nye EU-retsakter vil disse — afhaengig af den
nermere udformning — kunne medfare lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Udkastet til handlingsplan rejser ikke spergsmal i forhold til narheds-
princippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning
Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til handlingsplan.
9.  Europaparlamentets udtalelser

Sagen har ikke veaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

56



10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. april 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

57



Dagsordenspunkt 8: Bilag til radsafgegrelse om gennemfarelse af
Prum-afggrelsen

Nyt notat.
Resumé

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgarelse om in-
tensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet, som indebarer
en indarbejdelse af visse dele af Prim-traktaten i EU’s retsorden. Der
blev endvidere pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8. og 9.
november 2007 opnaet politisk enighed om den radsafgerelse, som skal
fastleegge de foranstaltninger, der er ngdvendige for den administrative
og tekniske gennemfarelse af Prim-afgerelsen. Det forventes, at for-
mandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 18. april
2008 vil forelegge et udkast til bilag med yderligere bestemmelser om
den tekniske og administrative gennemferelse af Prum-afgarelsen for
Radet med henblik pa at fa fastlagt en generel indstilling til bilaget. Sa-
gen vurderes ikke at rejse spargsmal i forhold til nerhedsprincippet. Sa-
gen vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Sagen
vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser. Der foreligger ikke
offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til udka-
stet. Fra dansk side er man positiv over for udkastet til bilag, og man ag-
ter at tilslutte sig formandskabets opleaeg til politisk enighed.

1. Baggrund

Den 27. maj 2005 blev der opnaet enighed mellem Belgien, Tyskland,
Spanien, Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og @strig om en aftale
om et udvidet politisamarbejde (som betegnes "Priim-traktaten™). De pa-
galdende lande tilkendegiver i traktaten, at deres hensigt er at styrke det
europaiske samarbejde om bekaempelse af terrorisme, graenseoverskri-
dende kriminalitet og ulovlig indvandring samt integrere traktaten i EU’s
rammer.

En reekke medlemsstater (Tyskland, Belgien, Bulgarien, Spanien, Frank-

rig, Luxembourg, Nederlandene, @strig, Slovenien, Slovakiet, Italien,
Finland, Portugal, Rumanien og Sverige) fremlagde i februar 2007 et
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forslag til radsafgarelse, der indeberer, at den del af Prim-traktaten, der
vedrgrer politisamarbejde (sgjle 3), omdannes til EU-lovgivning.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgarelse om in-
tensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekem-
pelse af terrorisme og grenseoverskridende kriminalitet, som indebarer
en indarbejde af visse dele af Prim-traktaten i EU’s retsorden (herefter
Prim-afgarelsen).

Der blev endvidere pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8. og
9. november 2007 opnaet politisk enighed om den radsafgarelse, som
skal fastleegge de gennemfgrelsesforanstaltninger, der er ngdvendige for
den administrative og tekniske gennemfgrelse af Priim-afgarelsen (heref-
ter gennemfarelsesafgarelsen).

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 18. april 2008 vil forelegge et udkast til bilag med yderligere
bestemmelser om den tekniske og administrative gennemfarelse af Prim-
afgerelsen for Radet med henblik pa at fa fastlagt en generel indstilling
til bilaget. Bilaget vil skulle vedtages pa med henvisning til artikel 18,
stk. 1, i den naevnte gennemfgrelsesafgarelse.

Udkastet til bilag har veeret drgftet i en teknisk arbejdsgruppe, der beteg-
nes som “Friends of Precidency”.

2. Indhold

Udkastet til bilag til gennemfarelsesafgarelsen indeholder yderligere be-
stemmelser om den tekniske og administrative gennemfarelse af Prum-
afgarelsen.

Bilaget indeholder saledes tekniske specifikationer om de IT-lgsninger,
der skal til, for at den elektroniske udveksling af DNA-oplysninger, fin-
geraftryksoplysninger og oplysninger fra keretgjsregistre, som ligger i
Prim-afggrelsen, kommer til at fungere.

Derudover indeholder bilaget bestemmelser om, hvordan den evaluering

af dataudvesklingen, som er forudsat i Prim-afggrelsen og gennemfarel-
sesafgarelsen, skal finde sted.
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3. Geldende dansk ret
Der er ikke behov for at redegere for geeldende dansk ret.
4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Bilaget til gennemfarelsesafgarelsen har ikke i sig selv lovgivningsmaes-
sige konsekvenser.

Den samlede sag om Prim-afgarelsen vurderes at ville have statsfinan-
sielle konsekvenser. Det skyldes navnlig kravene om udvikling af IT-
lasninger, der skal ggre danske myndigheder i stand til at deltage i ud-
vekslingen af de omhandlede oplysninger. Bilaget indeholder specifikati-
onerne af disse IT-lgsninger, men det er ikke pa nuveerende tidspunkt
muligt for Justitsministeriet neermere at angive stgrrelsen af udgifterne
forbundet med Priim-afgarelsen.

5. Hering

Udkastet til bilag har ikke vaeret sendt i hgring.

6. Nerhedsprincippet

Efter regeringens opfattelse ma naerhedsprincippet anses for overholdt.
Bilaget skal saledes sikre den tekniske og administrative gennemfarelse
af Priim-afgerelsens regler om forbedret udveksling af information mel-
lem de retshandhavende myndigheder i EU.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning
Fra dansk side er man positiv over for udkastet til bilag.
9. Europa-Parlamentet

Udkastet til bilag skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. april 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Udkastet til bilag har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europa-
udvalg eller Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Udkast til Radets konklusioner om trusselsvur-
deringen af den russiske organiserede kriminalitet (ROCTA)

Nyt notat.
Resumé

Radet forventes pa det kommende mgde at fa forelagt udkast til
radskonklusioner om trusselsvurderingen af den russiske organiserede
kriminalitet (ROCTA). Radskonklusionen vil legge op til, at Europol
udarbejder en trusselsvurdering vedrerende russisk organiseret kriminali-
tet (ROCTA), der har indvirkning i EU’s medlemsstater. Sagen har hver-
ken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Naerheds-
princippet ses ikke at have betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sa-
gen. Fra dansk side agter man at tilslutte sig radskonklusionerne om trus-
selsvurderingen af den russiske organiserede kriminalitet (ROCTA).

1. Baggrund

Europol udarbejder pa baggrund af indberetninger fra medlemsstaternes
retshandhaevelsesmyndigheder en arlig trusselvurdering af organiseret
kriminalitet (OCTA). OCTA’en omfatter i forvejen russisk organiseret
kriminalitet. Som led i bestraebelserne pa at udnytte medlemsstaternes
forbindelsesofficerer udstationeret i Rusland bedst muligt er det imidler-
tid fundet hensigtsmaessigt, at forbindelsesofficererne — via medlemssta-
terne — bidrager med oplysninger til brug for udarbejdelse af en regional
trusselsvurdering vedrgrende den russiske organiserede kriminalitet
(ROCTA), som har indvirkning pd EU’s medlemsstater. Med ROCTA
forventer man, at det er muligt at ga mere i dybden og detaljen, for sa
vidt angar russisk organiseret kriminalitet, end det er muligt ved udarbej-
delsen af OCTA.

2. Indhold

Det forventes, at Radet pa det kommende mgde den 18. april 2008 skal
vedtage en raekke konklusioner om udarbejdelse af trusselsvurdering af
den russiske organiserede kriminalitet.

Formalet med radskonklusionerne er at indsamle alle relevante oplysnin-
ger om russisk organiseret kriminalitet, der har indvirkning i medlemssta-
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terne, for at opna en mere omfattende og detaljeret vurdering af de rele-
vante trusler til brug for efterretningsbaserede retshandhavelsesaktioner.

Pa baggrund af bl.a. medlemsstaternes efterretninger fra deres forbindel-
sesofficerer udstationeret i Rusland skal Europol udarbejde en trussels-
vurdering vedrgrende russisk organiseret kriminalitet (ROCTA), der har
indvirkning i EU’s medlemsstater. Det skal efter hver ROCTA vurderes,
om der fortsat er behov for ROCTA. Som hovedregel skal ROCTA ikke
udarbejdes oftere end hvert andet ar.

3. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
Sefr.

5. Horing

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget.

6. Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig radskonklusionerne om trussels-
vurderingen af den russiske organiserede kriminalitet (ROCTA).

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. april 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Radskonklusionerne om trusselsvurderingen af den russiske organiserede

kriminalitet (ROCTA) har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.
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