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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om andring af Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 om
standarder for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i
pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (KOM
(2007) 0619 endelig)*

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Den 18. oktober 2007 har Kommissionen fremsat forslag til &ndring af
Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 om standarder for sikkerhedsele-
menter og biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som
medlemsstaterne udsteder (pasforordningen). Forslaget har til formal at
undtage bern under seks ar og personer, for hvilke det er fysisk umuligt
at afgive fingeraftryk, fra det absolutte krav i pasforordningen om afgi-
velse af fingeraftryk til brug for udstedelse af pas. Som en yderligere sik-
kerhedsforanstaltning og for at sikre ekstra beskyttelse mod handel med
bern foreslas princippet om “en person - et pas” endvidere indfert. For-
slaget til @ndring af pasforordningen forventes forelagt pa radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 24.-25. juli 2008 med henblik pa poli-
tisk enighed og Radets efterfalgende vedtagelse heraf pa et snarligt
kommende radsmade.

Da retsgrundlaget for forslaget er EF-Traktatens artikel 62, nr. 2, litra a,
deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om Danmarks stil-
ling (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender) ikke i vedta-
gelsen af forslaget.

Forslaget udger en udbygning af Schengen-reglerne, og Danmark skal
derfor, jf. Protokollen om Danmarks stilling, inden seks maneder efter
vedtagelsen traeffe afgarelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfare for-
ordningen i dansk ret.

Forslaget rejser ikke spargsmal i relation til naerhedsprincippet. Forslaget
har ikke lovgivningsmassige, statsfinansielle eller samfundsgkonomiske
konsekvenser. En tilslutning til forslaget pa mellemstatsligt grundlag
skannes heller ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser eller stats-

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anven-
delse.
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finansielle og samfundsgkonomiske konsekvenser af betydning. Fra
dansk side er man positiv over for forslaget og vil tage en vedtagelse af
forordningen til efterretning.

1. Baggrund

Radet vedtog den 13. december 2004 forordning (EF) nr. 2252/2004 om
standarder for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer i pas
og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (pasforordningen).

Danmark deltog i medfar af artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling
ikke i vedtagelsen af pasforordningen, der saledes ikke umiddelbart var
bindende for eller fandt anvendelse i Danmark (forbeholdet vedrarende
retlige og indre anliggender). Danmark har dog efterfglgende ved brev af
6. juni 2005 meddelt, at Danmark i henhold til artikel 5 i Protokollen om
Danmarks stilling har truffet afgegrelse om at gennemfgre pasforordnin-
gen i dansk ret.

Pasforordningen fastleegger standarder for sikkerhedselementer og bio-
metriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne
udsteder, og indferer bl.a. en generel pligt til at lagre pasindehaverens
fingeraftryk pa en kontaktlgs chip i passet. EU-landene skal pabegynde
udstedelsen af pas med fingeraftryk senest den 28. juni 2009.

Kommissionen har som baggrund for forslaget til &ndring af pasforord-
ningen anfgart, at der har vist sig behov for visse undtagelser for pligten til
optagelse af fingeraftryk. Dette gelder bgrn under seks ar og personer,
hvor det er fysisk umuligt at optage fingeraftryk. Det har saledes vist sig,
at fingeraftryk fra bgrn under seks ar ikke har en tilstreekkelig hgj kvalitet
til, at man kan foretage en sakaldt en-til-en-identitetskontrol, og at barns
fingeraftryk undergar sa store forandringer, at et lagret fingeraftryk kun
vanskeligt vil kunne benyttes til kontrol i hele passets gyldighedsperiode.
Det er Kommissionens opfattelse, at det er vigtigt at harmonisere undta-
gelserne fra pligten til at afgive fingeraftryk for at bibeholde felles sik-
kerhedsstandarder.

Pa denne baggrund foreslar Kommissionen, at pasforordningen andres,
sa der indfagres harmoniserede undtagelser fra pligten til at afgive finger-
aftryk, sa bern under seks ar og personer, hvor det er fysisk umuligt at
optage fingeraftryk, fritages fra pligten.



Som en yderligere sikkerhedsforanstaltning og for at sikre bgrn ekstra
beskyttelse foreslar Kommissionen endvidere indfgrelse af princippet om
“en person — et pas”. Dette princip, som ogsa anbefales af Organisationen
for International Civil Luftfart (ICAOQ), skal sikre, at passet og de biome-
triske oplysninger kun er knyttet til indehaveren af passet. Ved pas, der
ogsa omfatter indehaverens bgrn, men alene har noteret bgrnenes navne
og ikke ogsa indeholder fotografier, er det saledes kun foralderens — og
ikke ogsa bgrnenes — biometriske oplysninger, der lagres pa chippen.
Barnenes identitet kan derfor ikke kontrolleres pa palidelig vis, hvilket
bl.a. kan lette bgrnehandel. Indferelsen af princippet om “en person — et
pas” imedegar dette.

Forslaget til @ndring af pasforordningen forventes forelagt pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 24.-25. juli 2008 med henblik pa poli-
tisk enighed og Radets efterfglgende vedtagelse pa et snarligt kommende
radsmade.

2. Indhold

Kommissionens forslag er fremsat under henvisning til EF-traktatens ar-
tikel 62, nr. 2, litra a, hvorefter Radet vedtager foranstaltninger vedraren-
de passage af medlemsstaternes ydre graenser, hvori der fastlegges stan-
darder og procedurer, som medlemsstaterne skal fglge ved udgvelse af
personkontrol ved disse graenser. Forslaget behandles efter proceduren i
traktatens artikel 251.

| medfer af artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling deltager Dan-
mark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold
til afsnit IV i EF-traktaten, og ifalge protokollens artikel 2 er ingen af de
foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit bindende for
eller finder anvendelse i Danmark (forbeholdet vedrgrende retlige og in-
dre anliggender).

Da forslaget er en retsakt, som sigter mod at udbygge Schengen-reglerne
efter EF-traktatens afsnit 1V, treeffer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks stilling inden seks maneder afggrelse om,
hvorvidt Danmark vil gennemfgre Radets afggrelse i sin nationale lov-
givning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afggrelsen skabe en fol-
keretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemslande.



Pasforordningen, der fastleegger standarder for sikkerhedselementer og
biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta-
terne udsteder, indebarer en generel pligt for pasansggere til at afgive
fingeraftryk, som skal lagres pa en kontaktlgs chip i passet.

Formalet med andringsforslaget er dels at indfere undtagelser fra pligten
til at afgive fingeraftryk, dels at indfere princippet om “en person — et

pas”, sé enhver skal have sit eget pas.

Der leegges efter formandskabets seneste kompromisforslag op til at und-
tage bgrn under seks ar og personer, for hvilke det permanent er fysisk
umuligt at afgive fingeraftryk, fra pligten til at afgive fingeraftryk. Med-
lemsstaterne indremmes dog mulighed for i national ret at bestemme, at
ogsa barn under seks ar skal afgive fingeraftryk.

For sa vidt angar personer, for hvilke det kun midlertidigt er fysisk umu-
ligt at afgive fingeraftryk, leegger forslaget op til, at medlemsstaterne en-
ten udsteder et pas uden fingeraftryk eller udsteder et midlertidigt pas pa
baggrund af nationale regler med en gyldighed pa indtil 12 maneder.

Endelig indeberer forslaget indferelse af princippet om “en person — et
pas”, séledes at passet og de biometriske oplysninger kun er knyttet til
indehaveren af passet. Der foreslas en overgangsperiode pa tre ar fra for-
slagets vedtagelse, sa barn, der er optaget i foraldres eller andre voksnes
pas, forst herefter skal have deres eget pas. Det er i den forbindelse ikke
pakraevet, at ogsa den voksne far et nyt pas.

3. Galdende dansk ret

Efter pasbekendtgarelsens® § 5, stk. 2, udferdiges pas pa pasblanketter,
der er godkendt hertil af Rigspolitiet. Passet omfatter en persondataside
og et kontaktlgst elektronisk lagringsmedie, der indeholder personlige
oplysninger om pasindehaveren.

Der optages ikke fingeraftryk i danske pas pa nuvearende tidspunkt, men i
medfer af pasforordningens artikel 6, litra b, skal medlemsstaterne opta-
ge fingeraftryk i pas senest den 28. juni 2009.

Princippet om “en person — et pas” er allerede gennemfort i dansk ret,
idet muligheden for at optage bern i foraeldres eller andre voksnes pas

! Bekendtgarelse nr. 1003 af 6. oktober 2006 om pas m.v.



blev afskaffet den 1. oktober 2004 ved bekendtgarelse nr. 958 af 21. sep-
tember 2004 om pas m.v., som nu er erstattet af bekendtgerelse nr. 1003
af 6. oktober 2006 (pasbekendtgerelsen). Bgrn under 15 ar kan dog fort-
sat udrejse af landet og indrejse hertil uden at veere i besiddelse af eget
pas, hvis de inden den 1. oktober 2004 er optaget i en anden persons (ty-
pisk en foreelders) pas og rejser sammen med denne person, jf. pasbe-
kendtgarelsens § 2, stk. 2.

Da pas til personer over 18 ar udstedes med en gyldighedstid pa 10 ar, jf.
pasbekendtgarelsens § 26, stk. 1, vil der til og med ar 2014 findes gyldi-
ge pas, hvori der er optaget barn.

4. Lovgivningsmaessige, statsfinansielle og samfundsgkonomiske
konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af radsforordningen,
der saledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forordningen vil derfor ikke have lovgivningsmassige, statsfinansielle
eller samfundsgkonomiske konsekvenser for Danmark, idet forordningen
ikke far virkning her i landet.

Danmark vil dog efterfglgende pa mellemstatsligt grundlag kunne tilslut-
te sig forordningen, idet den vedrgrer en udbygning af Schengen-
reglerne, jf. artikel 5 i Protokollen om Danmarks stilling.

En eventuel tilslutning til forordningen pa mellemstatsligt niveau sken-
nes ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Det skal dog bemarkes, at en tilslutning til forordningen vil betyde, at
der skal foretages en @ndring af pasbekendtgarelsens § 2, stk. 2, om
bgrns mulighed for at rejse uden eget pas, hvis de inden den 1. oktober
2004 er optaget i f.eks. en foralders pas, jf. neermere herom punkt 5
ovenfor. Dette skyldes, at forordningen indebarer, at enhver — ogsa barn
— senest tre ar efter forordningens vedtagelse skal have deres eget pas, og
at alle danske pas, hvori der er optaget barn, ferst vil veere udlgbet den 1.
oktober 2014.

En eventuel tilslutning til forordningen pa mellemstatsligt niveau skan-
nes ikke at have statsfinansielle eller ssmfundsgkonomiske konsekvenser
af betydning.



5. Hering

Justitsministeriet har sendt forslaget til hgring hos Rigspolitiet, der ikke
har haft bemaerkninger til forslaget.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfgrt, at pasforordningen er vedtaget af Feellesska-
bet, der saledes ogsa har kompetence til at foretage en harmonisering af
undtagelserne fra kravet om afgivelse af fingeraftryk.

Fra dansk side vurderes forslaget at veere i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de andre medlemssta-
ters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget til endring af Radets
forordning (EF) nr. 2252/2004 om standarder for sikkerhedselementer og
biometriske identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta-
terne udsteder, og vil tage en vedtagelse af forslaget til efterretning.

Det bemerkes herved, at Danmark allerede med virkning fra den 1. ok-
tober 2004 har indfert princippet om “en person — et pas”, jf. nermere
herom punkt 5 og 6 ovenfor.

Danmark deltager ikke i vedtagelsen af forslaget, jf. artikel 1 i Protokol-
len om Danmarks stilling, og en vedtaget forordning vil ikke vaere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

Da forslaget til Radets forordning imidlertid ma anses for en udbygning
af Schengen-reglerne, falger det af artikel 5 i Protokollen om Danmarks
stilling, at Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen skal afgare,
om forslaget skal gennemfares i dansk ret.



9. Europa-Parlamentet

Forslaget har veeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse. Europa-
Parlamentet er endnu ikke fremkommet med en udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 9. juli 2008.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Et samlenotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg forud for rddsmgadet (retlige og indre anliggen-
der) den 5.-6. juni 2008. Sagen blev ikke behandlet pa dette radsmade.



Dagsordenspunkt 2: Radskonklusioner om rapporterne fra de to sa-
kaldte Future Groups

Nyt notat.
Resumé

Haag-programmet, som blev godkendt pa radsmgadet (retlige og indre an-
liggender) den 25.-26. oktober 2004 og vedtaget af stats- og regerings-
cheferne pa Det Europaiske Rads mgde den 4.-5. november 2004, fast-
leegger de politiske prioriteter for perioden fra 2005 til udgangen af 2009
pa omradet for retlige og indre anliggender. Med henblik pa at forberede
det arbejdsprogram, som fra 2010 skal aflgse Haag-programmet, blev der
under tysk formandskab nedsat en hgjtstaende radgivende gruppe — en
sakaldt ”Future Group” — vedrgrende udviklingen af de indre anliggen-
der. Under portugisisk formandskab blev der nedsat en tilsvarende grup-
pe i forhold til de retlige anliggender. De to grupper bestod af vicepraesi-
denten for Kommissionen og ministrene for de 6 medlemsstater, som vil
indga i de to gruppeformandskaber, som lgber fra farste halvdel af 2007
og til anden halvdel af 2009 — dvs. Tyskland, Portugal, Slovenien, Frank-
rig, Tjekkiet og Sverige. Derudover har en repraesentant for den efterfal-
gende trio (Spanien, Belgien og Ungarn) og en repraesentant for Common
Law-landene (Storbritannien og Irland) veret inviteret til at deltage i
gruppens drgftelser. | slutningen af juni maned foreld to rapporter om
arbejdet i hver af de to grupper, og det forventes, at formandskabet pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 24.-25. juli 2008 vil legge
op til at Radet vedtager nogle konklusioner om rapporterne. Der forelig-
ger endnu ikke et udkast til de pagaldende konklusioner. Sagen rejser
ikke spargsmal i forhold til naerhedsprincippet og har hverken lovgiv-
ningsmassige eller lovgivningsmassige konsekvenser. Der foreligger
ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige landes holdninger. Fra
dansk side forventer man at kunne tilslutte sig radskonklusionerne.

1. Baggrund

Haag-programmet, som blev godkendt pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 25.-26. oktober 2004 og vedtaget af stats- og regerings-
cheferne pa Det Europziske Rads made den 4.-5. november 2004, fast-
leegger de politiske prioriteter for perioden fra 2005 til udgangen af 2009
pa omradet for retlige og indre anliggender.
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Forhandlingerne i Radet om det arbejdsprogram, der fra 2010 skal aflgse
Haag-programmet, vil ske pa grundlag af en meddelelse fra Kommissio-
nen. Det forventes, at denne meddelelse vil foreligge i begyndelsen af
2009.

Med henblik pa at forberede udarbejdelsen af Kommissionens meddelel-
se om det nye arbejdsprogram blev der under tysk formandskab nedsat en
hgjtstaende, radgivende gruppe — en sékaldt “Future Group” — vedrgren-
de udviklingen af de indre anliggender. Under portugisisk formandskab
blev der nedsat en tilsvarende gruppe i forhold til de retlige anliggender.

De to grupper bestod af viceprasidenten for Kommissionen og ministre-
ne for de 6 medlemsstater, som vil indga i de to gruppeformandskaber,
som lgber fra farste halvdel af 2007 og til anden halvdel af 2009 — dvs.
Tyskland, Portugal, Slovenien, Frankrig, Tjekkiet og Sverige. Derudover
har en repreesentant for den efterfalgende trio (Spanien, Belgien og Un-
garn) og en repraesentant for Common Law-landene (Storbritannien og
Irland) veeret inviteret til at deltage i gruppens draftelser.

I slutningen af juni maned forela to rapporter om arbejdet i hver af de to
grupper, og det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 24.-25. juli 2008 vil leegge op til at Radet vedtager
nogle konklusioner om rapporterne.

2. Indhold

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 24.-25. juli 2008 vil lzegge op til, at Radet vedtager nogle kon-
klusioner om de to rapporter, som i slutningen af juni maned blev afgivet
af de to omtalte radgivende grupper. Der foreligger endnu ikke et udkast
til de pagaeldende konklusioner.

Det ma imidlertid forventes, at radskonklusionerne navnlig vil omtale de
to rapporters betydning som inspiration for Kommissionen ved udarbej-
delsen af den meddelelse, der skal udgere det formelle grundlag for for-
handlingerne i Radet om det arbejdsprogram, som fra 2010 skal aflgse
Haag-programmet.

Med hensyn til indholdet af rapporterne kan overordnet oplyses falgende:
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De to rapporter indeholder de to gruppers politiske opfattelse af, hvad der
ber indga i det arbejdsprogram om retlige og indre anliggender, der fra
2010 skal aflgse Haag-programmet. Szrligt nar det gelder den del af nyt
arbejdsprogram, som kommer til at omfatte udlendingeomradet, skal
rapporten om de indre anliggender ogsa ses i sammenhang med Kom-
missionens meddelelser af 17. juni 2008 om henholdsvis indvandrings-
og asylpolitik samt det franske formandskabs forslag til europaisk ind-
vandrings- og asylpagt.

Rapporten vedrgrende retlige anliggender er overordnet set opdelt i to
dele.

I den farste del behandles fem horisontale spgrgsmal, som efter gruppens
opfattelse er vigtige for den videre udvikling af omradet for retlige anlig-
gender. Det drejer sig om faglgende spargsmal:

1) Radets rolle, struktur og arbejdsmetode

2) Kommunikation til offentligheden

3) Kvaliteten af lovgivningen og behovet for et klarere sprog
4) Implementering, konsekvensvurdering og evaluering

5) De finansielle rammer

Rapportens anden del handler om fem indsatsomrader, som efter grup-
pens opfattelse ber prioriteres i det fremtidige arbejde. Det drejer sig om
folgende omrader:

1) Bedre beskyttelse af borgerne

2) Starre juridisk klarhed inden for familieretten, erhvervsretten og civil-
retten

3) Adgang til retfeerdighed og retligt samarbejde

4) Bekempelse af organiseret kriminalitet

5) Den eksterne dimension af det europaiske omrade for ret og retfaer-
dighed

Rapporten om indre anliggender er opdelt i seks afsnit.
| det farste afsnit behandles en raekke strukturelle og horisontale spgrgs-

mal, og i det andet afsnit behandles spargsmalet om politisamarbejde,
bekeempelse af terrorisme og koordinering af missioner i tredjelande.
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Afsnit tre er opdelt i fglgende fem emner: 1) Lovlig indvandring og inte-
gration, 2) Asylpolitik, 3) Modernisering af Schengen-samarbejdet ved-
rgrende graenser og visum, 4) Videreudvikling af Frontex og 5) Styrket
samarbejde med tredjelande. Denne del af rapporten skal bl.a. ses i sam-
menhang med Kommissionens meddelelser af 17. juni 2008 om hen-
holdsvis indvandrings- og asylpolitik samt det franske formandskabs for-
slag til europaisk indvandrings- og asylpagt.

Afsnit fire vedrarer civil beskyttelse, og afsnit fem behandler spgrgsma-
let om anvendelsen af ny teknologi og informationsnetveerk. Afsnit seks
beskeeftiger sig med implementeringen af den eksterne dimension af poli-
tikken pa indenrigsomradet.

3. Geldende dansk ret

Der er ikke behov for at redegere for geldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Radskonklusionerne forventes hverken at have lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring i sagen.

6. Neerhedsprincippet

Radskonklusionerne giver ikke anledning til at omtale neerhedsprincip-
pet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige landes hold-
ning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Det forventes, at man fra dansk side kan tilslutte sig radskonklusionerne.
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9. Europa-Parlamentet
Der er ikke foretaget haring af Europa-Parlamentet i sagen.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 9. juli 2008.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: Radets afgarelse om det europaiske retlige net-
veerk

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget legger op til, at den nuvaerende Feelles Aktion om det europeei-
ske netveaerk (98/428/R1A) omdannes til en radsafgarelse, og at der her-
udover i forhold til de geeldende regler foretages enkelte endringer. For-
slaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet, og det vurde-
res heller ikke, at forslaget vil have lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser. Forslaget blev i januar 2008 fremlagt af det sloven-
ske formandskab med stette fra Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Spanien,
Belgien, lItalien, Luxembourg, Holland, Slovakiet, Estland, @strig og
Portugal. Det forventes, at formandskabet pa radsmgadet (retlige og indre
anliggender) den 24.-25. juli 2008 vil legge op til en generel indstilling i
Radet til det samlede forslag med undtagelse af artikel 11 om forholdet
til Eurojust. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de andre
medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side er man positiv over
for forslaget, da det europaiske retlige netveerk bidrager til et mere smi-
digt samarbejde mellem myndighederne i medlemslandene i forbindelse
med bekempelse af graenseoverskridende kriminalitet.

1. Baggrund

Det europeiske retlige netveerk blev oprettet ved feelles aktion 98/428 af
29. januar 1998 med det formal at lette det retlige samarbejde i straffesa-
ger. Netvaerket bestér af personer (“retlige kontaktpunkter”) i hver med-
lemsstat, som har til opgave at etablere den mest hensigtsmassige kon-
takt mellem medlemsstaternes myndigheder for at lette det retlige samar-
bejde mellem medlemsstaterne.

Det fremgar naermere af artikel 2, stk. 1, i den falles aktion, at netveerket
— under hensyn til den enkelte medlemsstats forfatningsmaessige be-
stemmelser, retlige traditioner og interne struktur — skal besta af de cen-
trale myndigheder, der er ansvarlige for internationalt strafferetligt sam-
arbejde, og de judicielle eller andre kompetente myndigheder, som har et
serligt ansvar vedrgrende strafferetligt samarbejde, herunder serlige
former for alvorlig kriminalitet. Ifglge artikel 2, stk. 2, skal medlemssta-
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terne udpege et eller flere kontaktpunkter, saledes at de deekker hele med-
lemsstatens omrade og alle former for grov kriminalitet.

Det europeiske retlige netvaerks hovedopgave er at smidiggere det straf-
feretlige samarbejde mellem medlemslandene bl.a. ved at formidle kon-
takt mellem de relevante judicielle myndigheder. Herudover skal kon-
taktpunkterne sta til radighed med henblik pa at tilvejebringe oplysninger
om retstilstanden i andre medlemsstater til brug for deres egne myndig-
heder og videregive oplysninger om retstilstanden i deres medlemsland
til brug for andre medlemsstaters myndigheder, saledes at de judicielle
myndigheder kan forberede anmodninger om retshjelp og udlevering.
Kontaktpunkterne skal endelig medvirke til at forbedre koordinationen
mellem medlemsstaterne i sager om retshjelp.

Det forventes, at formandskabet pd radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 24.-25. juli 2008 vil lzegge op til en generel indstilling i Ra-
det til det samlede forslag med undtagelse af artikel 11 om forholdet til
Eurojust

2. Indhold

Det fremsatte udkast til Radets afgarelse om det europziske retlige net-
veerk indebeerer for det forste, at den geldende Falles Aktion af 29. juni
1998 omdannes til en radsafgarelse, saledes at langt de fleste af de gel-
dende regler viderefares.

Herudover foreslas der visse &ndringer i forhold til, hvad der i dag gel-
der. Det drejer sig navnlig om etablering af et telekommunikationsnet og
om en styrkelse af forholdet mellem det europeiske retlige netveerk og
Eurojust.

Som en &ndring foreslas det, at hver medlemsstat blandt kontaktpunkter-
ne udpeger en national korrespondent for det europeaiske retlige netveerk
(artikel 2, stk. 3). Ud over at varetage sine opgaver som kontaktpunkt
skal den nationale korrespondent vare ansvarlig for en raekke opgaver i
forhold til, hvordan netveerket fungerer i den pagaldendes medlemsland.
Det foreslas desuden, at der udpeges en korrespondent for det europei-
ske retlige netveerks tekniske aspekter, som skal sgrge for, at oplysninger
om vedkommendes medlemsstat stilles til radighed og ajourferes (artikel
2, stk. 3a, og artikel 4, stk. 5).
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Det foreslas endvidere som noget nyt, at det europziske retlige netvaerk
skal stille et it-redskab til radighed for kontaktpunkterne (artikel 8). Dette
redskab skal gere det muligt for en medlemsstats myndighed at identifi-
cere den kompetente myndighed i en anden medlemsstat, der skal mod-
tage og fuldbyrde dens anmodning om retligt samarbejde, herunder ved-
rgrende retsakter, der — som f.eks. den europeiske arrestordre — gen-
nemfarer princippet om gensidig anerkendelse.

Herudover skal det europziske retlige netvaerk ogsa som noget nyt sgrge
for, at oplysninger, der er formidlet inden for det europaiske retlige net-
veerk, stilles til radighed pa en hjemmeside, der skal ajourfares lgbende,
og at der etableres et sikkert telekommunikationsnet til brug for det ope-
rative arbejde, der udfgres af det europziske retlige netveerks kontakt-
punkter. Det sikre kommunikationsnet skal tillade udveksling af oplys-
ninger og alle anmodninger om retligt samarbejde mellem medlemssta-
terne samt mellem medlemsstaterne og Eurojusts nationale medlemmer
og nationale korrespondenter samt de retsembedsmend, som Eurojust
har udpeget som forbindelsespersoner (artikel 10). Etablering af den sik-
re telekommunikationsforbindelse vil skulle finansieres over EU-
budgettet.

Som naevnt leegger forslaget derudover op til en styrkelse af forholdet
mellem det europeiske retlige netveerk og Eurojust. Det skal efter forsla-
get ske ved, at Eurojust far adgang til det omtalte telekommunikations-
net, og at der i en reekke narmere opregnede tilfeelde skal geelde en pligt
for det europaiske retlige netvaerks kontaktpunkter til at underrette Euro-
just om sager, der kan have tilknytning til Eurojusts virksomhed (artikel
11). For at sikre et effektivt samarbejde mellem det europziske retlige
netvaerk og Eurojust foreslas det endvidere, at Eurojust far adgang til de
centraliserede oplysninger, der findes inden for rammerne af det europae-
iske retlige netveerk og til det telekommunikationsnet, der foreslas etable-
ret.

Det foreslas endelig, at det europziske retlige netveerk understattes af
Eurojusts administration, og at netveerkets aktionsudgifter skal kunne
daekkes over Eurojusts budget (artikel 11, stk. 2).

3. Gaeldende dansk ret

Forslaget giver ikke anledning til at redeggere for dansk lovgivning.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Forslaget skannes ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forslaget skannes heller ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Det
bemarkes, at det fremgar af forslaget, at etablering af den sikre tele-
kommunikationsforbindelse finansieres over EU-budgettet.

5. Hering

Forslaget har med heringsfrist til den 4. april 2008 veeret sendt i hering
hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Domstolsstyrelsen, byretspraesidenterne, dommeren pd Bornholm, Ad-
vokatsamfundet og Institut for Menneskerettigheder har ikke bemaerk-
ninger til forslaget.

Rigsadvokaten kan som udgangspunkt tiltreede de foreslaede @ndringer
til den felles aktion om det europziske retlige netveerk, idet flere af de
foreslaede bestemmelser vil medvirke til en effektivisering af netvaerket,
ligesom samarbejdet og koordineringen med Eurojust ma antages at ville
blive styrket.

For sa vidt angar artikel 11 finder Rigsadvokaten det ikke hensigtsmaes-
sigt, safremt de nationale kontaktpunkter forpligtes til systematisk at un-
derrette det nationale Eurojust medlem om sager. Rigsadvokaten peger
pa, at en sadan forpligtelse synes at veere ungdig ressourcekravende,
navnlig nar henses til, at det nationale Eurojust medlem ikke i alle tilfel-
de synes at ville have behov for at modtage oplysningerne. Endvidere vil
en sadan information efter Rigsadvokatens opfattelse ikke give det natio-
nale Eurojust medlem et retvisende billede af sagsantallet, idet de natio-
nale kontaktpunkter alene involveres i et fatal af sager, hvori der anmo-
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des om international retshjelp eller sager, hvori der i gvrigt er behov for
internationalt samarbejde.

Rigspolitiet har ikke bemerkninger til forslaget, men henleder i forhold
til forslagets artikel 10 - om etablering af et sikkert telekommunikations-
net til brug for det operative arbejde, der skal udferes af det europaiske
retlige netvaerks kontaktpunkter — opmarksomheden pa, at Rigspolitiet i
forhold til dansk politi er ansvarlig for kommunikation, koordination mv.
i relation til det internationale politisamarbejde. | den forbindelse peges
der pa, at Rigspolitiet er det centrale kontaktpunkt i forhold til internati-
onale organisationer og samarbejdsfora samt forbindelsesofficerer ud-
sendt af udenlandske retshandhevende myndigheder til Danmark og
danske eller fellesnordiske forbindelsesofficerer udsendt til udlandet.
Rigspolitiet varetager saledes dansk politis kommunikation til og fra ud-
landet og i forhold til internationale samarbejdspartnere, og Rigspolitiet
fungerer endvidere som et samlet kontaktpunkt med henblik pa formid-
ling af henvendelser mellem dansk og politi og andre myndigheder mv. i
udlandet. Rigspolitiet varetager som centralt kontaktpunkt forpligtelser i
forhold til Interpol, Schengen-samarbejde, Europol, det nordiske politi-
og toldsamarbejde (PTN) og “Task-Force on Organized Crime in the
Baltic Sea Region”. Som central national enhed rdder Rigspolitiet over
en raekke sarlige kommunikationsmuligheder i form af udstyr, der mulig-
ger sikker udveksling af oplysninger (skrift, tale, fingeraftryk, foto, dna
mv.), herunder i elektronisk form. Der peges endvidere pd, at Rigspoliti-
ets Kommunikationscenter virker som kommunikationsmaessigt forbindel-
sesled til og fra Rigspolitiet og i forhold til dansk politi i gvrigt. Rigspoli-
tiets Kommunikationscenter varetager endvidere dansk politis kommuni-
kation til og fra udlandet og i forhold til internationale samarbejdspart-
nere.

Politiforbundet anfarer, at forslaget ma anses for at veere et ngdvendigt
tiltag, der vil kunne danne grundlag for et mere effektivt, men ogsa mere
smidigt system til udveksling af relevante oplysninger. Det fremhaves, at
det praktisk vil veere muligt at etablerer et telekommunikationssystem,
der er mere preacist, og som understgtter gnsket om et hurtigere samar-
bejde inden for det retlige omrade.

6. Neerhedsprincippet

Regeringens vurdering er, at forslaget ikke er i strid med narhedsprin-
cippet, da formalet med forslaget er at styrke bekeempelse af graenseover-
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skridende kriminalitet.

7. Andre landes kendte holdning

Forslaget er fremlagt af det slovenske formandskab med statte fra Frank-
rig, Tjekkiet, Sverige, Spanien, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland,
Slovakiet, Estland, @strig og Portugal. Der foreligger ikke offentlige til-
kendegivelser om andre landes holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for forslaget, da det europaiske retlige
netvaerk bidrager til et mere smidigt samarbejde mellem myndighederne i
medlemslandene i forbindelse med bekaempelse af graenseoverskridende
kriminalitet.

9. Europaparlamentet

Europaparlamentet blev den 15. februar 2008 opfordret til at afgive udta-
lelse om forslaget. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europapar-
lamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 9. juli 2008.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Folke-
tingets Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget er den 14. marts 2008 oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Udkast til radets afgerelse om styrkelse af Eu-
rojust og om andring af afgagrelse 2002/187/RIA af 28. februar 2002
om oprettelse af Eurojust for at styrke bekeempelsen af grov krimi-
nalitet, som @&ndret ved Radets afgerelse 2003/659/RIA

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget laegger op til en reekke @ndringer i den geldende radsafgarelse
om oprettelse af Eurojust for at styrke bekeempelsen af grov kriminalitet.
Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget
vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, men vur-
deres at have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremlagt af det
tidligere slovenske formandskab med statte fra Frankrig, Tjekkiet, Sveri-
ge, Spanien, Belgien, Italien, Luxembourg, Holland, Slovakiet, Estland,
@strig og Portugal. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. P& radsmaderne
(retlige og indre anliggender) den 18. april 2008 og den 5.-6. juni 2008
blev der fastlagt en generel indstilling i Radet til forslagets vaesentligste
bestemmelser, idet et enkelt medlemsland dog opretholdt et forbehold til
dele af bestemmelserne i artikel 9a-9g. Det forventes, at formandskabet
pa det kommende radsmgde (retlige og indre anliggender) den 24.-25.
juli 2008 vil leegge op til en generel indstilling i Radet til de resterende
bestemmelser. Danmark er positiv over for disse bestemmelser.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgarelse af 28. februar 2002 om opret-
telse af Eurojust for at styrke bekaempelsen af grov kriminalitet
(2202/187/RIA).

Formalet med Eurojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne
om efterforskning og retsforfglgning af alvorlige lovovertraedelser, der
bergrer to eller flere medlemsstater.

Eurojust er et staende netveerk af erfarne anklagere mv., der kan bista de
nationale myndigheder med at sikre et effektivt samarbejde og en teet ko-
ordination pa tveers af landegraenserne vedrgrende efterforskning og rets-
forfalgning af alvorlig kriminalitet. Eurojust skal fremme og forbedre
koordineringen mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder i
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forhold til gensidig retshjeelp og udlevering samt yde statte til medlems-
staternes kompetente myndigheder med henblik pa at gare deres efter-
forskning og retsforfalgning mere effektiv.

Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust, som enten er
anklager, dommer eller polititjenestemand afhangig af, hvilke myndig-
heder der efter national ret er ansvarlig for efterforskning og retsforfaelg-
ning i de enkelte medlemsstater. De nationale medlemmer udger samlet
Eurojusts kollegium.

Pa radsmederne (retlige og indre anliggender) henholdsvis den 18. april
og 5.-6. juni 2008 blev der i Radet fastlagt en generel indstilling til for-
slagets veesentligste bestemmelser. Det drejer sig om artikel 2 (sammen-
setningen af Eurojust), artikel 5a (koordineringsvagt), artikel 7 (opga-
ver, som Eurojust udfgrer som et kollegium), artikel 9 (nationale med-
lemmer), artiklerne 9a-9g (befgjelser tillagt det nationale medlem), arti-
kel 10 (kollegiet), artikel 12 (nationalt Eurojust-koordineringssystem),
artikel 13 (udveksling af oplysninger med medlemsstaterne og mellem de
nationale medlemmer) og artikel 30 (personale). Der var dog et enkelt
medlemsland, der opretholdt et forbehold til dele af bestemmelserne i
artikel 9a-9g.

Det forventes, at de resterende bestemmelser i udkastet vil blive forlagt
pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 24.- 25. juli 2008 med
henblik pa at fa fastlagt en generel indstilling i Radet til de pageeldende
bestemmelser og dermed til det samlede forslag.

2. Indhold
2.1. Indledning

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europziske
Union, sarlig artikel 31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra c. Det
falger af artikel 31, stk. 1, litra a, at feelles handling vedrgrende retligt
samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter fremme og fremskyndelse af
samarbejdet vedrgrende retspleje og fuldbyrdelse af afgarelser mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra ¢, kan Radet med henblik pa at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen vedtage afgarelser i ethvert andet gjemed i
overensstemmelse med malsatningerne i dette traktatafsnit, uden at de
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dog indebeerer nogen indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.

Udkastet indeholder forslag til endringer af visse bestemmelser i den
geeldende radsafgerelse vedrarende Eurojust, og der foreslas tillige indsat
en raekke nye bestemmelser i radsafgerelsen. Det fremgar af forslaget, at
formalet er at sikre, at Eurojust bliver mere operationel, og at de nationa-
le medlemmers status tilneermes indbyrdes.

Pa radsmaderne (retlige og indre anliggender) henholdsvis den 18. april
2008 og den 5.-6. juni 2008 blev der i Radet fastlagt en generel indstil-
ling til forslagets veesentligste bestemmelser. Det drejer sig om artikel 2
(sammensetningen af Eurojust), artikel 5a (koordineringsvagt), artikel 7
(opgaver, som Eurojust udfgrer som et kollegium), artikel 9 (nationale
medlemmer), artiklerne 9a-9g (befgjelser tillagt det nationale medlem),
artikel 10  (kollegiet), artikel 12  (nationalt  Eurojust-
koordineringssystem), artikel 13 (udveksling af oplysninger med med-
lemsstaterne og mellem de nationale medlemmer) og artikel 30 (persona-
le). Der var dog et enkelt medlemsland, der opretholdt et forbehold til
dele af bestemmelserne i artikel 9 a- 9g.

Pa den baggrund omtales i det fglgende kun de resterende dele af forsla-
get, som der sgges opndet en generel indstilling til pd det kommende
radsmgde.

2.2. Foreslaede andringer vedrgrende Eurojusts behandling af per-
sonoplysninger

Den galdende afgarelse om Eurojust (2002/187/RI1A) indeholder i artik-
lerne 14-23 regler om behandling af personoplysninger, og disse regler
viderefgres i det vaesentlige uendret.

I lyset af de gvrige foreslaede andringer i Eurojust-afggrelsen og erfa-
ringerne siden 2002, hvor Eurojust blev oprettet, er der imidlertid pa en-
kelte punkter behov for at justere de geeldende regler om behandling af
personoplysninger. Hovedpunkterne i de foreslaede justeringer er fal-
gende:

I artikel 15 om restriktionerne for behandling af personoplysninger fore-
slas det tilfgjet, at Eurojust ogsa kan behandle oplysninger om telefon-
numre, e-mail adresser, oplysninger i keretgjregistre, dna-profiler for sa
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vidt angar den ikke-kodet del af dna-profiler, fotografier og fingeraftryk.
For sa vidt angar den navnte del af dna-profiler, fotografier og fingeraf-
tryk kan disse oplysninger ikke indga i den fortegnelse, som er navnt i
artikel 16, og oplysningerne skal slettes i overensstemmelse med artikel
21 i forslaget.

Eurojust ma endvidere ikke oprette andre databaser end sagsforvalt-
ningssystemet, hvilke indebzrer, at der f.eks. ikke ma oprettes en data-
base, som alene indeholder oplysninger om de navnte dna-profiler, foto-
grafier og fingeraftryk. Herudover foreslas artikel 15 @ndret, saledes at
det fremgar, at Eurojust kan behandle oplysninger om mistenkte. Til
sammenligning fremgar det af den galdende artikel 15, at Eurojust kan
behandle oplysninger om personer, der er genstand for en strafferetlig
efterforskning eller retsforfglgning.

Artikel 16 foreslas andret saledes, at der i Eurojust oprettes et sagsfor-
valtningssystem, som indeholder efterforskningsoplysninger. Sagsfor-
valtningssystemet bestar af midlertidig analysedatabaser og en forteg-
nelse, der indeholder personoplysninger. En midlertidig analysedatabase
oprettes f.eks., nar det danske medlem af Eurojust modtager en henven-
delse fra en dansk myndighed, der vil anmode en anden medlemsstat om
bistand til brug for behandlingen af en dansk straffesag.

Sagsforvaltningssystemet har til formal at stgtte forvaltningen og koordi-
neringen af den efterforskning og retsforfalgning, som Eurojust bidrager
til at koordinere. Herudover skal sagsforvaltningssystemet lette adgan-
gen til oplysninger om igangvaerende efterforskning og retsforfalgning
samt lette overvagningen af, at behandlingen af personoplysninger er
lovlig og i overensstemmelse med Eurojust-afgarelsen.

Det fastsattes desuden i artikel 16a, at det er de nationale medlemmer,
der er ansvarlige for at abne og forvalte en midlertidig analysedatabase.
Det nationale medlem, som abner en midlertidig analysedatabase, be-
slutter, hvorvidt adgangen til den midlertidige analysedatabase skal veere
begraenset, og om andre nationale medlemmer, der er involveret i sagen,
skal have adgang til databasen — eller dele heraf — nar det er ngdvendigt
for, at Eurojust kan udfare sine opgaver.

Den galdende bestemmelse i artikel 19 om retten til at fa adgang til per-
sonoplysninger foreslas viderefgrt med en enkelt justering i lyset af for-
slaget til en ny affattelse af artikel 13, der vil indebare en gget indberet-
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ningspligt for medlemsstaternes myndigheder til det nationale medlem af
Eurojust.

Den geeldende bestemmelse i artikel 21 om frister for opbevaring af per-
sonoplysninger foreslas @ndret i lyset af den nye bestemmelse om gget
indberetningspligt for de nationale myndigheder til det nationale medlem
af Eurojust (artikel 13). Det foreslas saledes, at oplysninger, som Euro-
just modtager efter artikel 13 skal slettes tre ar efter, at den dato, hvor
oplysninger i henhold til artikel 13, stk. 5 og 8, eller i henhold til de rets-
akter, der er naevnt i stk. 3, er overfert til det nationale medlem af Euro-
just. Det foreslas endvidere, at nar en person er blevet frikendt, skal op-
lysninger om den pageldende slettes.

2.3. @vrige bestemmelser

Der foreslas indsat en bestemmelse om samarbejdet mellem Eurojust og
det europziske retlige netvaerk (artikel 25a), ligesom der foreslas en
mindre justering i den geeldende bestemmelse om Eurojusts samarbejde
med institutioner, organer og agenturer med tilknytning til Det Europai-
ske Feellesskab og Den Europeiske Union (artikel 26). Herudover fore-
slas der en bestemmelse, som naermere regulerer Eurojusts forhold til
tredjelande og organisationer (artikel 26a). Bestemmelsen indeberer
bl.a., at Eurojust kan indgad samarbejdsaftaler med tredjelande og visse
internationale organisationer.

Som noget nyt foreslas det, at Eurojust skal have mulighed for at udstati-
onere forbindelsesdommere i tredjelande med henblik pa at lette det ret-
lige samarbejde (artikel 27a). Dette kan kun ske efter en forudgaende
aftale med det pageldende tredjeland, som skal godkendes af Radet med
kvalificeret flertal. Hvis der skal ske udstationering af en forbindelses-
dommer, skal dette endvidere ske efter forudgaende samtykke fra det
medlemsland, hvor den pagaldende kommer fra.

Derudover foreslas som noget nyt en bestemmelse om tilfeelde, hvor tred-
jelande anmoder om retligt samarbejde (artikel 27b). Den foreslaede be-
stemmelse vil indebzre, at Eurojust i givet fald vil f4 mulighed for at ko-
ordinere fuldbyrdelse i medlemsstaterne af sadanne anmodninger fra
tredjelande, safremt disse anmodninger indgar i samme efterforskning og
kreever fuldbyrdelse i mindst to medlemsstater. Det er dog en betingelse,
at samtlige medlemsstater, der er bergrt af anmodningen, giver samtykke
til, at Eurojust skal have en sadan koordinerende rolle.
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Der foreslas endelig indsat en bestemmelse om erstatningsansvar for Eu-
rojust (artikel 27c).

Herudover foreslas der en rekke mindre vasentlige @ndringer af de
geeldende bestemmelser i artiklerne 28 til 43. Disse &ndringer har alene
karakter af tekniske og administrative tilpasninger. Det drejer sig bl.a.
om visse administrative spgrgsmal i forhold til Eurojusts organisation,
forholdet til andre EU-organer samt regler om budget og regnskab.

3. Galdende ret

Den galdende radsafgerelse om Eurojust har ikke ngdvendiggjort an-
dringer i dansk lovgivning.

Seerligt for sa vidt angar udveksling af oplysninger i straffesager mellem
danske og udenlandske myndigheder bemeerkes, at danske myndigheder
inden for rammerne af reglerne om tavshedspligt kan veere berettiget til
at videregive oplysninger til udenlandske myndigheder. Ved den konkre-
te vurdering af videregivelsens berettigelse indgar blandt andet, om vide-
regivelsen sker som led i et gensidigt samarbejdsforhold og dermed i
denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Der skal endvi-
dere i det enkelte tilfalde foretages en vurdering af, hvorledes de pagel-
dende oplysninger kan forventes at blive anvendt.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuveerende form ikke at ville have lovgivnings-
maessige konsekvenser.

De kompetencer, som det nationale medlem af Eurojust efter forslaget
skal have, er fortsat af koordinerende karakter i forhold til handteringen
af retsanmodninger fra andre medlemslande. Det vil sdledes fortsat veere
politiet og anklagemyndigheden i Danmark, der behandler retsanmod-
ninger fra andre medlemsstater og tager stilling til, om disse efter de dan-
ske regler kan imgdekommes. | det omfang det danske medlem af Euro-
just efter forslaget selv skal kunne udgve befgjelser i forhold til retsan-
modninger, vil dette ske i overensstemmelse med dennes egenskab af
dansk statsadvokat.
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Med hensyn til videregivelse af oplysninger fra danske myndigheder til
Eurojust vil dette fortsat skulle ske i overensstemmelse med national ret.

Det bemaerkes, at Eurojust er feellesskabsfinansieret. De nationale repree-
sentanter aflgnnes dog af de enkelte medlemslande, hvilket efter forslaget
ogsa skal geelde for stedfortraedere og assistenter. Dette element i forsla-
get vil derfor have statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget lzegger endvidere som navnt op til, at myndighederne i med-
lemsstaterne skal underrette Eurojust om sager, der kan have betydning
for Eurojusts virksomhed. Dette element er i et vist omfang ressource-
kreevende for danske myndigheder (politi og anklagemyndighed).

Herudover vurderes forslaget ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
5. Haring

Forslaget har med hgringsfrist til den 4. april 2008 veeret sendt i hgring
hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Domstolsstyrelsen, Advokatsamfundet og Institut for Menneskeret-
tigheder har ikke bemearkninger til forslaget.

Herudover har Rigspolitiet og Rigsadvokaten afgivet hgringssvar, som
angar de bestemmelser i forslaget, der allerede er opnaet enighed om.
Hovedindholdet af disse hgringssvar er gengivet i det samlenotat om sa-
gen, der blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets
Retsudvalg forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6.
juni 2008.
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6. Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har ikke redegjort nermere for forholdet til naerheds-
princippet.

Regeringens vurdering er imidlertid, at forslaget ikke er i strid med neer-
hedsprincippet, da formalet med forslaget er at styrke samarbejdet i for-
hold til bekeempelse af greenseoverskridende grov kriminalitet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af det tidligere slovenske formandskab med statte
fra Frankrig, Tjekkiet, Sverige, Spanien, Belgien, Italien, Luxembourg,

Holland, Slovakiet, Estland, @strig og Portugal.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark er positiv over for de bestemmelser, som forventes draftet pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24.-25. juli 2008.

9. Europaparlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet en udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet pa et made i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 9. juli 2008.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget tillige med et grundnotat blev oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg den 14. marts 2008.
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Et samlenotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg forud for radsmgderne (retlige og indre anlig-
gender) hhv. den 18. april og 5.-6. juni 2008.
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Dagsordenspunkt 5: Radets afgarelse om indfgrelse af det europzi-
ske informationssystem vedrgrende strafferegistre (ECRIS) i hen-
hold til artikel 11 i rammeafggrelse 2008/XX/RIA (KOM(2008)0332)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget indeberer, at der indfgres et europaisk informationssystem
vedrgrende strafferegistre (ECRIS). Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med narhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at ville have lov-
givningsmaessige konsekvenser, hvorimod det vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side er man umiddelbart positiv over for forslaget. Det forventes,
at forslaget vil blive forelagt Radet pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 24.-25. juli 2008 med henblik pa en orienterende dreftelse.

1. Baggrund

Spergsmalet om udveksling af oplysninger om straffedomme i Den Eu-
ropzeiske Union har Igbende veret genstand for dreftelser i savel Det Eu-
ropaeiske Rad som i Radet (retlige og indre anliggender).

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 21. november 2005 en
radsafgarelse om udveksling af oplysninger fra strafferegistre.

Pa radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 opnae-
de Radet endvidere samlet politisk enighed om et forslag til rammeafge-
relse om tilretteleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra
strafferegistre mellem medlemsstaterne. Den endelige vedtagelse afven-
ter, at bl.a. Danmark haever sit parlamentariske forbehold.

Ifelge artikel 11 i det naevnte forslag til rammeafgerelse skal medlems-
staterne fra en bestemt dato udveksle oplysninger fra strafferegistre ad
elektronisk vej i et standardformat fastsat af Radet. Med henblik pa at
gennemfgre denne bestemmelse har Kommissionen den 30. maj 2008
fremsat et forslag til radsafgerelse om indfarelse af et europeisk infor-
mationssystem vedrgrende strafferegistre (ECRIS).
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Forslaget forventes at blive forelagt Radet pa radsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 24.-25. juli 2008 med henblik pa en orienterende
draftelse.

2. Indhold

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europziske
Union, serligt artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra c. Det fglger af artikel
31, at feelles handling vedragrende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a.
omfatter fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra ¢, kan Radet med henblik pa at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen vedtage afgarelser i ethvert andet gjemed i
overensstemmelse med malsatningerne i traktatens afsnit VI om politi-
samarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager, uden at de dog indebae-
rer nogen indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser.

Forslaget fastseetter ikke regler om, hvorvidt der skal udveksles oplys-
ninger fra medlemsstaternes strafferegistre. Sadanne regler er navnlig
fastsat i det forslag til rammeafgarelse om tilretteleeggelsen og indholdet
af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem medlemsstater-
ne, som der blev opnaet politisk enighed om den 12.-13. juni 2007. Det
foreliggende forslag fastsetter saledes — som forudsat i artikel 11 i den
navnte rammeafggrelse — blot bestemmelser om maden, hvorpa udveks-
lingen skal ske.

Hovedelementerne i forslaget er falgende:

Der indfares et europaisk informationssystem vedrgrende strafferegistre
(ECRIS), som er et it-system med en decentraliseret struktur bestaende af
falgende elementer:
- medlemsstaternes strafferegistre,
- en feelles kommunikationsinfrastruktur med et krypteret net og
- sammenkoblingssoftware, som ger det muligt at udveksle oplys-
ninger fra strafferegistre.

Ansvaret for den sammenkoblingssoftware og de databaser, der skal lag-
re, overfgre og modtage oplysninger fra strafferegistre, pahviler med-
lemsstaterne. Oplysningerne lagres decentralt i databaser, som forvaltes
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af medlemsstaterne, og der vil ikke vere direkte online-adgang til andre
medlemsstaters strafferegistre.

Medlemsstaterne og Kommissionen berer deres egne udgifter til gen-
nemfarelse, administration, anvendelse og vedligeholdelse af ECRIS.

Udvekslingen af oplysninger fra strafferegistre skal ske ved hjelp af et
elektronisk standardformat indeholdende tabeller med kategorier af straf-
bare handlinger og straftyper, som hver er tildelt en kode. Medlemssta-
terne skal henvise til disse koder, nar de udveksler oplysninger med hin-
anden.

Medlemsstaterne foretager de tekniske tilpasninger, der er ngdvendige
for at kunne anvende det elektroniske standardformat, og meddeler Ra-
det, nar det er sket. | forbindelse med denne meddelelse skal medlemssta-
terne bl.a. give oplysninger om deres nationale strafbare handlinger og
straftyper, herunder om, hvilke kategorier i tabellerne de hgrer under.

Der nedszttes et udvalg, som i overensstemmelse med en fastsat proce-
dure skal bistd Kommissionen med at vedtage en raekke gennemfarelses-
foranstaltninger om bl.a. den tekniske udvikling og drift af ECRIS og
eventuelle endringer af tabellerne.

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om formal, om definitio-
ner, om udarbejdelse af en rapport vedrgrende medlemsstaternes udveks-
ling af oplysninger fra strafferegistre samt om gennemfgrelse og ikraft-
treeden.

3. Galdende dansk ret

3.1. Europaradets konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp i
straffesager samt de tilhgrende tilleegsprotokoller af henholdsvis 17.
marts 1978 og 8. november 2001 indeholder regler om udveksling af op-
lysninger fra strafferegistre.

Ifalge konventionens artikel 13, stk. 1, skal den anmodede stat fremsende
udskrifter af og oplysninger fra strafferegistre, hvorom der til brug for
straffesager fremseettes begaering fra en kontraherende part, i samme ud-
streekning som disse udskrifter og oplysninger kan meddeles til dets egne
judicielle myndigheder i tilsvarende sager. | andre tilfelde skal anmod-
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ningen efterkommes pa de betingelser, som gelder efter den anmodede
stats lovgivning, andre forskrifter eller praksis, jf. artikel 13, stk. 2.

Ifalge konventionens artikel 22 skal hver af de kontraherende parter un-
derrette enhver anden part om alle straffedomme og pafelgende foran-
staltninger, der vedrgrer sidstnaevnte parts statsborgere, og som indfares i
strafferegistret. Justitsministerierne skal oversende saddanne meddelelser
til hverandre mindst en gang om aret.

Danmark har i forbindelse med indgaelsen (ratifikationen) af 1959-
konventionen taget forbehold over for artikel 13. Disse forbehold er sa-
lydende:

”Ad artikel 13, stk. 1

Forpligtelsen til at meddele udskrifter af strafferegistrene i henhold til
denne bestemmelse begraenses til straffeoplysninger, som vedrgrer
personer, der er sigtet eller tiltalt.”

”Ad artikel 13, stk. 2
Der tages forbehold over for denne bestemmelse i dens helhed.”

Herudover indeholder Schengen-konventionen serlige (proceduremassi-
ge) bestemmelser om fremsattelse af de navnte former for retsanmod-
ninger i forholdet mellem Schengen-landene.

Endvidere er der i EU-retshjeelpskonventionen af 29. maj 2000 fastsat
bestemmelser om fremsendelse og besvarelse af anmodninger om gensi-
dig retshjeelp og om beskyttelse af personoplysninger, jf. herved konven-
tionens artikel 6 og 23. Der kan i den forbindelse navnlig henvises til
konventionens artikel 6, stk. 8, hvorefter anmodninger og meddelelser
om oplysninger om straffedomme som omhandlet i artikel 22 i 1959-
konventionen fremsendes gennem medlemsstaternes centrale myndighe-
der.

3.2. Radet (retlige og indre anliggender) har den 21. november 2005 ved-
taget en radsafgerelse om udveksling af oplysninger fra strafferegistre.

Radsafgarelsen indeberer en forpligtelse for medlemsstaterne til at ud-
pege en eller flere central(e) myndighed(er) til udveksling af oplysninger.
Efter radsafgarelsen skal medlemsstaterne — i gvrigt i overensstemmelse
med deres forpligtelser ifalge 1959-konventionen — straks fremsende
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domme, som afsiges over andre medlemsstaters statsborgere, til disse
medlemsstater. Der fastsattes efter radsafgarelsen en frist for medlems-
staternes svar pa en anmodning om fremsendelse af udskrifter af og op-
lysninger fra strafferegistre. Anmodning om og fremsendelse af oplys-
ninger om straffedomme sker under anvendelse af standardblanketter.

Med vedtagelsen af radsafgerelsen har medlemsstaterne indbyrdes givet
afkald pa at gere deres forbehold med hensyn til artikel 13 i 1959-
konventionen geeldende. Radsafgarelsen bergrer derimod ikke medlems-
staternes forbehold til konventionens artikel 22.

3.3. Radet (retlige og indre anliggender) har pa radsmgdet den 12.-13.
juni 2007 opnaet samlet politisk enighed om et forslag til rammeafggrel-
se om tilretteleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra
strafferegistre mellem medlemsstaterne. Forslaget er endnu ikke endeligt
vedtaget.

Forslaget leegger ligesom den under pkt. 3.2 naevnte radsafgerelse op til,
at udveksling af oplysninger fra strafferegistre skal ske via centrale myn-
digheder i medlemsstaterne ved brug af et standardformat og under over-
holdelse af naermere fastsatte tidsfrister. | forhold til radsafgerelsen inde-
beerer forslaget en forenklet fremgangsmade, idet det bl.a. bestemmes, at
medlemsstaterne fra en bestemt dato skal udveksle oplysninger ad elek-
tronisk vej.

| forholdet mellem medlemsstaterne supplerer forslaget artikel 13 og er-
statter artikel 22 i 1959-konventionen. Derudover ophaves radsafgarel-
sen.

3.4. Reglerne for videregivelse af personoplysninger, som behandles ved
hjelp af edb, fremgar af persondatalovens kapitel 4. Det falger bl.a. af
disse regler, at der kan ske behandling af oplysninger om strafbare for-
hold, hvis det er ngdvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver,
jf. lovens § 8, stk. 1. Oplysninger om strafbare forhold ma dog alene vi-
deregives, safremt nermere angivne betingelser er opfyldt, jf. lovens § 8,
stk. 2.

Justitsministeren har i medfgr af lovens § 72 udstedt en bekendtgarelse,
som bl.a. indeholder de naermere regler for Kriminalregisterets indhold,
for indberetning til registeret og sletning af oplysninger heri samt for vi-
deregivelse af oplysninger, herunder til udenlandsk politi, anklagemyn-
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dighed og domstole, jf. bekendtgarelse nr. 218 af 27. marts 2001 om be-
handling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister med sene-
re endringer. Der kan i den forbindelse navnlig henvises til reglerne i
bekendtggrelsens kapitel 6, serligt 8§ 21, stk. 1, nr. 9, som fastsatter, at
Rigspolitichefen kan udstede fuldsteendige udskrifter af Kriminalregiste-
ret og straffeattester til udenlandsk politi, anklagemyndighed og domsto-
le i de nordiske lande eller i lande, der er medlemmer af Europaradet, til
brug for offentlige straffesager i udlandet.

4.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmessige konsekvenser.
4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser, som det
imidlertid ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at angive pracist. Der
vil navnlig blive tale om udgifter til indkeb og udvikling af software.

5. Hgring

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer:
Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Foreningen af offentlige
anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Dansk Retspolitisk Forening, Amnesty Internatio-
nal, Institut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.
Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 30. august 2008.

6.  Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfgrt falgende vedrgrende naerhedsprincippet:

”Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sa vidt som forsla-
get ikke hgrer ind under Feellesskabets enekompetence. Forslaget
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fastleegger falles tekniske dele og standarder for et it-system, ogsa
kaldet ECRIS, samt for andre generelle og tekniske gennemfarel-
sesaspekter vedrgrende mader, hvorpa udvekslingen af oplysninger
fra strafferegistre kan tilrettelegges og geres lettere. Malet kan
bedst nas ved en indsats pa EU-plan. Fastleeggelsen af felles tekni-
ske standarder for den elektroniske dataoverfgrsel mellem med-
lemsstater kan ikke i tilstreekkelig grad gennemfgres af medlems-
staterne, ligesom den centrale statte og helpdesk heller ikke kan til-
retteleegges individuelt. Det kraever en koordineret indsats fra EU's
side. Det fremgar af rammeafgerelsen, at det er op til medlemssta-
terne at afgere, pa hvilket stadium og i hvilken form oplysningerne
om domme skal indsamles, og hvordan de indsamlede oplysninger
skal opbevares. Hver medlemsstat har det fulde ansvar for at hand-
tere sit eget strafferegistersystem med henblik pa deltagelsen i
ECRIS. Medlemsstaterne bevarer det fulde ansvar for udvekslingen
af oplysninger fra strafferegistrene. Forslaget er derfor i overens-
stemmelse med subsidiaritetsprincippet.”

Regeringens vurdering er, at forslaget ikke er i strid med naerhedsprin-
cippet, da formalet med forslaget er at gennemfare artikel 11 i rammeaf-
gerelsen om tilretteleeggelsen og indholdet af udveksling af oplysninger
fra strafferegistre mellem medlemsstaterne. Gennemfgrelsen af denne
bestemmelse vil ikke kunne ske som en ren national foranstaltning, men
vil kraeve en samordnet indsats pa EU-plan.

7.

Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8.

Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man umiddelbart positiv over for forslaget.

9.

Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10.

Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 9. juli 2008.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg den 2. juli 2008.
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Dagsordenspunkt 6: Radets rammeafgarelse om anvendelse af pas-
sagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa retshandhavelse
(KOM(2007)0654)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning ved-
rarende forpligtelser for lufttransportvirksomheder, som flyver mellem
mindst én medlemsstats omrade og et tredjeland, til at stille visse passa-
geroplysninger (PNR-oplysninger) til radighed for de kompetente myn-
digheder i medlemsstaterne med henblik pa forebyggelse, afslgring, ef-
terforskning og retsforfaglgelse af terrorhandlinger og organiseret krimi-
nalitet. Forslaget forpligter medlemsstaterne til at udpege en national
myndighed (passageroplysningsenhed) som ansvarlig for indsamling og
analyse af PNR-oplysninger. Forslaget indeholder herudover bestemmel-
ser vedrgrende lufttransportvirksomhedernes forpligtigelser til at stille
PNR-oplysninger til radighed for passageroplysningsenheden. Endvidere
fastsaettes der regler om udveksling af oplysninger mellem medlemssta-
ternes kompetente myndigheder, om overfarsel af oplysninger til tredje-
lande, om hvor laenge oplysninger ma opbevares, samt om sanktioner for
manglende overholdelse af forpligtigelser i henhold til rammeafgarelsen.
Forslaget indeholder derudover bl.a. et kapitel vedrgrende databeskyttel-
se og datasikkerhed. Sagen forventes at blive forelagt Radet pa radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 24.-25. juli 2008 med henblik pa
dreftelse af den videre proces for forslagets behandling. Forslaget vurde-
res pa det foreliggende grundlag at ville medfgre savel lovgivningsmaes-
sige som statsfinansielle konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at vaere i
strid med naerhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om andre medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side
er man overordnet positiv over for oprettelse af et europaisk PNR-
system.

1. Baggrund
Det Europaziske Rad vedtog den 25. marts 2004 en erklering om be-
kempelse af terrorisme, hvori Kommissionen opfordres til bl.a. at frem-

seette et forslag til en feelles EU-strategi for anvendelsen af passagerop-
lysninger til retshandhavelsesformal.
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Kommissionen er desuden blevet opfordret til at fremsztte et forslag
vedrgrende anvendelsen af PNR-oplysninger i Haag-programmet og pa et
ekstraordinzrt radsmede den 13. juli 2005.

Endvidere har EU indgaet aftaler med henholdsvis USA og Canada om
ordninger for videresendelse af PNR-oplysninger i forbindelse med be-
keempelse af terrorisme og organiseret kriminalitet.

Pa den baggrund fremlagde Kommissionen den 6. november 2007 et for-
slag til rammeafggrelse om anvendelse af passagerlister (PNR-
oplysninger) med henblik pa retshandhavelse (KOM (2007) 654). For-
slaget er fremsat som en del af Kommissionens anti-terrorpakke.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget blandt andet anfart fol-
gende:

“Terrorisme udger 1 dag en af de sterste trusler mod sikkerheden,
freden, stabiliteten, demokratiet og de grundlaeggende rettigheder,
som er de veerdier, EU er baseret pa, samt en direkte trussel mod
EU-borgerne. Terrortruslen er ikke begranset til specifikke geogra-
fiske omrader. Der findes terrorister og terrororganisationer bade
inden og uden for EU’s grenser, og de har vist deres evne til at
gennemfgre angreb og voldshandlinger pa et hvilket som helst kon-
tinent og mod et hvilket som helst land. | Europols rapport fra 2007
om situationen og tendenserne med hensyn til terrorisme (EU Ter-
rorism Situation and Trend Report 2007) konstateres det, at naesten
alle terrorkampagner er tveernationale. De interne og eksterne
aspekter af bekempelse af terrorisme er tydeligvis indbyrdes for-
bundne, og det er derfor ngdvendigt med et tet samarbejde og en
gget udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og deres
respektive tjenester samt Europol og om ngdvendigt med de kom-
petente myndigheder i tredjelande, for at de foranstaltninger, der
treeffes, kan blive effektive.

Siden 11. september har de retshandhavende myndigheder i hele
verden indset, hvor stor merveerdien af at indsamle og analysere
sakaldte PNR-oplysninger er, nar det drejer sig om at bekaempe ter-
rorisme og organiseret kriminalitet. PNR-oplysninger vedrarer rej-
sebeveegelser, sedvanligvis med fly, og omfatter oplysninger om
pas, navn, adresse, telefonnumre, rejsebureau, kreditkortnummer,
eventuelle endringer i flyplanerne, hvilket seede der foretraekkes og
andre oplysninger[...] Det skal bemarkes, at lufttransportvirksom-
heder allerede indsamler PNR-oplysninger om passagerer til egne
kommercielle formal, men at andre transportvirksomheder ikke gar
det. Ved at indsamle og analysere PNR-oplysninger kan de rets-
handhavende myndigheder identificere personer, der udger en stor
risiko, og treeffe passende foranstaltninger.
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Hidtil har kun et begraenset antal medlemsstater vedtaget retsfor-
skrifter med henblik pa indferelse af mekanismer, der forpligter
lufttransportvirksomheder til at videregive relevante PNR-
oplysninger og have dem analyseret af de kompetente myndighe-
der. Det betyder, at de potentielle fordele ved en EU-ordning til fo-
rebyggelse af terrorisme og organiseret kriminalitet ikke udnyttes
fuldt ud.

Pa nuveerende tidspunkt vedrgrer de aftaler, der er indgaet mellem
EU og USA og Canada om ordninger for videresendelse af PNR-
oplysninger i forbindelse med bekaempelse af terrorisme og tvaerna-
tional organiseret kriminalitet, kun lufttransport. Det betyder, at de
lufttransportvirksomheder, der allerede indsamler PNR-oplysninger
om passagerer til egen kommerciel brug, har pligt til at videresende
disse oplysninger til de kompetente myndigheder i USA og Cana-
da. Pa grundlag af en udveksling af oplysninger med disse tredje-
lande har EU kunnet vurdere veerdien af PNR-oplysninger og ud-
nytte potentialet heri til retshandheavelsesformal. EU har desuden
kunnet leere af disse tredjelandes erfaringer med at anvende PNR-
oplysninger samt erfaringerne fra Det Forenede Kongeriges pilot-
projekt. Det Forenede Kongerige kunne mere specifikt oplyse, at
man havde foretaget en raekke arrestationer, indkredset netveerk in-
den for menneskehandel og faet vardifulde efterretningsoplysnin-
ger vedrgrende terrorisme i de to ar, pilotprojektet havde kort.”

2. Indhold

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europziske
Union, serlig artikel 29, artikel 30, stk. 1, litra b), og artikel 34, stk. 2,
litra b). Artikel 29 omhandler malsatningen med politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i kriminalsager. Det fglger af artikel 30, stk. 1, litra b),
at den feelles handling vedrgrende politisamarbejde omfatter indsamling,
opbevaring, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger,
herunder oplysninger, som de retshandhaevende myndigheder er i besid-
delse af pa baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktio-
ner, navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser
om beskyttelse af personoplysninger. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra b, kan
Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger
pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgg-
relser om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser.

Det fremgar af artikel 1, som omhandler malet med rammeafggarelsen, at
der i rammeafgerelsen fastsaettes bestemmelser om, at lufttransportvirk-
somheder, som flyver mellem mindst én medlemsstats omrade og et tred-
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jeland, skal stille PNR-oplysninger om passagerer pa disse flyvninger til
radighed for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne med henblik
pa at forebygge, afslare, efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet. Endvidere fastseettes der i rammeafggrelsen be-
stemmelser om myndighedernes behandling af PNR-oplysninger, herun-
der om indsamling, anvendelse og opbevaring. Endelig fastsattes der be-
stemmelser om udveksling af PNR-oplysninger mellem de kompetente
myndigheder.

Forslagets artikel 2 fastleegger definitionerne i relation til rammeafgarel-
sen. PNR-oplysninger (Passenger Name Record) er i forslagets artikel 2,
litra c, defineret som “en oversigt over de til rejsen kraeevede oplysninger
vedrgrende den enkelte passager, som omfatter alle ngdvendige oplys-
ninger til, at reservationer kan behandles og kontrolleres af de deltagende
lufttransportvirksomheder, der foretager reservationen, for hver rejse, der
reserveres af eller pa vegne af en person”. Oversigten kan veere indeholdt
i lufttransportvirksomhedens databaser eller pa anden made kendt af luft-
transportvirksomheden.

Rammeafggrelsen omfatter imidlertid kun de PNR-oplysninger, som er
fastlagt i rammeafgarelsens bilag 1:

PNR-nummer.

Dato for reservationen/udstedelsen af billetten.

Planlagt(e) rejsedato(er).

Navn(e).

Adresse og kontaktoplysninger (telefonnummer, e-mailadresse).

Oplysninger om alle betalingsformer, herunder faktureringsadresse.

Hele rejseruten for en specifik PNR .

Frequent Flyer-oplysninger.

Rejsebureau/sagsbehandler.

0. Rejsestatus for passagerer, herunder bekreftelser, indcheckningsstatus, no

show- og go show-oplysninger.

11. Opdelte/opsplittede PNR-oplysninger.

12. Generelle bemarkninger (eksklusive fglsomme oplysninger).

13. Oplysninger i billetrubrikken, herunder billethummer, datoen for udstedelsen
af billetten, enkeltbilletter og automatisk billetprisangivelse (Automated Ticket
Fare Quote).

14. Pladsnummer og andre pladsoplysninger.

15. Oplysninger om code share.

16. Fuldsteendige bagageoplysninger.

17. Antal medrejsende og disses navne i forbindelse med en reservation.

18. Eventuelt indsamlede API-oplysninger

19. Oversigt over alle endringer af PNR-oplysningerne under punkt 1-18.

BoOoo~NOoOA~LNE

Herudover er der yderligere seks kategorier af oplysninger vedrgrende
uledsagede mindrearige. Dette omfatter:

1. Barnets navn og kan.
41



Alder.

Sprog.

Navn og kontaktoplysninger om den person, der ledsager barnet ved afrejsen,

og dennes forhold til barnet.

5. Navn og kontaktoplysninger om den person, der henter barnet ved ankomsten,
og dennes forhold til barnet.

6. Ledsagende lufthavnsmedarbejder ved afgang og ankomst.

Hown

I medfer af artikel 3 skal hver medlemsstat udpege en passageroplys-
ningsenhed, der er ansvarlig for indsamlingen af passageroplysninger fra
lufttransportvirksomhederne i forbindelse med fly, der indflyver eller let-
ter fra den pagaldende medlemsstats omrade. Hvis de PNR-oplysninger,
der er indsamlet om en passager, omfatter oplysninger ud over dem, som
er naevnt i bilag 1, eller serlige kategorier af personoplysninger, der af-
slarer racemassig eller etnisk oprindelse, politiske meninger, religigs el-
ler filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessige tilhgrsforhold, eller
helbredsmaessige og seksuelle forhold, skal passageroplysningsenheden
slette oplysningerne straks efter modtagelsen.

Passageroplysningsenheden er endvidere ansvarlig for at analysere PNR-
oplysninger og pa baggrund heraf foretage en risikovurdering af passage-
rerne og identificere personer, i forhold til hvilke der kraeves yderligere
undersggelse. Risikovurderingen ma kun foretages med det formal at fo-
rebygge, afslare, efterforske og retsforfelge terrorhandlinger og organise-
ret kriminalitet. PNR-oplysningerne pa enkeltpersoner, der i overens-
stemmelse med ovenstaende kraver yderligere undersggelse, videresen-
des til de udpegede retshandhavende myndigheder i den pagaldende
medlemsstat.

Ifglge artikel 4 skal hver medlemsstat udpege de kompetente retshand-
hevende myndigheder, der har ret til at modtage PNR-oplysninger fra
passageroplysningsenheden og behandle dem. De kompetente myndig-
heder ma kun omfatte myndigheder, der er ansvarlige for at forebygge,
afslare, efterforske eller retsforfaglge terrorhandlinger og organiseret kri-
minalitet.

De kompetente retshandhaevende myndigheder ma kun behandle PNR-
oplysninger med henblik pa at forebygge, afslare, efterforske eller rets-
forfalge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Dette er dog ikke til
hinder for, at de retshandhavende myndigheder i overensstemmelse med
national lov kan forfglge andre mulige lovovertraedelser, hvis disse lov-
overtraedelser er afslgret i forbindelse med den lovmassige behandling af
PNR-oplysninger.
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Artikel 5 fastleegger lufttransportvirksomhedernes forpligtelser. Luft-
transportvirksomheden skal stille de PNR-oplysninger, der er opregnet i
bilag 1, til radighed for passageroplysningsenheden. Denne forpligtigelse
geelder dog kun i forhold til de oplysninger, som virksomhederne i forve-
jen har indsamlet. Oplysningerne skal stilles til radighed for passagerop-
lysningsenheden 24 timer forud for den planlagte afgang og straks efter,
at flyets dare er lukket.

Forpligtigelsen for lufttransportvirksomheder geelder kun i forhold til in-
ternationale fly. Ved “internationale fly” forstés fly, der er planlagt til at
indflyve pa mindst én EU-medlemsstats omrade, og som kommer fra et
tredjeland, eller som er planlagt til at lette fra mindst én EU-
medlemsstats omrade med endeligt bestemmelsessted i et tredjeland.
Endvidere gaelder forpligtelsen for transitflyvninger i de tilfaelde, hvor en
passager som en etape af en international flyvning flyver mellem to EU-
medlemsstater.

Lufttransportvirksomhederne skal overfare PNR-oplysningerne til passa-
geroplysningsenheden ved brug af ”push-metoden”, hvilket indebeerer, at
virksomhederne selv overfgrer oplysningerne til myndighederne. Der er
dog i forhold til lufttransportvirksomheder, hvis databaser er placeret
uden for EU, abnet op for, at disse virksomheder kan anvende pull-
metoden”, hvis de ikke har de forngdne tekniske muligheder for at an-
vende “push-metoden”. Ved “pull-metoden” udtreekker passageroplys-
ningsenheden PNR-oplysningerne fra lufttransportvirksomhedens data-
base.

Lufttransportvirksomhederne har i medfer af forslagets betragtninger
mulighed for at udpege en dataformidler, til hvem de kan stille PNR-
oplysninger til radighed. Dataformidleren videresender i givet fald PNR-
oplysningerne til passageroplysningsenheden.

Artikel 7 indeholder bestemmelser om udveksling af oplysninger. Med-
lemsstaterne skal sikre, at PNR-oplysninger vedrgrende identificerede
personer kun bliver sendt til andre medlemsstaters passageroplysnings-
enheder i det omfang, det er ngdvendigt for at forebygge, afslare, efter-
forske eller retsforfelge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet.

En passageroplysningsenhed — eller en kompetent retshandhaevende
myndighed — kan anmode en anden passageroplysningsenhed om speci-
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fikke PNR-oplysninger samt analytiske data, hvis det ngdvendigt for at
forebygge, afslare, efterforske eller retsforfglge terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet. Anmodninger om specifikke PNR-oplysninger fra
en anden medlemsstat, som er opbevaret i dennes inaktive database — jf.
artikel 9, stk. 2 — ma kun fremsaettes i helt seerlige tilfelde i relation til en
specifik og aktuel fare eller risiko i forbindelse med forebyggelse, afslg-
ring, efterforskning eller retsforfglgning af terrorhandlinger og organise-
ret kriminalitet.

Forslagets artikel 8 fastleegger betingelserne for videregivelse af PNR-
oplysninger til retshandhavelsesmyndigheder i tredjelande. Sadanne op-
lysninger ma saledes alene videregives, hvis vedkommende medlemsstat
kan sikre, at det pagaldende tredjelands myndigheder alene anvender
oplysningen til forebyggelse, afslaring, efterforskning eller retsforfalg-
ning af terrorhandlinger og organiseret kriminalitet, at den modtagende
myndighed i tredjelandet er ansvarlig for forebyggelse, afslgring, efter-
forskning og retsforfglgning eller straffuldbyrdelse af terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet, at man i de tilfelde, hvor PNR-oplysningerne
stammer fra en anden medlemsstat, indhenter samtykke fra denne med-
lemsstat, at tredjelandet giver sikkerhed for en passende databeskyttelse,
og at tredjelandet ikke videresender oplysningen til et andet tredjeland
uden medlemsstatens forudgaende samtykke.

Artikel 9 indeholder naermere regler om, hvor lenge de omhandlede
PNR-oplysninger ma opbevares. Det foreslas saledes, at de nationale
passageroplysningsenheder skal opbevare PNR-oplysninger i den sakald-
te aktive database i 5 ar. Herefter skal oplysningerne opbevares i yderli-
gere 8 ar i det, der betegnes som den inaktive database. | denne periode
kan der kun opnas adgang til oplysningerne i helt sarlige tilfeelde i relati-
on til en specifik og aktuel fare eller risiko i forbindelse med forebyggel-
se, afslgring, efterforskning og retsforfglgning af terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet. Efter udlgbet af 8 ars fristen skal oplysningerne
slettes.

Artikel 10 fastseetter regler om sanktioner for lufttransportvirksomheder i
tilfeelde af manglende overholdelse af forpligtigelser i henhold til ram-
meafgerelsen.

Forslagets artikel 11 indeholder regler om beskyttelse af personoplysnin-
ger. Det er fastsat, at al behandling af PNR-oplysninger efter rammeafgg-
relsen foretaget af passageroplysningsenhederne eller lufttransportvirk-
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somhederne skal ske i overensstemmelse med de specifikke databeskyt-
telsesregler i artikel 11-12. Dette er dog ikke til hinder for, at medlems-
staterne i national ret fastsetter hgjere standarder for persondatabeskyt-
telsen.

Det anfgres samtidig i rammeafggarelsens betragtninger, at de kompetente
retshandhavende myndigheders behandling af PNR-oplysninger skal ske
I overensstemmelse med rammeafggrelsen om beskyttelse af personop-
lysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbej-
de, som der blev opnaet politisk enighed om i forbindelse med radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007. Det samme ger
sig geeldende for udveksling af PNR-data mellem passagerinformations-
enheden i en medlemsstat til passagerinformationsenheden eller de kom-
petente retshandhavende myndigheder i en anden medlemsstat.

I medfer af artikel 11 a skal medlemsstaterne sikre, at passageroplys-
ningsenhedens behandling af PNR-oplysninger ikke sker alene pa bag-
grund af en persons racemassige eller etniske oprindelse, politiske me-
ninger, religigse eller filosofiske overbevisning, fagforeningsmaessige
tilhgrsforhold, eller helbredsmaessige og seksuelle forhold.

Artikel 11 b fastsetter bestemmelser om passageroplysningsenhedens
forpligtelse til at registrere og dokumentere videregivelse af PNR-
oplysninger fra lufttransportvirksomhederne og fra passageroplysnings-
enheden.

Det folger af artikel 11 c, at lufttransportvirksomhederne skal informere
passagerer pa internationale fly om fglgende:

e at PNR-oplysninger stilles til radighed for vedkommende nationa-
le myndigheder,

o formalet med behandlingen af oplysningerne,

e hvor lang tid de opbevares og eventuel brug af disse til at fore-
bygge, afslare, efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og or-
ganiseret kriminalitet,

e muligheden for at udveksle og dele sadanne oplysninger

e samt passagernes rettigheder i medfer af artikel 11 d-11 g.

Artikel 11 d fastsetter bestemmelser om retten til indsigt i registrerede
oplysninger. Saledes har en registreret person som minimum ret til enten
at fa bekraeftet, om PNR-oplysninger vedrgrende den pagaldende er ble-
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vet videregivet til en kompetent retshandhaevende myndighed, og — hvis
muligt — hvilken kompetent myndighed der behandler oplysninger, og
hvilke oplysninger der behandles, eller en bekraftelse fra den nationale
tilsynsmyndighed om, at alle ngdvendige kontroller er blevet gennemfart.

Medlemsstaterne kan dog i national ret begraense retten til indsigt, hvis
en sadan begransning er en ngdvendig og proportionel foranstaltning for
at undga, at der laegges hindringer i vejen for officielle eller retlige un-
dersggelser, efterforskninger eller procedurer, for at undga, at forebyg-
gelsen, afslgringen, efterforskningen og retsforfglgning af strafbare hand-
linger skades, eller af hensyn til fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktio-
ner, for at beskytte den offentlige sikkerhed, for at beskytte den nationale
sikkerhed eller for beskyttelsen af den registrerede eller andres rettighe-
der og frihedsrettigheder.

Det folger af artikel 11 e, at passageroplysningsenheden skal berigtige
ufuldsteendige eller urigtige oplysninger samt slette oplysninger, som
uretmaessigt er fremsendt af lufttransportvirksomhederne.

Forslagets artikel 11 f og 11 g fastseetter bestemmelser om kompensation
til den registrerede i tilfeelde af tab og bestemmelser om klageadgang.

Artikel 11 h indeholder regler om fortrolighed i forbindelse med behand-
lingen af PNR-oplysninger, mens artikel 11 i fastsatter, at medlemssta-
terne skal udpege en uafhaengig kompetent myndighed, som skal pase
overholdelsen af de bestemmelser om persondatabeskyttelse, der er fast-
sat i medfer af rammeafggrelsen.

| artikel 12 fastseettes regler om datasikkerhed. Efter denne bestemmelse
forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at hver medlemsstats passagerop-
lysningsenhed vedtager de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger. Disse
sikkerhedsforanstaltninger skal overordnet set forhindre, at oplysninger
haendeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes eller forringes samt hindre,
at oplysninger kommer til uvedkommendes kendskab eller misbruges.

Artikel 13-15 indeholder bestemmelser om fastsattelse af feelles proto-
koller og krypteringsstandarder og indfgrelse af en komitologi-procedure
I den forbindelse.

Artikel 16-20 indeholder de afsluttende bestemmelser, herunder bestem-
melser om ikrafttreeden, om fremsendelse af statistiske oplysninger og
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om evaluering, hvorefter Kommissionen 3 ar efter rammeafggrelsens
ikrafttreedelse skal foretage en evaluering med sarlig fokus pa anvendel-
se af ”push-metoden”.

3. Galdende dansk ret
3.1. Luftfartsloven

Med den sakaldte anti-terrorlovpakke Il (lov nr. 542 af 8. juni 2006) ved-
tog Folketinget en ny bestemmelse i luftfartsloven (8 148 a) om Politiets
Efterretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes passageroplysnin-
ger.

Bestemmelsen indebzrer en pligt for luftfartsselskaberne til at foretage
registrering og opbevaring af visse passageroplysninger i 1 ar samt en
adgang for PET til at fa udleveret disse oplysninger uden retskendelse i
sager om overtraedelse af straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod
statens selvsteendighed og sikkerhed eller straffelovens kapitel 13 om
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terro-
risme m.v.

Bestemmelsen omfatter luftfartsselskaber, der udfarer erhvervsmaessig
befordring af passagerer, og galder bade udenrigs- og indenrigsflyvnin-
ger.

Det fremgar nermere af luftfartslovens § 148 a, stk. 1, at luftfartsselska-
ber skal foretage registrering og opbevaring i 1 ar af oplysninger om pas-
sagerer og besztningsmedlemmer pa luftfartgjer, der ankommer til eller
afgar fra Danmark.

I medfar af stk. 2 skal luftfartsselskaber endvidere pa begering af Politi-
ets Efterretningstjeneste udlevere de i stk. 1 navnte oplysninger til brug
for forebyggelse og efterforskning overtraedelser af straffelovens kapitel
12 og 13. Efter denne bestemmelse har tjenesten adgang til luftfartssel-
skabernes aktuelle og historiske passageroplysninger, uden at der fore-
ligger retskendelse eller beslutning om edition. Bestemmelsen giver lige-
ledes tjenesten mulighed for lgbende at indhente passagerlister pa ud-
valgte ruter, der er serligt relevante i terrorsammenhang. Det forudsat-
tes, at luftfartsselskaberne udleverer oplysningerne hurtigst muligt og
uden ugrundet ophold.
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Det fremgar af straffebestemmelsen i luftfartslovens § 149, stk. 5, at
overtreedelse af luftfartslovens § 148 a, stk. 1 og 2, vil kunne straffes med
bade.

Det falger af luftfartslovens § 148 a, stk. 3, at transport- og energimini-
steren efter forhandling med justitsministeren fastsaetter naermere regler
om registrering og opbevaring af passageroplysninger samt om luftfarts-
selskabernes praktiske bistand til politiet. Det forudsattes saledes bl.a., at
der fastsaettes naermere regler om, hvilke typer oplysninger der omfattes
af luftfartsselskabernes forpligtelse til at registrere, opbevare og udlevere
passageroplysninger, jf. stk. 1 og 2.

| medfgr af stk. 4 kan transport- og energiministeren endvidere efter for-
handling med justitsministeren fastseette naermere regler om Politiets Ef-
terretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer til
brug for forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Der skal saledes udstedes en bekendtggrelse med en naermere regulering
af bl.a., hvilke typer oplysninger der skal veere omfattet af pligten til at
registrere og opbevare passageroplysninger, afgraensningen af kredsen af
luftfartsselskaber, der skal veere omfattet af pligten til at registrere og op-
bevare passageroplysninger, samt kravene til luftfartsselskabernes prakti-
ske bistand til PET ved udlevering af passageroplysninger, herunder i
hvilken form oplysningerne skal udleveres, samt om PET’s adgang til
luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Luftfartslovens 8§ 148 a er endnu ikke tradt i kraft og vil farst blive sat i
kraft, nar der er fundet bl.a. en teknisk lgsning pa de spegrgsmal, som er
beskrevet ovenfor i forhold til 8 148 a, stk. 3 og 4.

Der er ikke i fastsat serlige regler for Politiets Efterretningstjenestes vi-
deregivelse af oplysninger opnaet i henhold til luftfartslovens 8§ 148 a til
andre myndigheder, f.eks. politikredsene. Dette vil saledes bero pa dansk
rets almindelige regler for videregivelse af oplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder.
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3.2. Udlaendingeloven

Der er herudover fastsat serlige bestemmelser i udleendingeloven om ud-
levering af passageroplysninger til brug for ind- og udrejsekontrol

Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan saledes i med-
for af § 38, stk. 4, i udleendingeloven fastsette nermere regler om ind- og
udrejsekontrol, herunder om politiets adgang til flyselskabernes booking-
systemer, udenlandske besztningsmedlemmers ophold her i landet, om
pa- og afmgnstring her i landet af udenlandske besatningsmedlemmer og
om de pligter, der pahviler skibsfarere og luftfartajschefer.

Med hjemmel i udleendingelovens § 38, stk. 4, er der i udlendingebe-
kendtgarelsens § 10, stk. 4, (bekendtgerelse nr. 810 af 20. juni 2007 om
udlendinges adgang her til landet) fastsat regler om politiets adgang til
visse oplysninger om passagerer og besatningsmedlemmer pa luftfartg-
jer. 8 10, stk. 4, i udlendingebekendtgerelsen omfatter alene luftfartgjer,
der ankommer fra eller afgar til et land, der ikke er tilsluttet Schengen-
konventionen, jf. 8 10, stk. 1. Efter udleendingebekendtgerelsens § 10,
stk. 4, skal farere af luftfartgjer pa begeering af politiet aflevere et ek-
semplar af passagerlisten og besatningslisten. Passagerlisten indeholder
alene oplysninger om navnene pa passagererne pa en bestemt flyvning.
Den endelige passagerliste foreligger forst pa selve rejsedagen, nar den
sidste passager har foretaget check-in. Politiet kan endvidere péleegge
farere af de omfattede luftfartgjer at sende en fortegnelse over besat-
ningsmedlemmer og passagerer til politiet — efter Rigspolitichefens neer-
mere bestemmelse — forud for luftfartgjets ankomst. Fortegnelsen skal
indeholde oplysninger om navn (efternavn, fornavn), fedselsdato (dag,
maned, ar), nationalitet og rejselegitimation (herunder type og nummer
pa pas eller anden rejselegitimation).

Herudover kan politiet paleegge forere af de omhandlede luftfartgjer for-
ud for luftfartgjets ankomst at oplyse om stedet for passagerernes oprin-
delige ombordstigning, om graenseovergangsstedet i Danmark, om luft-
fartgjets transportkode og om afgangs- og ankomsttidspunktet for luftfar-
tgjet. Oplysningerne skal afgives pa et af Rigspolitichefen udarbejdet
skema eller pa anden af Rigspolitichefen fastsat made, herunder eventuelt
ved elektronisk overfarsel.

Omfanget af de oplysninger, som politiet kan paleegge ferere af luftfarte-

jer at udlevere, blev udvidet i forbindelse med en a&ndring af udlendin-
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gebekendtgerelsen i oktober 2005. Det var ved denne andring, at 8§ 10,
stk. 4, kom til ogsa at omfatte oplysninger om stedet for passagerernes
oprindelige ombordstigning, om graenseovergangsstedet i Danmark, om
luftfartgjets transportkode og om afgangs- og ankomsttidspunktet for
luftfartgjet, jf. ovenfor. Denne udvidelse blev gennemfart i forlengelse af
Radets direktiv 2004/82/EF af 29. april 2004 om transportvirksomheders
forpligtelse til at fremsende oplysninger om passagerer. Formalet med
direktivet er at forbedre graensekontrollen og bekaempe ulovlig indvan-
dring ved hjelp af transportvirksomhedernes forudgaende videregivelse
af passageroplysninger til myndighederne.

Udlandingebekendtgarelsens 8 10, stk. 4, giver som navnt alene adgang
til at indhente oplysninger vedrgrende luftfartgjer, der ankommer fra eller
afgar til et land, som ikke er tilsluttet Schengenkonventionen.

Endvidere giver § 10, stk. 4, i udleendingebekendtgarelsen alene politiet
adgang til at indhente de omhandlede oplysninger til brug for den ind- og
udrejsekontrol — personkontrollen ved de ydre Schengengrenser — der
udfgres i medfer af udlendingelovgivningen. Politiet kan derfor ikke
med hjemmel i 8 10, stk. 4, indhente passageroplysninger mv. til brug for
f.eks. efterforskning af kriminalitet.

Udlendingelovens § 38, stk. 4, blev udvidet ved lov nr. 301 af 19. april
2006 om andring af udlendingeloven og a&gteskabsloven, saledes at mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integration ogsa bemyndigedes til
at fastseette naermere regler om politiets adgang til luftfartsselskabernes
bookingsystemer.

Det fremgar af bemaerkningerne til det pageldende lovforslag, at bag-
grunden for forslaget om at indfgre direkte adgang til bookingsystemerne
er, at politiet har oplyst, at den geeldende ordning er meget tidskraevende,
og at den indebarer et stort arbejde for politi og flyselskaber. I praksis
indhenter politiet derfor sjeldent passagerlister. Det fremgar endvidere,
at formalet med at give elektronisk adgang for politiet til de oplysninger
om passagerernes navne og rejseruter samt oplysninger om flybilletternes
kagbsdatoer, kabesteder og betalingsformer, som er tilgengelige via luft-
fartsselskabernes bookingsystemer, er at forenkle og effektivisere politi-
ets varetagelse af personkontrollen ved de ydre Schengen-granser.
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Det understreges i bemarkningerne, at der i udlendingeloven alene tilve-
jebringes hjemmel til at fastsaette naermere regler om politiets adgang til
bookingsystemerne med henblik pa kontrol af ulovlig indrejse.

Bemyndigelsen til at fastsatte neermere regler om politiets adgang til fly-
selskabernes bookingsystemer skal udmentes ved en &ndring af udlen-
dingebekendtgarelsen. Denne bekendtgarelse er endnu ikke udstedt.

3.3. Toldloven mv.

Endelig er der fastsat serlige bestemmelser i toldlovgivningen om udle-
vering af passageroplysninger til brug for told - og skattekontrol.

Efter toldlovens § 17, stk. 1, har virksomheder, der driver trafik med fly
og skibe, eller befordringsmidlets farer pligt til at give og dokumentere
de oplysninger, der er ngdvendige for udfarelsen af told- og skattefor-
valtningens kontrol, herunder oplysninger om befordringsmiddel, beseet-
ning, passagerer og disses registrerede bagage.

Med hjemmel i toldlovens 8 17, stk. 4, er der fastsat en bestemmelse i
8 62, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 656 af 19. juni 2007 om toldbehandling.
Efter bestemmelsen i 8 62, stk. 1, skal fareren af et skib eller fly bekrefte
de oplysninger om befordringsmidlet og ladning mv., som afkraeves i
henhold til toldlovens § 17, stk. 1, ved fremlaeggelse af skibspapirer, rej-
sejournaler, registreringspapirer samt ladningsdokumenter mv.

Det fremgar videre af § 73, stk. 1, i bekendtgarelsen om toldbehandling,
at fareren af et fly eller en dertil bemyndiget person ved ankomst til det
danske toldomrade skal afgive en tolddeklaration til told- og skattefor-
valtningen. Dette geelder dog ikke for fly, der ankommer direkte fra et
andet sted i EU’s toldomrade, og som ikke medbringer uberigtigede varer
som ladning og proviant, jf. 8 73, stk. 2.

Efter toldlovens § 17, stk. 3, har virksomheder, der driver lufthavne og
havne, pligt til at stille samtlige de oplysninger om skibes og flys an-
komst og afgang, samt de oplysninger om besatningsmedlemmers og
passagerers identitet, som de er i besiddelse af, til radighed for told- og
skatteforvaltningen. Disse virksomheder har endvidere pligt til at stille
oplysninger om befordringsmiddel, besatning, passagerer og disses regi-
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strerede bagage samt ladning mv. til radighed. Oplysningerne skal stilles
til radighed efter told- og skatteforvaltningens anvisning.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser
Forslaget vurderes at ville medfgre lovgivningsmaessige konsekvenser.

Der kan i den forbindelse blandt andet peges pa, at forslaget leegger op
til, at de myndigheder, der udpeges som kompetente, skal kunne behand-
le PNR-oplysninger med henblik pa at forebygge, afslgre, efterforske og
retsforfglge terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. For politiets
vedkommende vil der i givet fald veere tale om, at de i medfer af ramme-
afgarelsens ordning kan modtage og behandle oplysninger til et bredere
formal end efter luftfartslovens § 148 a og udlendingelovens § 34, stk. 4.
Som naermere beskrevet i punkt 3.1 dbner luftfartslovens § 148 a alene
op for, at Politiets Efterretningstjeneste kan fa udleveret oplysninger til
brug for sager om overtreedelse af straffelovens kapitel 12 om forbrydel-
ser mod statens selvsteendighed og sikkerhed eller straffelovens kapitel
13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndighe-
der, terrorisme m.v. Udlendingelovens § 38, stk. 4, giver endvidere kun
mulighed for, at politiet kan skaffe sig oplysninger fra luftfarttransport-
virksomhederne til brug for ind- og udrejsekontrol.

Der kan herudover peges pa, at de PNR-oplysninger, der omfattes af for-
slaget til rammeafggarelse skal opbevares i 13 ar, hvorimod de oplysnin-
ger, der vil skulle registreres i henhold til luftfartslovens § 148 a, kun kan
opbevaresii 1 ar.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes i dets nuveerende udformning at ville medfarer statsfi-
nansielle konsekvenser af betydning. Det er imidlertid pa nuvaerende
tidspunkt ikke muligt at ansla omfanget heraf.

5. Hering

Forslaget er sendt i haring hos Praesidenten for @stre Landsret, Praesiden-
ten for Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten,
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Rigspolitiet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen
af Beskikkede advokater, Datatilsynet, Dansk Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Air Greenland A/S, Airport Coordination Den-
mark A/S, AOPA Danmark, Atlantic Airways, Billund Lufthavn, Cabin
Union Denmark, Cimber Air A/S, Danish Air Transport ApS, Dansam,
Dansk Flyvelederforening, DALPA, Erhvervsflyvningens Sammenslut-
ning, Naviair, Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kg-
benhavns Lufthavne A/S, MyTravel Airways A/S, Novia, Radet for Ster-
re Flyvesikkerhed, SAS, Afdeling AX, Servisair Danmark A/S,
Star Air A/S, Statens Luftfartsveesen, Sterling Airlines A/S, Sun-Air of
Scandinavia A/S, Danish Business Travel Association, Foreningen af
Rejsearranggrer i Danmark, Danmarks Rejsebureau Forening og Flyve-
branchens Personaleunion.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Prasidenten for @stre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, Advo-
katradet, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af Beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Air Greenland A/S,
Haverikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kgbenhavns Luft-
havne A/S, MyTravel Airways A/S, SAS, Star Air A/S, Foreningen af
Rejsearranggrer i Danmark og Danmarks Rejsebureau Forening,

Herudover har Justitsministeriet modtaget samlede bemarkninger til for-
slaget fra The European Travel Agents’ and Tour Operators’ Association
(ECIAA) og Guild of European Business Travel Agents (GEBTA).

5.1. Generelle betragtninger

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbun-
det i Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Haverikommissio-
nen for Civil Luftfart og Jernbane og Kgbenhavns Lufthavne A/S
har ingen bemaerkninger til forslaget.

Rigspolitiet stiller sig positiv overfor forslaget, hvorefter PNR-
oplysninger kan anvendes med henblik pa at forebygge og bekaempe ter-
rorhandlinger samt organiseret kriminalitet.
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Landsforeningen af Beskikkede advokater anfarer, at forslaget er end-
nu et eksempel pa, at regler, der er indfgrt med henblik pa terrorbekaem-
pelse, udvides til ogsa at omfatte det meget vage og ubestemte begreb
bekaempelse af organiseret kriminalitet. Landsforeningen af beskikkede
advokater anferer, at man har afgerende betenkeligheder ved denne ud-
videlse samt ved, at forpligtelsen til at opbevare oplysningerne udvides
fra 1 ar til 13 ar. Endelig har Landsforeningen af Beskikkede advokater
afgegrende betenkeligheder vedrgrende de muligheder, der gives for at
videregive oplysningerne til tredjelande. Foreningen giver i denne for-
bindelse udtryk for, at det er muligt, at der fra efterretningstjenesterne er
et gnske om at fa hjemmel til at handle eller bytte sig til personfglsomme
oplysninger, men det ger det blot endnu mere ubetrykkende. Landsfor-
eningen af Beskikkede advokater kan samlet set ikke tiltreede forslaget.

Datatilsynet anfarer, at forslaget til rammeafgarelse efter tilsynets opfat-
telse rejser vaesentlige spergsmal i relation til databeskyttelse. De angiv-
ne formal med forslaget — at forebygge og bekeempe terrorhandlinger og
organiseret kriminalitet — er selvsagt saglige og anerkendelsesvardige.
Rammeafgerelsen vil imidlertid fare til indsamling og langvarig opbeva-
ring af store mangder oplysninger vedrgrende de omhandlede passage-
rer. Rammeafgerelsens formalsbestemmelser giver endvidere vide ram-
mer for behandlingen af disse oplysninger, som ogsa i stort omfang vil
kunne udveksles mellem medlemsstaterne.

Datatilsynet anfarer videre, at en nermere begrundelse for, at indsamlin-
gen og den efterfalgende analyse af passageroplysninger rent faktisk kan
bidrage til forebyggelse eller bekempelse af terrorhandlinger og organi-
seret kriminalitet ikke fremgar, og at anvendelsen af PNR-oplysninger
kan fare til en uretmaessig mistenkeliggerelse af uskyldige mennesker.

Datatilsynet finder det pa den baggrund tvivisomt, om der er den forngd-
ne proportionalitet mellem den behandling af passageroplysninger og ud-
fyldelsen af de formal, der er beskrevet i forslaget. Under henvisning til
grundlzeggende databeskyttelsesretlige principper om proportionalitet og
ngdvendighed finder Datatilsynet derfor, at forslaget giver anledning til
veesentlige beteenkeligheder i forhold til beskyttelsen af de registreredes
personers privatliv. Datatilsynet fremhaver navnlig hensynet til, at man
som almindelig borger kan foretage en rejse, uden at der sker en systema-
tisk registrering, kortleegning og overvagning heraf.
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Sammenfattende finder Datatilsynet, at forslaget til rammeafggarelse kun
bgr gennemfares, hvis veaegtige samfundsmaessige hensyn taler herfor.
Som papeget finder Datatilsynet, at navnlig spgrgsmalet om indgrebets
proportionalitet i forhold til de registrerede personer bgr give anledning
til seerlig overvejelse. Det ma bero pa en politisk vurdering, om de sam-
fundsmassige hensyn, som forslaget tilsigter at varetage, har en sadan
serlig karakter, at dette skal gennemfares i sin nuvarende form.

Retssikkerhedsfonden anfgrer, at det synes rimeligt — taget i betragt-
ning, at gennemfgrelsen af rammeafgarelsen vil medfere en del arbejde,
bl.a. i form af en reekke loveendringer, og at de gkonomiske omkostninger
end ikke er mulige at ansla pa nuveerende tidspunkt — at rejse spargsma-
let, om der er et reelt behov for forslaget. Fonden peger i den forbindelse
pa, at der som generel baggrund for rammeafgerelsen bl.a. nevnes de
erfaringer man har indhentet pa baggrund af et pilotprojekt i Det Forene-
de Kongerige, hvorefter man har “foretaget en reekke arrestationer, ind-
kredset netveerker indenfor menneskehandler og faet veerdifulde efterret-
ningsoplysninger vedrerende terrorisme”. Fonden rejser herefter det
spgrgsmal, om det faktum, at man har foretaget en raekke arrestationer, er
ensbetydende med, at det er en succes, og at der er dokumenteret et reelt
behov. | den sammenhang giver Fonden bl.a. udtryk for, at det havde
vaeret mere interessant at fa oplyst, hvorvidt nogle af disse arrestationer
eller efterretningsoplysninger havde fart til domfeeldelse for et kriminelt
forhold.

Retssikkerhedsfonden peger endvidere p4, at enhver i medfer af artikel 8
i den europaiske menneskerettighedskonvention har ret til respekt for sit
privatliv, familieliv mv. Offentlige myndigheder ma kun gare indgreb i
udevelsen af denne ret, hvis det er ngdvendigt af hensyn til den nationale
sikkerhed, offentlig tryghed mv. Retssikkerhedsfonden finder, at bekem-
pelse af terrorisme og greenseoverskridende organiseret kriminalitet er et
legitimt sigte at have for gje, men finder ud fra en proportionalitetsvurde-
ring, at midlerne som anfert i rammeafggarelsen synes meget vidtgaende,
bl.a. set i forhold til maengden af borgere (alle) som reglerne vil ramme
og i hvor lang tid.

Star Air A/S finder Kommissionens forslag hensigtsmaessigt og pris-
veerdigt, idet forslaget dog ikke ses at have relevans for Star Air A/S.

Foreningen af Rejsearranggrer i Danmark anfgrer, at man har stor
forstaelse og respekt for alle relevante forholdsregler og initiativer i rela-
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tion til terrorbekampelse og saledes som udgangspunkt har stor sympati
for tankerne bag rammeafgerelsen. Imidlertid indeholder forslaget i den
foreliggende udformning en reekke problemstillinger og udfordringer af
afgerende betydning for rejsebranchen og dens virke. Der henvises til
foreningens bemarkninger under pkt. 5.3.

Danmarks Rejsebureau Forening anferer, at man overordnet kan til-
slutte sig forslaget i lyset af det behov, der er for at forebygge og be-
kempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Foreningen giver
udtryk for, at det i denne sammenhang virker naturligt og korrekt at an-
vende de af lufttransportvirksomheder allerede indsamlede PNR-
oplysninger under overholdelse af de almindelige retssikkerhedsprincip-
per omkring den enkeltes ret til privatlivets fred.

ECIAA og GEBTA anfgrer, at man har stor forstaelse for gnsket om at
bekempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet og anerkender be-
hovet for indsamling af PNR-oplysninger med det formal at forebygge og
bekampe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet.

5.2. Forslagets anvendelsesomrade

Advokatradet peger pa, at det adskillige gange fremgar af forslaget, at
PNR-oplysningerne kun kan behandles med henblik pa at forebygge og
bekaeempe terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Det fremgar end-
videre, at behandlingen af data skal varetages af de til formalet oprettede
passageroplysningsenheder, som findes i hvert medlemsland. Endelig
fremgar det, at passageroplysningsenheden i hver medlemsstat kan vide-
resende PNR-oplysningerne til de kompetente myndigheder i medlems-
staten. Advokatradet anfarer, at en rakke politilignende myndigheder i
hver medlemsstat derfor vil kunne modtage de pageldende oplysninger.
Advokatradet bemarker, at denne sammenhzang rejser det spargsmal, om
de enkelte medlemsstater er forpligtet til at indfere en serlig regel, hvor-
efter politiet i straffesager om for eksempel mord eller vold ikke ma an-
vende eller fa adgang til PNR-oplysninger, selv om der er grund til at an-
tage, at PNR-oplysningerne kan anvendes som bevis i sagen. Hvis med-
lemsstaterne ikke er forpligtet til at indfare en sadan sarregel, er ramme-
afgerelsens beskrivelse af anvendelsen af PNR-oplysninger efter Advo-
katradets opfattelse ikke korrekt, idet PNR-oplysningerne herefter som
udgangspunkt vil kunne anvendes som led i efterforskningen af enhver
lovovertraedelse, hvis lovgivningens almindelige betingelser herfor i gv-
rigt er opfyldt. Omvendt vil indfgrelsen af en sadan sarregel betyde, at
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politiet i deres efterforskning vil veere afskaret fra at anvende PNR-
oplysninger, som de i dag kunne fa udleveret via en editionskendelse.

Datatilsynet peger pa, at PNR-oplysninger efter forslagets artikel 3, stk.
5, kun ma behandles af medlemsstaternes passageroplysningsenheder og
kompetente myndigheder for at forebygge eller bekeempe terrorhandlin-
ger og organiseret kriminalitet. Datatilsynet finder, at iseer henvisningen
til organiseret kriminalitet, som defineret i forslagets artikel 2, litra i, gi-
ver vide rammer for anvendelsen af PNR-oplysninger.

Datatilsynet peger i den forbindelse pa, at luftfartslovens § 148 a, stk. 2,
alene foreskriver udlevering af passageroplysninger til PET til brug for
forebyggelse og efterforskning af overtraedelse af straffelovens bestem-
melser om forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og for-
brydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terro-
risme mv.

Retssikkerhedsfonden anfarer, at passagerlisterne efter selv forholdsvis
kort tid vil udgere en database med et overordentligt stort materiale af
betydelig efterforskningsinteresse for politiet i alle EU’s medlemslande.
Efter forslaget vil brugen af denne databases indhold vare begreenset til
efterforskning af terrorsager og sager vedragrende organiseret kriminalitet,
men hverken terrorsager eller organiseret kriminalitet er efter Fondens
opfattelse eksakte velafgreensede begreber inden for strafferetten. Det er
derfor ifglge Fonden af stor betydning, at man i forslaget har bestrabt sig
pa at beskrive de omfattede former for kriminalitet sa eksakt som muligt,
men denne bestraebelse ma efter Fondens opfattelse meget gerne fortsaet-
te og intensiveres yderligere. Retssikkerhedsfonden fremhaever derud-
over, at det om muligt er endnu vigtigere at sikre og udtrykkeligt fa fast-
slaet, at databasen ikke ma anvendes til efterforskning af andre former
for kriminalitet, herunder gkonomisk kriminalitet, skatte- og afgiftsund-
dragelse, bedragerisager, kunstsvindel, tyveri af kulturgenstande og hale-
ri af sadanne effekter mv.

SAS anfarer, at man har forstaelse for baggrunden for initiativerne til at
styrke indsatsen over for terrorbekaeempelse og international kriminalitet,
og at luftfarten spiller en rolle i den henseende. SAS finder det dog ufor-
staeligt, at der udelukkende skulle veere et behov i forhold til luftfarten,
som pa ingen made er alene om at foretage greenseoverskridende trans-
port. SAS giver endvidere udtryk for, at terror i sin kendte form er et an-
slag mod nationalstater og ikke luftfartselskaber, samt at organiseret kri-
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minalitet sedvanligvis ikke er rettet mod luftfartselskaber. Falgerne af
EU’s forslag sével som den danske andring af luftfartsloven er ifolge
SAS ikke desto mindre, at der legges en uforholdsmaessig gkonomisk og
administrativ byrde pa luftfartselskaberne, og det oven i kabet i et om-
fang, som er ungdvendigt, safremt tingene blev grebet an pa en mere
hensigtsmassig made.

SAS peger endvidere pa, at det af forslaget fremgar, at luftfartsselskaber-
ne har ansvaret for at informere passagerne om, at de stiller PNR-
oplysninger til radighed for myndighederne, formalet hermed, og hvor
leenge myndighederne opbevarer oplysningerne. SAS finder, at det er et
entydigt myndighedsansvar at oplyse om indgreb over for borgerne. SAS
oplyser heller ikke om danske myndigheders gvrige rettigheder til ad-
gang til personrelaterede oplysninger hos luftfartsselskaberne.

SAS anfgrer endelig, at hvis man skal fremhave et positivt element i for-
slaget, kan det konstateres, at der kun stilles krav om udlevering af de
PNR-oplysninger, som er indsamlet, og som rent faktisk er behandlet i
selskabernes reservationssystemer. Dette star i modsetning til de krav,
som de danske myndigheder har formuleret i forbindelse med luftfartslo-
ven, hvorefter luftfartsselskaberne skal overfgre data, som man ikke er i
besiddelse af.

ECIAA og GEBTA finder det afgarende, at forslaget ikke udvides til at
omfatte flyvninger internt i EU.

5.3. Indsamling og analyse af PNR-oplysninger

MyTravel Airways A/S bemarker i forhold til forslagets bilag 1 og
grundnotatets side 4, at mange af de gangse reservationssystemer ikke
vil kunne stille samtlige 19 oplysningskategorier til radighed. MyTravel
Airways A/S udfarer udelukkende charter og er derfor helt afhaengige af
de data, man far overfart fra kunderne, nemlig rejsebureauerne i Skandi-
navien. De 19 oplysningskategorier, som gnskes, findes i dag ikke regi-
streret i rejsebureauernes bookingsystemer. Dataoverfarslen, som er etab-
leret mellem rejsebureauernes bookingsystemer og flyselskabets system,
er ikke designet til at omfatte alle de gnskede PNR-oplysninger. Yderli-
gere peger MyTravel Airways A/S pa, at de systemer, som bade MyTra-
vel Airways A/S og rejsebureauerne arbejder i, ikke er tilpasset til at
handtere den gnskede datamangde. MyTravel Airways A/S anfgrer at
korrekt videregivelse af APIl-oplysninger til de amerikanske myndighe-
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der er en bekostelig og ressourcekraevende affaere for savel rejsebureau-
erne som luftfartsselskaberne. Det fremgar dog af rammeafgerelsen, at
der ikke vil blive stillet krav om at stille oplysninger til radighed, som
ikke i forvejen indsamles til kommerciel brug, og dette finder MyTravel
Airways A/S i lyset af det anfarte for at veere helt rimeligt.

Air Greenland A/S peger pa, at det umiddelbart fremstar uklart, hvor-
vidt flyvninger til Grgnland vil veere omfattet, da flyvning mellem Dan-
mark og Gregnland er indenrigsbeflyvning. Ligeledes ber endelig lovgiv-
ning tage hgjde for udveksling af de indsamlede oplysninger med gren-
landske myndigheder, hvor der dels er overlap mellem funktioner (f.eks.
politi og told/skat) og dels det faktum, at grenlandsk lovgivning ikke er
opdateret i samme omfang som dansk lovgivning, f.eks. pa persondata-
omradet. Air Greenland A/S anfgrer i forhold til bilag 1, at mange af de
gaengse reservationssystemer ikke vil kunne stille samtlige 19 oplys-
ningskategorier til radighed. Listen forekommer endvidere at vare base-
ret pa papirbilletter, men branchen vil efter 31. maj 2008 overga til billet-
lose rejser, og da mange rejser vil veere papirlgse, vil der ikke kunne
skelnes mellem bestillings- og udstedelsestidspunkt, ligesom billetnumre
vil udga.

Air Greenland A/S peger endvidere pa, at det af rammeafgerelsen frem-
gar, at der ikke vil blive stillet krav om at stille oplysninger til radighed,
som ikke i forvejen indsamles til kommercielt brug, hvilket anses for en
rimelig betragtning. Air Greenland A/S anfarer, at korrekt videregivelse
af API-oplysninger i forhold til amerikanske myndigheder er en bekoste-
lig og ressourcekreevende affere for luftfartsselskaberne, og hvis man fra
europaeisk hold gar med lignende tanker, bgr der vare en overensstem-
melse mellem dataformat og oplysninger.

SAS fremhaver, at det er uforstaeligt, at der i forslaget laegges op til en
decentral lgsning, hvor luftfartsselskaber i EU potentielt skal kunne leve-
re PNR-oplysninger til 27 forskellige nationale myndigheder. For SAS
koncernens vedkommende med base i 8 EU-lande kan man risikere at
skulle tilpasse sig 8 forskellige nationale standarder. Dertil kommer, at
luftfartsselskaberne i stadig flere tilfeelde stilles over for krav om udleve-
ring af oplysninger om reservationer fra tredjelande i forskelligt omfang
og i forskellig form. Denne tendens vil fortsette og blive skubbet pa vej
af EU’s nerverende initiativ og vil kunne udvikle sig til et administrativt
og teknisk mareridt med uoverskuelige gkonomiske konsekvenser, som
neppe star mal med hensigten. Hverken Kommissionens forslag eller
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regeringens grundnotat forholder sig til, hvilke konsekvenser EU’s for-
slag har for virksomhederne. SAS foreslar, at der én gang for alle etable-
res en feelles central database i EU, hvortil luftfartsselskaberne i stan-
dardformat overfarer de gnskede oplysninger, og hvorfra nationale myn-
digheder bade i EU og i tredjelande kan anmode om oplysninger. SAS
accepterer ikke argumentet om, at komplikationerne herved skulle veere
for store, eftersom komplikationerne ikke er mindre ved en decentral ind-
samling, men blot overlades til luftfartsselskaberne.

Foreningen af Rejsearranggrer i Danmark anfgrer, at selv om de di-
rekte involverede parter i rammeafgarelsen er luftfartsvirksomhederne og
passageroplysningsenheden, vil det i praksis vare i mange tilfelde veere
rejsearrangarerne, for hvem der i praksis vil pahvile en pligt til en udvi-
det dataindsamling, databearbejdning og datadistribution, safremt ram-
meafgerelsen vedtages i den foreliggende udformning — vel at merke
vedrgrende data, som i dag ikke indsamles, og som det for mange arran-
gerer ikke vil veere muligt at indsamle, bearbejde og distribuere med de
eksisterende bookingsystemer mv. Det er tillige ifglge foreningen vigtigt
at veere opmaerksom pa, at flybilletter til ferierejsende i dag markedsfares
af en raekke uafhaengige salgskanaler: Luftfartsselskabernes egne konto-
rer, luftfartsselskabernes internetsider, rejsebureauernes egne kontorer,
rejsebureauernes internetsider, rejsearranggrernes kontorer og rejsearran-
gerernes internetsider. Denne mangfoldighed i markedsfgringen og salget
af ferierejser vanskeligger i sig selv en koordineret og standardiseret ind-
sats i relation til indsamling af de i bilag 1 opregnede data. Alene vanske-
ligheden ved at kontrollere rigtigheden af data indberettet af den rejsende
ved booking af rejser via internettet taler ifglge foreningen for en mar-
kant revurdering af kravene til de gnskede data. Hertil kommer, at den
frekvens og den frist med hvilken de opregnede data @nskes opsamlet,
verificeret og distribueret af rejsearranggrerne til luftfartsselskaberne
med henblik p& videredistribution til passageroplysningsenheden efter
foreningens opfattelse i praksis naeppe vil veere gennemferlig.

Dansk Rejsebureau Forening anfarer, at det af forslaget til rammeafgg-
relse fremgar, at det er lufttransportvirksomhederne, der har ansvaret for
at stille de af dem indsamlede oplysninger til radighed for de nationale
kompetente myndigheder, og at overtraedelse af denne forpligtelse poten-
tielt kan medfgre meget strenge sanktioner for lufttransportvirksomhe-
derne. Dansk Rejsebureau Forening vil i den anledning sikre sig, at de
forpligtelser og konsekvenser, der har lufttransportvirksomheder og data-
formidlerne som modtagere, ikke kan overfgres pa andre aktarer eller
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samarbejdsparterne. | rejsebranchen ses det ifglge foreningen ofte, at
lufttransportvirksomhederne star ganske staerkt over for deres samar-
bejdspartnere, hvorfor det kunne teenkes, at klausuler om ansvaret for en-
ten indsamlingen af oplysningerne — eller rigtigheden af samme — blev
forsggt overfart af lufttransportvirksomhederne til deres aftalepartnere.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger pa ordlyden i
forslagets artikel 5, stk. 2, der foreskriver, at PNR-oplysninger stilles til
radighed for passageroplysningsenheden ”for sa vidt som de er indsamlet
og behandlet i lufttransportvirksomhedernes reservationssystem”. Denne
ordlyd er ngdvendig, da lufttransportvirksomhederne ofte far de relevante
data fra deres forretningspartnere, f.eks. rejsebureauerne, der videregiver
oplysningerne fra deres egne reservationssystemer, der ofte ikke indehol-
der alle de efter bilag 1 gnskede data.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA bemerker, at de i for-
slaget stillede krav til bl.a. teknisk udstyr og endrede forretningsgange
for de bergrte lufttransportvirksomheder naturligvis vil medfare ekstra
udgifter for disse. Disse udgifter vil blive overveltet pa forbrugerne.

Dansk Rejsebureau Foreningen, ECIAA og GEBTA finder det endvidere
essentielt, at der bliver opstillet og vedtaget ét standarddataformat til vi-
deregivelse af PNR-oplysninger fra lufttransportvirksomhederne til de
nationale passageroplysningsenheder.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger endvidere pa, at
der pa nuverende tidspunkt — ved flyvninger til USA - bliver videregivet
PNR-oplysninger kort efter, at flyet er afgdet. Dansk Rejsebureau For-
ening, ECIAA og GEBTA anser det for at veere ungdvendigt dobbeltar-
bejde, at samme information ogsa skal videregives 24 timer inden afgang
og efter dgrene lukkes i flyet. Ofte vil de pageldende lufttransportvirk-
somheder, iser ved charterflyvninger, ikke have adgang til de gnskede
oplysninger 24 timer fgr afgang, og bestemmelsen tager heller ikke hgjde
for de passagerer, der booker i sidste gjeblik eller som undlader at ga
ombord.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA peger endvidere pa, at
der blandt de gnskede PNR-oplysninger er en lang raekke oplysninger,
der relaterer sig til den rejsende, herunder adresse, e-mail og telefon-
nummer. Nar den rejsende har booket sin billet gennem et rejsebureau
har disse data kommerciel veerdi og betydning for dette bureau. Hvis op-
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lysningerne videregives til lufttransportvirksomhederne kan det tenkes,
at disse vil anvende oplysningerne til egne kommercielle formal. Disse
oplysninger bgr udskiftes med det bookende rejsebureaus egne oplysnin-
ger, da det bookende rejsebureau alligevel ligger inde med den rejsendes
stamdata, der herfra kan videregives pa forlangende. Dansk Rejsebureau
Forening, ECIAA og GEBTA finder, at de ekstra oplysninger, der er op-
listet for ikke-ledsagede mindrearige er overflgdige og ikke tjener noget
selvstaendigt formal.

5.4. Persondatabeskyttelse

Advokatradet peger pa, at det fremgar af punkt 2.1 i Justitsministeriets
grundnotat om forslaget, at de pagaeldende PNR-oplysninger efter dansk
ret i almindelighed ma anses for ikke-fortrolige. Advokatradet kan tilslut-
te sig dette tilsagn for sa vidt angar PNR-oplysningerne bedgmt hver for
sig. Advokatradets bemarker dog, at man i denne sammenhang ma vaere
opmarksom pa, at man ved at sammenstille de 19 omfattede PNR-
oplysninger formentlig i visse tilfelde vil kunne udlede informationer af
PNR-oplysningerne, som ikke kan udledes af oplysningerne hver for sig,
og som kan veere af fortrolig karakter.

Datatilsynet anfarer, under henvisning til bestemmelserne om opbeva-
ringsperiode i forslagets artikel 9, at der er tale om en meget lang opbe-
varingsperiode, nar der henses til, at registreringen sker uden konkret be-
grundelse i den enkelte passagers forhold. Af forslagets betragtning 9
fremgar, at det tidsrum, hvori de kompetente nationale myndigheder op-
bevarer PNR-oplysninger, ber sta i passende forhold til formalet hermed,
nemlig at forebygge og bekaempe terrorhandlinger og organiseret krimi-
nalitet. Den anfgres endvidere, at pa grund af oplysningernes art og an-
vendelsen af disse er det vigtigt, at de gemmes tilstreekkeligt lzenge til, at
de kan anvendes til at udvikle risikoindikatorer og fastsla rejse- og ad-
feerdsmenstre. Datatilsynet finder dog ikke, at det med disse bemarknin-
ger i tilstreekkelig grad er begrundet, hvorfor en opbevaringsperiode pa
13 ar er ngdvendig og forholdsmaessig. Datatilsynet noterer sig i den for-
bindelse, at det af Kommissionens hgring af de bergrte parter bl.a. frem-
gar, at der blandt disse var bred enighed om, at for at systemet kan vare
effektivt, skal oplysningerne opbevares i fem ar, medmindre de anvendes
til en strafferetlig undersggelse eller efterretningsaktiviteter. Datatilsynet
finder derfor, at opbevaringsperioden i hvert fald ikke bgr overstige fem
ar. Tilsynet skal endvidere henvise til, at luftfartslovens § 148 a, stk. 1,
alene foreskriver en etarig opbevaringsperiode.
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Datatilsynet bemaerker endvidere, at der inden for de farste fem ar efter
indsamlingen af oplysninger synes — inden for rammerne af formalet — at
veere en ubegraenset adgang til udveksling af disse mellem medlemssta-
terne, jf. artiklerne 7 og 9. Det er saledes alene inden for de sidste otte ar,
at udvekslingen af oplysninger skal vare en reaktion pa en specifik og
reel trussel i forbindelse med forebyggelse eller bekempelse af terror-
handlinger og organiseret kriminalitet.

Datatilsynet peger yderligere pa, at det af konsekvensanalysen fremgar,
at det, for sa vidt angar forslagets virkninger for relationer med tredje-
land, ikke kan udelukkes, at nogle lande kan anmode om gensidig adgang
til PNR-oplysninger vedrgrende fly fra EU til deres omrade, selv om
denne situation i praksis nappe vil opstd. Datatilsynet finder, at der bar
fastseettes klare regler om overfgrsel af passageroplysninger til tredjelan-
de, herunder om overfgrsel i forbindelse med anmodninger om gensidig
adgang til PNR-oplysninger.

Datatilsynet peger yderligere pa forslagets artikel 11, hvoraf det fremgar,
at medlemsstaterne skal sikre, at Radets rammeafgarelse om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde finder anvendelse pa behandlingen af oplysninger i med-
for af rammeafgarelsen. Datatilsynet finder, at det giver anledning til
tvivl, i hvilket omfang anvendelsesomradet for rammeafggrelsen om da-
tabeskyttelse deekker behandlingen af personoplysninger i medfer af det
foreliggende forslag til rammeafgerelse.

Retssikkerhedsfonden peger pa, at implementering af rammeafgerelsen
i dens nuveerende form vil medfgre, at PNR-oplysninger fremover vil
blive opbevaret i 13 ar i stedet for 1 ar, jf. luftfartslovens § 148 a. Til
trods for, at oplysningerne de sidste 8 ar vil blive opbevaret i en inaktiv
database, finder Retssikkerhedsfonden det betenkeligt, at man bliver
nedt til at udvide luftfartslovens § 148 a’s nuvarende bestemmelse i et
sadant omfang. | praksis vil der vare tale om, at hver en praktisk detalje i
enkeltpersoners rejseaktivitet rutinemaessigt registreres og efterfalgende
kan findes frem og geres brug af i 13 ar. Fonden henviser til, at den lange
dataopbevaringsperiode i forslaget begrundes med, at det er vigtigt at
gemme oplysningerne i tilstrekkelig lang tid til at man kan udvikle risi-
koindikatorer og fastsla rejse- og adfeerdsmenstre, men ifglge Fonden er
opbevaringsperioden bekymrende, da der er tale om en foranstaltning,
der er meget indgribende i den enkeltes liv, og ikke mindst da der er tale
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om borgere, der end ikke er misteenkte for en forbrydelse. Det faktiske
udbytte og hermed ngdvendigheden af at implementere en sadan lovgiv-
ning synes ifalge Fonden tillige tvivisomt. Retssikkerhedsfonden gnsker,
i trad med den europeiske tilsynsfarende for databeskyttelse, at gare
opmearksom pa de instrumenter, der allerede findes, herunder bl.a.
Schengen Informationssystemet (SIS) og senest implementeringen af
Prim-traktaten. For nylig er der endvidere sendt et dansk lovforslag i hg-
ring vedrgrende gennemfarelsen af forordning om Visum Informations-
systemet (VIS) om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne
om visa til kortvarige ophold — bl.a. med henblik pa forebyggelse, afslg-
ring og efterforskning af bl.a. terrorhandlinger.

Dansk Rejsebureau Forening, ECIAA og GEBTA anfarer — for sa vidt
angar privatlivet fred — at man er meget bekymret over de potentielle im-
plikationer, der ligger i forslaget for sa vidt angar de indsamlede person-
oplysninger, og den mulige anvendelse, der ligger i disse og som gar ud
over de handhavelsessynspunkter, der er forslagets hovedformal. De pa-
galdende giver endvidere bl.a. udtryk for, at det er essentielt, at oplys-
ninger ikke opbevares leengere tid, end det er ngdvendigt.

6. Neerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfert fglgende med hen-
syn til overholdelse af narhedsprincippet:

”Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse pa EU's foranstaltnin-
ger. Malene kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemssta-
terne af felgende arsager: Hovedarsagen til, at medlemsstaternes
indsats ikke vil vare tilstraekkelig til at na malene er, at det er umu-
ligt for medlemsstaterne alene at sikre en hensigtsmaessig harmoni-
sering af de retlige forpligtelser pa dette omrade, der skal palaeegges
alle lufttransportvirksomheder, der flyver til og fra EU. Det vil ikke
veere i medlemsstaternes interesse at gare en indsats alene, fordi de
ikke vil veere sikre pa, at andre medlemsstaters myndigheder stiller
de relevante PNR-oplysninger til radighed for dem — dette kan kun
sikres ved hjeelp af en EU-ordning. Malene for forslaget kan opfyl-
des bedre gennem foranstaltninger pa EU-plan af fglgende arsager:
Ved hjlp af en indsats pa EU-plan vil forslagets mal bedre kunne
nas, fordi en harmoniseret tilgang vil gere det muligt at sikre en
udveksling af relevante oplysninger i hele EU. Denne lgsning vil
desuden sikre en harmoniseret strategi over for tredjelande. Beviset
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for, at malet bedre kan nas pa EU-plan, er, at bekempelsen af terro-
risme og organiseret kriminalitet vil blive mere effektiv. Forslaget
er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.”

Det er regeringens opfattelse, at forslaget ikke kan anses for varende at
stride mod neerhedsprincippet, da formalet med forslaget er at fremme
forebyggelsen, afslgringen, efterforskningen og retsforfalgningen af ter-
rorisme og organiseret kriminalitet, som ofte er af grenseoverskridende
karakter, gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning vedrgrende lufttransportvirksomhedernes videresendelse af PNR-
oplysninger til de kompetente myndigheder med henblik pa analyse og
eventuelt udveksling heraf.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for etablering af feelles
EU-regler om oprettelse af et europaisk PNR-system med henblik pa at
fremme forebyggelse, afslaring, efterforskning og retsforfglgning af ter-
rorhandlinger og organiseret kriminalitet.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet en udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 9. juli 2008.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Et grundnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. janu-
ar 2008 og til Folketingets Retsudvalg den 18. januar 2008.
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Et samlenotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg forud for rddsmgadet (retlige og indre anliggen-
der) den 5.-6. juni 2008.
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Dagsordenspunkt 7: Cyberkriminalitet
Nyt notat.
Resumé

Kommissionen fremlagde den 22. maj 2007 en meddelelse om en generel
politik til bekeempelse af cyberkriminalitet. Meddelelsen, der beskriver
en reekke omrader, hvor indsatsen til bekempelse af cyberkriminalitet
kan styrkes, fokuserer primert pa et udvidet, operationelt samarbejde
mellem myndighederne i de enkelte lande, samt pa et udvidet samarbejde
mellem politimyndighederne og private operatgrer, herunder iser udby-
dere af internettjenester. Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. november 2007 blev der vedtaget radskonklusioner om bekempelse
af cyberkriminalitet. Det forventes, at formandskabet vil leegge op til en
dreftelse pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24.-25. juli
2008 af bekempelsen af cyberkriminalitet. Sagen rejser ikke spgrgsmal i
forhold til naerhedsprincippet, og draftelserne vil heller ikke i sig selv
have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ik-
ke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger. Fra dansk side er man positiv overfor at drafte bekeempelsen
af cyberkriminalitet.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 22. maj 2007 en meddelelse om en generel
politik til bekempelse af cyberkriminalitet. Meddelelsen, der beskriver
en reekke omrader, hvor indsatsen til bekempelse af cyberkriminalitet
kan styrkes, fokuserer primert pa et udvidet, operationelt samarbejde
mellem myndighederne i de enkelte lande, samt pa et udvidet samarbejde
mellem politimyndighederne og private operatgrer, herunder iser udby-
dere af internettjenester.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007
blev der som opfelgning pa meddelelsen vedtaget en raekke radskonklu-
sioner om bekampelse af cyberkriminalitet. 1 den forbindelse udtrykte
Radet, at den anser Kommissionens meddelelse som endnu et skrift i ret-
ning af en sammenhangende EU-politik til forebyggelse og bekeempelse
af cyberkriminalitet.
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| rddskonklusionerne udtrykte Radet herudover bl.a. statte til Kommissi-
onens forslag om at styrke samarbejdet om uddannelse af politi og dom-
stole indenfor bekaempelse af cyberkriminalitet, bl.a. gennem oprettelse
af en EU-uddannelsesplatform vedrgrende cyberkriminalitet. Radet stot-
tede endvidere Kommissionens forslag om at styrke samarbejdet mellem
offentlige og private aktarer, herunder udbydere af internettjenester.

Derudover opfordrede Radet til en styrkelse af samarbejdet med tredje-
lande om bekeempelse af cyberkriminalitet, herunder szrligt barneporno-
grafi, og til en hurtig gennemfarelse af eksisterende retsakter, der vedrg-
rer bekeempelse af cyberkriminalitet.

Radet understregede desuden behovet for at overveje, om der er et behov
for etablering af et permanent EU-kontaktpunkt for informationsudveks-
ling.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 24.-25. juli 2008 vil legge op til en droftelse af bekeempelsen af
cyberkriminalitet.

2. Indhold

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 24.-25. juli 2008 vil leegge op til en draftelse af bekeempelsen af
cyberkriminalitet. Der foreligger imidlertid ikke oplysninger, hvilke te-
maer formandskabet i den forbindelse gnsker drgftet.

Der kan dog peges pa, at det af det franske formandskabsprogram frem-
gar, at formandskabet vil styrke indsatsen til bekeempelse af cyberkrimi-
nalitet bl.a. ved etablering af en fzlles platform til brug for udveksling af
oplysninger om ulovlige internetsider.

3. Geldende danske ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Den politiske drgftelse af cyberkriminalitet vil ikke i sig selv have lov-
givningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hgring
Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.
6.  Neerhedsprincippet

Den politiske dreftelse af cyberkriminalitet rejser ikke spargsmal i for-
hold til naerhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv overfor at drgfte bekeempelsen af cyber-
kriminalitet.

9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 9. juli 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: SIS Il: Statusorientering
Nyt notat.

Radet forventes pa det kommende mgde at fa forelagt en statusrapport
om arbejdet med SIS 11 til orientering. Efter det oplyste skrider arbejdet
med SIS 1l planmassigt frem, og overgangen til SIS Il ventes fortsat
fuldendt i september 2009. Spgrgsmalet har ikke lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses ikke at have
betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om andre medlemsstaters holdning sagen. Fra dansk side agter man at
tage statusrapporten til efterretning.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog pa sit mgde den 28. februar
2008 en raekke konklusioner, som bl.a. udtrykker, at SIS Il forventes op-
rettet, afpravet og klar til brug senest i september 2009. Samtidig tilslut-
tede Radet sig en forelgbig tidsplan for det resterende arbejde med pro-
jektet. Pa sit mgde den 18. april 2008 tog Radet (retlige og indre anlig-
gender) en rapport fra formandskabet om de udestaende spgrgsmal ved
tidsplanen til efterretning. P4 mgdet den 5.-6. juni 2008 godkendte Radet
(retlige og indre anliggender) en detaljeret tidsplan for det resterende ar-
bejde med projektet, fremlagt af Kommissionen.

2. Indhold

Radet ventes pa det kommende radsmade (retlige og indre anliggender)
den 24.-25. juli 2008 at fa forelagt en statusrapport for arbejdet med SIS
Il til orientering.

Arbejdet med SIS 11 befinder sig overordnet set i en testfase, og man er
nu i gang med at afpreve det centrale system og dets samspil med de na-
tionale systemer. Dette ventes afsluttet inden udgangen af 2008. Derefter
vil man kunne pabegynde mere omfattende tests af hele systemet under
virkelighedsnare forhold i farste halvar af 2009 med henblik pa, at over-
gangen til SIS 11 kan ske senest i september 2009.

Arbejdet skrider gennemgaende fremad, og der arbejdes malrettet pa las-
ningen af de resterende tekniske vanskeligheder, men der bestar stadig
visse udfordringer pa det tekniske plan. Overgangen til SIS II ventes fort-
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sat at kunne ske senest i september 2009 i overensstemmelse med den
overordnede tidsplan, som Radet tilsluttede sig pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 28. februar 2008.

3. Geeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til statusorienteringen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side venter man at kunne tage statusrapporterne til efterretning.
9. Europa-Parlamentet

Spergsmalet om status for SIS Il har ikke veret forelagt Europa-
Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 9. juli 2008.

71



11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS 1l har ved flere lejligheder veeret forelagt Folketinget Eu-

ropaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet (ret-
lige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2008.
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Dagsordenspunkt 9: EU-kommissionens forslag til Radets forord-
ning om a&ndring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for sa vidt angar
kompetence og om indfarelse af lovvalgsregler i segteskabssager
(ROM I11) (KOM(2006)0399)"

Revideret notat. Zndringer er markeret med kursiv
1. Resumé

Forslaget til Radets forordning om endring af forordning (EF) nr.
2201/2003 indeholder regler om behandlingen af greenseoverskridende
sager om separation eller skilsmisse, iseer om lovvalg, international kom-
petence samt mulighed for at indga aftaler om lovvalg og international
kompetence. Formalet med forslaget er at skabe klare og udtgmmende
retlige rammer i sager om separation eller skilsmisse inden for EU og at
sikre borgerne en fair behandling i sddanne sager i relation til retssikker-
hed, retlig forudsigelighed, smidighed og mulighed for at fa behandlet en
sag om separation eller skilsmisse.

Vedtagelsen af forslaget kreever enstemmighed, jf. EF-traktatens artikel
67, stk. 2.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 61,
jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i Protokollen om
Danmarks stilling (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender)
ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag,
der saledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Radet forventes pd Radsmgdet den 24.-25. juli 2008 at drgftelse mulig-
hederne for at gennemfare forslaget, herunder at gennemfgre det gennem
iveerksaettelse af forsteerket samarbejde.

2. Baggrund

2.1. Baggrunden for forslaget om international kompetence og lovvalqg i
&gteskabssager

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spergsmal
med graenseoverskridende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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IV. Det falger nu af EF-traktatens artikel 61, litra c, og artikel 65, at Feel-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrgrende civilretligt samarbejde
i spagrgsmal med graenseoverskridende virkninger i det omfang, det er
ngdvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet
foranstaltninger til forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgarelser i borgerlige sager samt fremme af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om kompeten-
ce.

Det Europziske Rad har ved to lejligheder peget pa problemerne i for-
bindelse med lovvalg i s&gteskabssager®. P& topmadet i Wien i 1998 an-
modede Det Europeeiske Rad om, at muligheden for at fremlaegge forslag
til en retsakt om lovvalg i agteskabssager overvejes senest fem ar efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreedelse®. | november 2004 opfordrede Det
Europziske Rad Kommissionen til at fremleegge en grenbog om lov-
valgsregler i eegteskabssager i lgbet af 2005*.

Forslaget om kompetence og lovvalg i egteskabssager bygger pa Kom-
missionens grgnbog af 14. marts 2005 om lovvalg og kompetence i &gte-
skabssager (KOM(2005) 82).

2.2. EU-retlig requlering af international kompetence og lovvalg i &gte-
skabssager

Pa nuveerende tidspunkt findes der ingen faellesskabsregler om lovvalg i
@gteskabssager. Formalet med de foreslaede lovvalgsregler er at afgare,
hvilket lands lovgivning der skal finde anvendelse ved afggrelse af en
egteskabssag. Dette omfatter bl.a. hvilke betingelser, der skal vere op-
fyldt for at meddele separation eller skilsmisse.

Forordning (EF) nr. 2201/2003 (den nye Bruxelles Il-forordning)® inde-
holder regler om international kompetence i sager om skilsmisse mv.,
men den indeholder ingen bestemmelser om lovvalg samt mulighed for at
indga aftaler om lovvalg eller international kompetence. Forordningen

2 1 det folgende anvendes “zgteskabssager” som betegnelse for sager om separation
eller skilsmisse.
% Wien-handlingsplanen, vedtaget af Det Europeeiske Rad den 3. december 1998, EFT C
12 af 15.1.2000, s. 1.
4 Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed i Den Europeiske
Union, vedtaget af Det Europeeiske Rad den 4-5. november 2004.
5 Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i a&egteskabssager og i sager vedrgrende
foraeldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.
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giver dog &gtefeellerne mulighed for at veelge mellem forskellige alterna-
tive kompetencegrunde.

Nar der er anlagt en a&gteskabssag i en medlemsstat, afgares spgrgsmalet
om lovvalg efter den pageeldende stats international privatretlige regler
om lovvalg, og disse regler er forskellige i de enkelte medlemsstater. |
flertallet af medlemsstater skal sagen afgeres efter reglerne i den retsor-
den, hvortil den har den tetteste tilknytning. I andre medlemsstater an-
vendes alene domslandets lov ("lex fori").

Det bemaerkes, at Danmark pa grund af det retlige forbehold ikke deltog i
vedtagelsen af den nye Bruxelles Il-forordning, ligesom forordningen
ikke finder anvendelse i forhold til Danmark.

2.3. Internationale konventioner om international kompetence og lovvalg
i ®2qteskabssager

Den Nordiske /Egteskabskonvention® indeholder regler om lovvalg i sa-
ger om separation og skilsmisse i relation til de nordiske lande. Efter
konventionens regler anvender den kompetente myndighed egen lov.

3. Hjemmelsgrundlag

3.1. Feallesskabets hjemmel til at vedtage foranstaltninger vedrgrende
skilsmisse

Forslaget er fremsat under henvisning til EF-traktatens artikel 61 (c), jf.
artikel 65, hvorefter Fallesskabet — med henblik pa at indfare et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed — kan vedtage foranstaltninger
vedrgrende civilretligt samarbejde i spgrgsmal med greenseoverskridende
virkninger i det omfang, det er ngdvendigt for det indre markeds funkti-
on. Dette omfatter blandt andet fremme af foreneligheden mellem med-
lemsstaternes regler om lovvalg og konflikter om international kompe-
tence.

® Bekendtggrelse nr. 121 af 10. april 1954 om konvention mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige indeholdende internationalretlige bestemmelser om agteskab,
adoption og veergemal, undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931, senest andret ved
bekendtgarelse nr. 34 af 28. november 2002. Artikel 7 indeholder kompetenceregler,
der svarer til reglerne i artikel 3 i den nye Bruxelles ll-forordning, jf. pkt. 5.2.
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3.2. Procedure for vedtagelse af forslaget

Vedtagelsen af forslaget er reguleret af traktatens artikel 67, stk. 2, hvor-
efter Radet treeffer afgarelse med enstemmighed efter hgring af Europa-
Parlamentet.

Dreftelserne af forslaget pA Radsmgdet den 5.-6. juni 2008 viste, at et
stort flertal af medlemsstaterne stattede forslaget. Enkelte medlemsstater
kunne imidlertid ikke acceptere forslaget, hvorfor kravet om enstemmig-
hed ikke var opfyldt. Da der ikke syntes at veare udsigt til, at der i ner
fremtid kan opnas enighed om forslaget, accepterede medlemsstaterne
formandskabets forslag om at undersgge, om forslaget kan gennemfares
gennem iveerksattelse af forsterket.

Efter reglerne om forsterket samarbejde (TEU artikel 27 A — 27 E og 43-
45) kan 8 eller flere medlemsstater indfore et forsterket indbyrdes
samarbejde”. Dette omfatter bl.a. gennemfarelse af en retsakt som den
foreliggende uden deltagelse af alle medlemsstater. | sa fald vil retsakten
ikke veere bindende for de medlemsstater, der ikke deltager i det forsteer-
kede samarbejde. Det er bl.a. en betingelse for at indfere forsterket
samarbejde, at samarbejdet “tager sigte pa at fremme Unionens og Fcel-
lesskabets mal, beskytte og varetage deres interesser og styrke deres in-
tegrationsproces”, forbliver inden for rammerne af Unionens og Feal-
lesskabets befgjelser og ikke vedrgrer omrader, der henhgrer under Fel-
lesskabets enekompetence”, ikke skader det indre marked ...” og “re-
spekterer ikke-deltagelse medlemsstaters befgjelser, rettigheder og for-
pligtelser”. Forsteerket samarbejde kan kun iveerkscettes som en sidste
udvej, nar det er fastslaet i Radet, at de fastsatte mal ikke kan nas inden
for en rimelig frist ved anvendelse af de relevante bestemmelser i trakta-
terne.

3.3. Danmarks deltagelse i vedtagelsen af forslaget

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Am-
sterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foran-
staltninger, der fremseettes under henvisning til bl.a. artikel 61, jf. 65, i
EF-traktaten, og disse vil derfor ikke vaere bindende for eller finde an-
vendelse i Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forslaget, og forordnin-
gen vil ikke veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
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4. Neerhedsprincippet

4.1. Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet

Kommissionen har anfart, at formalet med forordningen — at skabe klare
retlige rammer om eagteskabssager inden for EU — ikke i tilstrekkelig
grad kan opfyldes af medlemsstaterne, og at dette bedre kan ske pa fel-
lesskabsplan. Feellesskabet kan derfor i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet i traktatens artikel 5 treeffe foranstaltninger herom. |
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i den navnte artikel
gar denne forordning ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse
mal.

4.2. Regeringens vurdering af nerhedsprincippet

Regeringen finder, at narhedsprincippet ma anses for overholdt, da for-
malet med forslaget er at styrke retssikkerheden samt gge forudsigelig-
heden og fleksibiliteten for EU-borgere involveret i egteskabssager.

Folketingets Europaudvalg har i udtalelse af 6. oktober 2006 tilsluttet sig
regeringens opfattelse af neerhedsprincippet. Medlemmerne af udvalget
fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten har dog erklaeret sig uenige heri.

5. Formal og indhold

Det overordnede formal med forslaget er at skabe klare og udtgmmende
retlige rammer om &gteskabssager inden for EU og at sikre borgerne en
fair behandling i sddanne sager i relation til retssikkerhed, retlig forudsi-
gelighed, smidighed og mulighed for at fa behandlet en a&gteskabssag.
Hovedelementerne i forslaget er regler om:

o Lovvalg

o International kompetence

o Mulighed for at indga aftaler om lovvalg eller international kom-
petence

Forordningen patenkes gennemfgrt ved at indseatte bestemmelser om
international kompetence, lovvalg mv. i den nye Bruxelles II-forordning.
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5.1. Ny titel

Efter artikel 1, (1), i forslaget skal titlen pa den nye Bruxelles II-
forordning affattes saledes: “Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i &gte-
skabssager og i sager vedrerende foreeldreansvar samt lovvalg i &gte-
skabssager”.

5.2. Aftaler om international kompetence i &gteskabssager

Artikel 3 i den nye Bruxelles ll-forordning bestemmer, hvornar retterne’
i en medlemsstat har kompetence til at treeffe afgerelse om spargsmal
vedrgrende skilsmisse, separation og omstedelse af egteskab. Det drejer
sig bl.a. om fglgende situationer: Begge agtefeller bor i den pageeldende
stat eller havde deres sidste bopzl der, sagsegte bor i den pagaldende
stat, eller sagsggeren bor i den pagaeldende stat og har boet der i mindst 1
ar.

Det foreslas, at der i forordningen indsettes en ny artikel 3a, der giver

egtefellerne mulighed for at aftale, at en ret eller retterne i en medlems-

stat skal have kompetence til at paAdgmme en sag mellem dem om skils-

misse eller separation, forudsat at de har en betydelig tilknytning til den-

ne medlemsstat i kraft af,

a) aten eller flere af de i artikel 3 anfarte kompetencegrunde finder
anvendelse, eller

b) at det er den stat, hvor agtefellerne i mindst tre ar havde deres se-
neste feelles opholdssted, eller

c) aten af egtefeellerne er statsborger i denne medlemsstat.

Der er enighed om, at aftaler om kompetence skal vere undergivet visse
formkrav: aftalen skal veere skriftlig, dateret og underskrevet af begge
egtefeeller. Hvis loven i den medlemsstat, hvor begge agtefaellerne har
deres sadvanlige opholdssted pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen,
imidlertid indeholder yderligere krav til aftalers form, skal disse krav vee-
re opfyldt. Hvis agtefallerne har deres seedvanlige opholdssted i forskel-
lige medlemsstater, og lovgivningen i disse medlemsstater indeholder
forskellige formelle krav, er aftalen gyldig med hensyn til form, hvis den
opfylder kravene i henhold til en af disse lovgivninger.

" Det bemarkes, at der ved “ret” i denne forbindelse forstas alle myndighederne i med-
lemsstaterne med kompetence til at treeffe afgerelse om spargsmal vedrgrende skilsmis-
se, separation og omstadelse.
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Der er endvidere enighed om, at aftaler om international kompetence skal
veere indgaet senest ved sagsanlegget. Dog kan sadanne aftaler indgas
stiltiende efter sagsanlaegget, hvis sagsggte giver mgde for den ret, hvor
sagen behandles, uden at protestere mod rettens kompetence.

Muligheden for at aftale veerneting geelder ikke i sager om omstadelse af
egteskab.

5.3. Residualkompetence

Hvis ingen ret i en medlemsstat har kompetence til at behandle en a&gte-
skabssag, indeholder forslaget en udtemmende regel om residualkompe-
tence, der erstatter reglerne herom i artikel 7 i den nye Bruxelles IlI-
forordning. Forslaget sikrer i visse situationer agtefeller, der ikke bor i
en medlemsstat, muligheden for at fa behandlet en &gteskabssag i en
medlemsstat, forudsat at de har taette forbindelser til den pageldende
medlemsstat pa grund af statsborgerskab eller tidligere bopzel der i et vist
tidsrum.

5.4. Forum necessitatis

Der kan opsta situationer, hvor de retter, der efter forordningen har kom-
petence i en &gteskabssag, alle er beliggende i en medlemsstat, hvis lov-
givning enten ikke giver mulighed for skilsmisse eller ikke anerkender
det pagaldende agteskab med henblik pa skilsmisse. | sa fald kan en &g-
tefeelle sgge om skilsmisse ved

a) retterne i den medlemsstat, hvor én af agtefeellerne er statsborger,

eller
b) retterne i den medlemsstat, hvor agteskabet er indgaet.

5.5. Foraldreansvar (foreldremyndighed og samveer)

Forslagets regler om international kompetence og lovvalg vedrgrende
agteskabssager bergrer ikke spgrgsmalet om foraeldreansvar udover for-
slaget om at endre artikel 12, sdledes at den ret, som agtefallerne har
valgt efter artikel 3a, ogsa har international kompetence til at afgare
spgrgsmal om foreldreansvar i tilknytning til egteskabssagen, forudsat
at betingelserne i artikel 12 er opfyldt, iser at dette er i barnets tarv.
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Herudover indeholder forslaget ikke andre regler i relation til foraeldrean-
svar. Den internationale kompetence for en medlemsstat til at behandle
sager om foraeldreansvar er saledes reguleret af de geldende bestemmel-
ser i den nye Bruxelles Il-forordning, mens spargsmalet om lovvalg er
reguleret af national ret.

5.6. Lovvalqg i &qgteskabssager

Det foreslas, at der i forordningen indsattes harmoniserede lovvalgsreg-
ler i skilsmisse- og separationssager.

Efter den foreslaede artikel 20a kan agtefallerne i relation til en sag om
skilsmisse eller separation aftale, at en af falgende love skal finde anven-
delse:

a) Loven i den stat, hvor aegtefellerne har deres sedvanlige opholds-
sted pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

b) Loven i den stat, hvor &gtefellerne havde deres saedvanlige op-
holdssted, for sa vidt en af dem stadig opholder sig der pa det tids-
punkt, hvor aftalen blev indgaet.

c) Loveni en stat, hvor en af egtefeellerne er statsborger.

d) Loveniden medlemsstat, hvori sagen behandles.

Der er enighed om at stille de samme formkrav til lovvalgsaftaler som til
aftaler om kompetence, jf. pkt. 5.2.

Der er endvidere enighed om, at aftaler om international kompetence og
lovvalg skal vaere indgaet senest ved sagsanlegget, men at aftale herom
kan indgas under sagen, hvis national ret giver mulighed for det.

Hvis parterne ikke har indgaet en aftale om lovvalg, bestemmer den fore-

slaede artikel 20D, at egteskabssager skal afggres efter loven i den stat,

a)  hvor agtefellerne har deres saedvanlige opholdssted pa det tids-
punkt, hvor sagen anlegges, eller i mangel heraf,

b) hvor @&gtefellerne havde deres seneste sedvanlige opholdssted,
forudsat at denne periode ikke sluttede mere end et ar far sagens
anlaeggelse, for sa vidt en af dem stadig opholder sig dér pa tids-
punktet for sagens anlaeggelse, eller i mangel heraf,

c) hvori begge a&gtefaller er statsborgere, eller i mangel heraf

d) hvor &gteskabssagen behandles.
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Der er ikke noget til hinder for, at disse lovvalgsregler farer til anvendel-
se af loven i en ikke-medlemsstat.

Forslaget indeholder falgende muligheder for at afvise at anvende den
lov, som ovennavnte lovvalgsregler udpeger:

e Hovis den lov, der skal anvendes efter artikel 20a og 20b, ikke gi-
ver mulighed for skilsmisse eller ikke giver en af agtefellerne
mulighed for at indgive begaring om skilsmisse pa grund af hans
eller hendes kgn, finder lovgivningen i domstolslandet anvendel-
se.

e Forordningen forpligter ikke en medlemsstat til at bevilge skils-
misse, hvis medlemsstatens lovgivning ikke indeholder mulighed
for skilsmisse.

e Forordningen forpligter ikke en medlemsstat til at bevilge skils-
misse, hvis det pagaldende agteskab ikke anerkendes i medlems-
staten.

e Herudover kan anvendelsen af en bestemmelse i den lov, som
lovvalgsreglerne udpeger, kun afvises, hvis en sadan anvendelse
ville vaere abenlyst uforeneligt med ufravigelige retsprincipper i

domslandet (’ordre public”).

Endelig foreslas det, at forordningen ikke skal bergre internationale kon-
ventioner, som en medlemsstat er part i, og som eksisterer pa det tids-
punkt, hvor forordningen vedtages.

6. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets @konomiske og Sociale Komite har i udtalelse af
13. december 2006 grundleeggende tilsluttet sig forslaget. Komiteen fin-
der dog umiddelbart, at det havde varet mere logisk, hvis forslaget ogsa
havde omfattet spgrgsmal om behandlingen af &gtefallernes formue ved

separation og skilsmisse®.

7. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

7.1. Lovvalg

8 Se Kommissionens granbog om lovkonfliktregler i sager vedrgrende formueforholdet
mellem &gtefaller, herunder spgrgsmalet om retlig kompetence og gensidig anerken-
delse (KOM(2006) 400 endelig).
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De danske regler om separation og skilsmisse indeholder ikke generelle
lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget i teori og praksis, at sager
om separation eller skilsmisse, der behandles her i landet, altid afgares
efter dansk ret ("lex fori”). Det er saledes ikke muligt for segtefeller at
aftale, at danske myndigheder skal afgere spgrgsmalet om separation el-
ler skilsmisse efter et andet lands lov.

7.2. International kompetence i &gteskabssager

Med virkning fra den 1. januar 2007 skal alle anmodninger om separation
eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen, jf. § 37, stk. 2, i &gte-
skabsloven. Efter agteskabslovens § 43 a finder reglerne i retsplejelo-
vens 8 448 ¢ anvendelse pa statsforvaltningernes internationale kompe-
tence i disse sager.

En sag om oplasning af segteskab kan efter retsplejelovens § 448 c be-

handles i Danmark, hvis en af fglgende betingelser er opfyldt:

o Sags@gte har bopel her.

o Sagsggeren har bopzl her og enten har boet her i de sidste to ar el-
ler tidligere har haft bopeel her.

o Sagsggeren er dansk statsborger, og det godtgares, at han pa grund
af sit statsborgerskab ikke vil kunne anlaegge sag i det land, hvor
han har bopel.

o Begge parter er danske statsborgere, og sagseggte ikke modsetter
sig indbringelse for dansk domstol.

o Skilsmisse sgges pa grundlag af separation meddelt her i landet in-
den for de sidste fem ar.

Efter lovens § 448 c, stk. 3, kan disse regler fraviges ved international
overenskomst. Dette er sket ved Den Nordiske ZAgteskabskonvention, jf.
pkt. 2.3.

8.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkono-
mien, miljget eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgar af pkt. 3, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
forslaget, og det vil ikke veare bindende for eller finde anvendelse i
Danmark. Retsakten vil derfor ikke have lovgivningsmessige eller stats-
finansielle konsekvenser for Danmark.
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9.  Haring

Forslaget om kompetence og lovvalg i egteskabssager blev den 28. juli
2006 sendt i hegring med frist til den 9. august 2006 hos:

Bgrneradet, Red Barnet Danmark, Bgrnesagens Feallesrad, Bgrns Vilkar,
Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foraeldre, Landsforeningen Barn og
Samver, Mgdrehjelpen, Foreningen af offentlige chefer i Statsamterne,
Foreningen af Statsamtmeend, Advokatradet, Danske Familieadvokater,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af fami-
lieretsadvokater (FAF), Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
maegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Prasidenten for @stre Landsret,
Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret,
Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde og
Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Praesidenten for @stre
Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Vestre
Landsret og Bgrnesagens Fallesrad har meddelt, at de ikke har bemark-
ninger til forslaget. Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at insti-
tuttet p.t. ikke rader over kompetence til vurdering af forslaget.

Advokatradet har meddelt, at det principielt stgtter forslaget. Radet fore-
slar dog, at der i den foreslaede artikel 20a, stk. 2, som nyt 2. pkt. indseet-
tes: "Medmindre @gtefellerne har aftalt andet, er denne ret eller disse
retter enekompetente”. Der henvises til artikel 23, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade. Dette
forslag skal sikre, at der ikke opstar uenighed om vernetingsaftalens for-
tolkning med deraf fglgende risiko for anlaeg af parallelle sggsmal i to
forskellige medlemsstater. Advokatradet foreslar endvidere, at med hen-
syn til lovvalget i mangel af aftale herom, bgr udgangspunktet veere lo-
ven i den stat, hvor sagen behandles (lex fori).

Borneradet har meddelt, at det folger af artikel 3 i FN’s Bornekonventi-
on, at udgangspunktet for alle afgerelser, der treeffes vedrerende et barn,
skal veere det enkelte barns bedste. Denne bestemmelse galder ogsa for
Den Europziske Union, da alle medlemsstaterne har tiltradt Barnekon-
ventionen. Barnets bedste ses bedst opfyldt, nar der i afgarelsen af, hvil-
ken lov der skal finde anvendelse ved separation og skilsmisse, iseer tages
hensyn til lovvalgets betydning for agtefaellernes barn. Er der forskel pa
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barnets status og rettigheder i de forskellige lovgivninger, ma dette tages
i betragtning ved valget af hvilken lov, der skal finde anvendelse.

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 9. juli 2008.

10. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Under drgftelserne af forslaget i den civilretlige arbejdsgruppe har med-
lemsstaterne tilsluttet sig grundelementerne i forslaget. Enkelte medlems-
stater har dog udtrykt beteenkelighed ved, at de foreslaede lovvalgsregler
kan medfare, at en skilsmissesag skal afgares efter en lov, der indeholder
strengere skilsmissebetingelser end loven i den medlemsstat, hvor sagen
behandles. Sverige har tilkendegivet ikke at kunne acceptere de foreslae-
de lovvalgsregler.

11. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen statter generelt tiltag pa EU-niveau, der kan forbedre EU-
borgernes retssikkerhed. Dette galder ikke mindst inden for familieret-
ten, der bergrer et meget stort antal EU-borgere.

Forslaget om kompetence og lovvalg i a&gteskabssager er vigtigt, fordi
det vil kunne medvirke til at sikre borgerne en fair behandling i sadanne
sager i relation til retssikkerhed, retlig forudsigelighed, smidighed og
mulighed for at fa behandlet en &gteskabssag.

Regeringen kan derfor generelt stotte en udvidelse af den nye Bruxelles
I1-forordning til at omfatte regler om lovvalg samt mulighed for at indga
aftaler om international kompetence og lovvalg i &gteskabssager.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmarksom pa de grundleggende
familieretlige regler og principper, som geelder i medlemsstaterne, herun-
der de ikke uvasentlige forskelle der findes mellem medlemsstaterne pa
det familieretlige omrade.

Regeringen vil tage en eventuel gennemfgrelse af forslaget gennem
iveerkseettelse af forsteerket samarbejde til efterretning.
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12. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den
5. september 2006.

Den 29. september 2006 gennemfgrte Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg en teknisk gennemgang af forslaget med ministeren for fami-
lie- og forbrugeranliggender, der pa det tidspunkt var ressortansvarlig for
familieretten.

Forslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for Radsmadet (RIA) den 19.-20. april 2007.

Folketingets Europaudvalg blev skriftligt orienteret om forslaget i samle-
notat af 20. november 2007 forud radsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 6.-7. december 2007. Forslaget blev imidlertid ikke drgftet i ud-
valget, fordi det blev taget af dagsordenen for radsmadet.

Forslaget blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg til orientering forud for Radsmgdet (RIA) den 5.-6. juni 2008.
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