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Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets 3.n1.2009-0006590
Arbejdsmarkedsudvalg om C-45/09 Gisela Rosen- JAICISCH
bladt mod Oellerking Geb&audereinigungsgesellschaft

mbH

Afgivelse af mundtligt indlaeg i tysk praejudiciel sag, C-45/09 Gisela Rosen-
bladt mod Oellerking Geb&udereinigungsgesellschaft mbH

1. Indledning

Arbeitsgericht Hamburg har forelagt 4 prajudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen i
en sag, hvor gyldigheden af en kollektiv overenskomst praves. Efter overenskom-
sten ophgrer arbejdsforholdet, nar de ansatte fylder 65 ar. Den foreleeggende ret gn-
sker EU-Domstolens vurdering af, om der er tilstreekkelige grunde til at kunne be-
grunde en aldersgraense pa 65 ar i den foreliggende kollektive overenskomst.

Spargsmalene handler om, hvorvidt en sddan bestemmelse i en overenskomst er
forenelig med forbuddet mod forskelsbehandling pga. alder i direktiv 2000/78/EF
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse
og erhverv (beskeftigelsesdirektivet).

| det farste spegrgsmal sparges der, om kollektivretlige bestemmelser, der forskels-
behandler efter alder, er forenelige med forbuddet mod forskelshehandling pa
grund af alder i ovennavnte direktiv, nar den tyske ligebehandlingslov (Allgemei-
nes Gleichbehandlungsgesetz) ikke udtrykkelig tillader dette.

| det 2., 3., og 4. spargsmal sparges der, om en national bestemmelse, der tillader
staten, parterne i en kollektiv overenskomst og parterne i en enkel arbejdskontrakt
at fastseette, at arbejdsforhold automatisk ophgrer, nér en bestemt alder er néet, er i
strid med forbuddet mod forskelsbehandling pga alder i art. 1 og art. 2, stk. 1 i di-
rektivet, hvis der i medlemsstaten i artier altid har veeret anvendt tilsvarende be-
stemmelser pa nasten alle arbejdstageres arbejdsforhold, uanset hvordan den pa-
geeldende stats gkonomiske, sociale og demografiske situation og den konkrete ar-
bejdssituation pa arbejdsmarkedet var.

2. Sagens baggrund

Gisela Rosenbladt, der arbejdede som renggringsassistent 10 timer om ugen i et
bygningsrengaringsselskab, blev opsagt til fratreeden i den maned, hvor hun fyldte
65 ar. Ifglge overenskomsten for bygningsrengering (RTV) ophgrer ansattelses-
forholdet for ansatte pd omradet senest ved udlgbet af den maned, hvor den be-
skaeftigede er fyldt 65 ar. | ansattelseskontrakten henvises til den kollektive over-
enskomst. Det fremgar af sagen, at den tyske overenskomstbestemmelse ikke for-
byder beskaftigelse af sldre arbejdstagere, men alene giver arbejdsgiveren mulig-
hed for at skille sig af med disse. Bestemmelsen er saledes ikke til hinder for be-
skeeftigelse af eldre arbejdstagere. Gisela Rosenbladt, der gnskede at fortseette med



at arbejde, gjorde indsigelse mod, at hendes arbejdsforhold blev bragt til opher. Da
arbejdsgiveren afviste at ansette hende igen, anlagde hun sag ved Arbejdsretten
(Arbeitsgericht Hamburg) med pastand om, at hendes arbejdsforhold fortsat bestod,
og at arbejdsgiveren skulle palaegges at beskaftige hende samt at udbetale den ude-
staende arbejdslgn. Det er Gisela Rosenbladts opfattelse, at en tidsbegraeensning af
hendes arbejdsforhold ved 65 ar ikke er foreneligt med faellesskabsretten, og isaer
ikke med beskaftigelsesdirektivet.

3. Sagens betydning for Danmark

Beskeeftigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1 giver medlemsstaterne adgang til at be-
stemme, at ulige behandling pga. alder ikke udger en forskelsbehandling, hvis den
er objektivt og rimelig begrundet i et legitimt formal indenfor rammerne af national
ret bl.a. legitime beskaftigelses., arbejdsmarkeds- og erhvervspolitiske mal og
midlerne er hensigtsmassige og ngdvendige for at opfylde malet.

Forholdene i den konkrete sag adskiller sig fra forholdene i Danmark bl.a. pa fal-
gende made:

o | forskelshehandlingslovens § 5a, stk. 3, er der en specifik hjemmel til, at
aldersgraenser i kollektive overenskomster og aftaler kan opretholdes uan-
set det generelle forbud mod forskelsbehandling pga. alder. Det forudsat-
tes i loven, at aldersgraenserne er objektivt og rimeligt begrundet i et legi-
timt formal indenfor rammerne af dansk ret, samt at midlerne til opfyldelse
af formalet er hensigtsmaessige og ngdvendige. Det pahviler saledes over-
enskomstparterne selv at begrunde, at en aldersgranse i en overenskomst
opfylder lovens krav. Det farste spgrgsmal er saledes ikke relevant for
Danmark.

o Forskelsbehandlingslovens § 5a, stk. 4, bestemmer, at loven uanset for-
buddet mod forskelsbehandling pga. alder ikke er til hinder for bestemmel-
ser i individuelle eller kollektive aftaler og overenskomster om ophgr af
ansettelsesforholdet, nar lanmodtageren fylder 70 ar (tidligere 65 ar). Med
den danske lovgivnings adgang til at fastseette aldersgraenser ved pligtmaes-
sig fratraeden, har lovgiver forholdt sig til den objektive begrundelse, der
skal til for at legitimere aldersgraensen. Med Velfeerdsaftalen endrede man
65 ars graensen til 70 ar og tog dermed ogsa den demografiske udvikling og
den konkrete situation pa arbejdsmarkedet i betragtning. Dette er navnlig
relevant i forhold til forelagte spargsmal 2 og 3.

e "Erga omnes-overenskomstmodellen” anvendes ikke i Danmark. Efter det
danske overenskomstsystem er alene parterne i en overenskomst direkte
forpligtet af overenskomstens bestemmelser. | lande, hvor erga omnes-
modellen anvendes, bliver hele branchen/omradet via lov omfattet og for-
pligtet af en overenskomsts bestemmelser. | Tyskland anvendes erga om-
nes-modellen bl.a. i byggebranchen. Spargsmal 4 er saledes ikke relevant
for Danmark.

EU-Domstolen har i tidligere sager om fratraeden pa grund af alder og pension for-
tolket forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i beskaftigelsesdirekti-
vet. | Palacios-sagen fandt Domstolen, at den omhandlede foranstaltning med
pligtmaessig fratraeden kunne veere hensigtsmaessig og ngdvendig for at opna legi-
time formal, der bestar i at fremme fuld beskeftigelse ved at lette adgangen til ar-



bejdsmarkedet. Domstolen fastslog i gvrigt, at medlemsstaterne og i givet fald ar-
bejdsmarkedets parter pa nationalt plan har en vid skensmargin ikke blot ved valget
af, hvilket bestemt formal blandt andre, der gnskes forfulgt pa omradet for social-
politik og beskeftigelse, men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger, der kan
opfylde det. | Age Concern-sagen fandt Domstolen bl.a., at direktivets bestemmel-
se ikke er til hinder for, at de nationale forskrifter ikke konkret opregner de formal,
der kan berettige til, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder fra viges. Princippet kan dog kun fraviges ved foranstaltninger begrundet i
legitime socialpolitiske formal sdsom beskaftigelses- arbejdsmarkeds- og er-
hvervspolitiske mal. Endvidere henviste Domstolen til, at medlemsstaterne rader
over en vid skenmargin pa det socialpolitiske omrade mht. mal og midler. | Dom-
nica Petersen-sagen fandt Domstolen bl.a., at direktivets bestemmelse ikke er til
hinder for den omhandlede foranstaltning, nar der tilstreebes en fordeling mellem
generationer af mulighederne for at opna beskeftigelse, safremt foranstaltningen
under hensyn til situationen pa arbejdsmarkedet er hensigtsmaessig og ngdvendig
for at opna dette formal.

Der er fastsat mundtlig forhandling af sagen den 23. februar 2010. Den danske re-
gering agter at afgive et kort indleeg i sagen, hvori Domstolen opfordres til fasthol-
de den praksis, som er lagt i Palacios-sagen og i Age Concern-sagen, og som er i
overensstemmelse med den danske lovgivning pa forskelsbehandlingsomradet.



