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udvalg om Kommissionens begrundede udtalelse vedrgren-
de exitbeskatning ved overfgrsel af aktiver

I sin dbningsskrivelse nr. 2008/2157 af 23. september 2008 anfarte Kommissionen,
at Danmark muligvis har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktatens arti-
kel 43 (nu EUF-traktatens artikel 49) og artikel 31 i E&S-aftalen som falge af de
danske bestemmelser om exitbeskatning ved overfarsel af erhvervsmaessigt anvend-
te aktiver fra Danmark til udlandet.

Kommissionen anfarte neermere, at det ma anses for en ulovlig begraensning af
etableringsretten, nar Danmark opkraever skat af urealiserede kapitalgevinster i for-
bindelse med et selskabs overfarsel af erhvervsmaessigt anvendte aktiver til et fast
driftssted i en anden medlemsstat, samtidig med at der ikke opkraeves skat ved en til-
svarende overfarsel af aktiver mellem forskellige driftssteder inden for Danmark.

I sit svar af 11. november 2008 redegjorde Skatteministeriet for de omhandlede
exitskatteregler og deres baggrund. I svaret anerkendte Skatteministeriet indled-
ningsvist, at reglerne som udgangspunkt udgar en restriktion for etableringsfri-
heden. Dernest blev der dog redegjort for, at reglerne er fuldt forenelige med
EU-retten, da de er begrundede i hensynet til at sikre opretholdelsen af dansk
beskatningskompetence og at forhindre en vilkarlig omfordeling af den danske
skattebase til andre stater.

| en supplerende abningsskrivelse af 25. juni 2009 korrigerede Kommissionen
en fejlagtig henvisning i abningsskrivelsen til de relevante danske bestemmel-
ser. Korrektionen var alene af formel karakter og havde ikke betydning for den
materielle problemstilling.

Skatteministeriet anerkendte ved svar af 24. august 2009 Kommissionens korri-
gerede henvisning til de relevante danske regler.

I sin begrundede udtalelse af 18. marts 2010 fastholder Kommissionen, at de
danske exitskatteregler er i strid med EU-retten.

Kommissionen anfarer, at den har en vis forstaelse for, at en medlemsstat kan
vaere interesseret i at kompensere for risikoen for en omfordeling af beskat-
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ningskompetencen i forbindelse med overfarsler af aktiver mellem medlemssta-
terne.

Sa vidt ses anerkender Kommissionen, at det land, hvorfra et erhvervsaktiv
overfgres til en anden jurisdiktion, uden at der er tale om en handel mod veder-
lag, kan anse dette som en skatterelevant begivenhed og beskatte, som om virk-
somheden eller aktiverne var solgt. Tvisten handler i stedet om, at Kommissio-
nen ikke vil anerkende opkraevning af skatten pa det tidspunkt, hvor aktiverne
flyttes ud af territoriet, idet beskatningen efter Kommissionens opfattelse farst
bar finde sted pa et senere tidspunkt. Kommissionen mener saledes, at de dan-
ske bestemmelser gar videre, end hvad der er ngdvendigt af hensyn til formalet.

Kommissionen anfgrer nermere, at medlemsstaterne — hvis de i rent indenland-
ske situationer ved beskatningen af erhvervsmaessige aktiver anvender andre kri-
terier end den faktiske afstaelse — ogsa ber vere i stand til at anvende lignende
kriterier i greenseoverskridende situationer, forudsat at dette ikke resulterer i en
darligere behandling.

| svaret pa den begrundede udtalelse anfgrer Skatteministeriet, at Kommissionen
hér overser, at veerdien af erhvervsmaessigt anvendte aktiver er snavert knyttet
til de indtaegter og udgifter, der er forbundet med aktiverne. Hvis aktivet flyttes
til en anden jurisdiktion, flyttes samtidig de indteegter, som aktivet genererer.
Dette forhold er allerede beskrevet indgaende i besvarelsen af abningsskrivel-
sen.

Som fglge af sammenhangen mellem aktiv og indteegt giver det ikke mening at
beskatte ved overfarsel inden for en og samme jurisdiktion, netop fordi en og
samme jurisdiktion fortsat beskatter de indtaegter, der flyder af aktiverne. En be-
skatning af de lgbende indteegter, som ogsa er forudsat af Kommissionen, kan
omvendt netop ikke lade sige gare, nar aktiverne flyttes til en anden jurisdiktion,
da denne jurisdiktion i overensstemmelse med territorialprincippet nu har fagrste
ret til at beskatte de genererede indteegter.

Forudseaetningen i Kommissionens meddelelse om samme beskatning som ved
rent nationale overfarsler af virksomhedsaktiver kan derfor ikke opfyldes af den
grund, at beskatningsretten er delt op mellem medlemsstaterne og netop ikke er
undergivet en og samme skattejurisdiktion. Den forskellige behandling ved flyt-
ning af aktiver eller hjemsted henholdsvis inden for samme stat og graenseover-
skridende kan derfor anses for retfeerdiggjort i overensstemmelse med domsto-
lens hidtidige praksis om principperne for en fair og afbalanceret beskatningsret.
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