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Spegrgsmal 1

Ministeren bedes — eventuelt i samarbejde med Justitsministeriet — redeggare for, hvorvidt
en uvildig advokatundersggelse, som foreslaet i beslutningsforslaget, kan forventes at pa-
virke domstolens afggarelse i den verserende skrotsag.

Svar

Der verserer som bekendt en sag ved Vestre Landsret, hvor landsretten skal tage stilling til
nogenlunde de samme spgrgsmal, som der leegges op til i beslutningsforslaget, at en advo-
katundersggelse skal vedrare.

Sagen blev hovedforhandlet d. 16. marts 2010, og Vestre Landsret forventes at afsige dom
snarest.

Vestre Landsret vil ved bedgmmelsen af sagen naturligvis ikke veere bundet af resultatet af
en advokatundersggelse.

Efter min opfattelse er det heller ikke dette spagrgsmal, der er det relevante i forhold til be-
slutningsforslaget, men derimod spgrgsmalet, om det giver mening at anmode om en advo-
katredegarelse, hvor der samtidig verserer en sag om nogenlunde de samme spgrgsmal ved
domstolene.

Jeg vil gerne gare Folketinget opmarksom pa, at Landsskatteretten allerede har taget stil-
ling til de samme spgrgsmal, som den pagealdende virksomhed nu har indbragt for domsto-
lene.

Landsskatteretten fastslog enstemmigt i januar 2009, at virksomheden skulle betale moms,
nar den modtager betaling for at affaldsbehandle skrotningsmodne biler.

Det er saledes nu op til domstolene at afgare, om SKAT har haft hjemmel til at opkraeve
moms i forbindelse med, at der er blevet leveret en skrotningsydelse.
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