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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET, EUROPA-PARLAMENTET, DET
EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG REGIONSUDVALGET

Rapport om kvalitetssikringens udvikling inden for vider egdende uddannelse
(EQS-relevant tekst)

1. I NDLEDNING

Kvalitetssikring inden for videregdende uddannelse er i centrum for bestradbelserne pa at
oprette et sammenhamngende, kompatibelt og attraktivt europadsk omrade for videregdende
uddannelse (EHEA) i trdd med malsagningerne i den paneuropadske Bolognaproces. | de
seneste ti ar har interessen i Europa og pa verdensplan for kvalitetssikring inden for
videregdende uddannelse vagret stigende. Med globalisering, gkonomisk integration og eget
akademisk og professionel mobilitet er der et voksende behov for at anerkende kvalifikationer
uden for det land, hvor de er opnaet. Den "gramselgse" videregdende uddannelse har gget
betydningen af kvalitetssikring pa tvags af gramserne. At der dukker "titelfabrikker" op
(falske universiteter, der sadger falske "titler" via internettet), betyder, at det er af afgarende
betydning at kunne skelne mellem uddannelse, der pa beherig vis er erhvervet i udlandet, og
falske kvalifikationer. Kvalitetssikringen er med til at gere videregdende uddannelse
transparent og trovaadig for EU's borgere og arbejdsgivere savel som for de studerende og
videnskabsfolk fra andre verdensdele.

Inden for rammerne af Lissabonstrategien har Europa-Kommissionen opfordret til at sarge for
moderniserede lasseplaner og mere effektiv finansiering og forvaltning af videregaende
uddannelse. Strategien anerkender betydningen af Bolognareformerne, herunder ogsa
kvalitetssikring. To henstillinger fra Europa-Parlamentet og R&det har bidraget til at fremme
kvalitetssikringskulturen inden for videregdende uddannelse. Den ferste fra 1998% opfordrede
til stette og, om nadvendigt, oprettelse af transparente kvalitetssikringssystemer. Den anden
fra februar 2006 handlede om yderligere europaask samarbejde om kvalitetssikring inden for
videregdende uddannel se®,

Formalet med hengtillingen fra 2006 var at opfordre de hgjere lareanstalter til at indfare eller
udvikle interne kvalitetssikringssystemer og opfordre kvalitetssikrings- og akkrediterings-
organerne til at anvende de europadske standarder og retningslinjer for kvalitetssikring® pa
dette omréde. Repraesentanter for de nationale myndigheder, den videregaende uddannel ses-
sektor, kvalitetssikrings- og akkrediteringsorganer samt arbejdsmarkedets parter blev ogsa
opfordret til at etablere et europadsk register over kvalitetssikringsorganer, som vil gere det
muligt for de hgjere lagreanstalter at vadge et organ blandt organerne i registret, som passer til
deres behov og profil. | henstillingen blev medlemsstaterne ogsa opfordret til at gere det
muligt for de hgjere lageanstalter at opna akkreditering hos registrerede organer uden for
deres eget land, til at samarbejde kvalitetssikringsorganerne imellem for at opbygge gensidig
tillid og til at sikre offentlig adgang til organernes evalueringer.

| henstillingen fra 2006 opfordredes Kommissionen til:

KOM(2005) 152 endelig af 20.4.2005.

Henstilling 98/561/EF af 24. september 1998, EFT L 270 af 7.10.1998.

Henstilling 2006/143/EF af 15. februar 2006, EUT L 64 af 4.3.2006.

V edtaget pa ministerkonferencen i forbindelse med Bolognaprocessen, afholdt i Bergen i 2005, jf.
http://www.enga.eu/pubs_esg.|asso.
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1 | tad samarbejde med medlemsstaterne at fortssdte sin stette til samarbejde mellem
de videregaende uddannelsesinstitutioner, kvalitetssikrings- eller akkrediterings-
organerne, de kompetente myndigheder og andre organisationer, der er aktive pa
dette omrade

2. at forelaggge rapporter hvert tredje ar om de fremskridt, der er sket inden for
udviklingen af kvalitetssikringssystemer | de enkelte medlemsstater og om
samar bejdsaktiviteter pa europadsk plan.

Dette er den farste af sddanne rapporter om det opnaede fremskridt. Rapporten analyserer
situationen pa nationalt, europadsk og internationalt niveau og indeholder fordag til omréder,
der yderligere skal forbedres.

2. DE VIGTIGSTE UDVIKLINGER PA NATIONALT PLAN

| denne del af rapporten skitseres den rolle, som den eksterne kvalitetssikring spiller, den
nuvaaende situation og erfaringen med kvalitetssikringsstandarder.

2.1. Den eksterne kvalitetssikringsrolle

| henstillingen fra 2006 anerkendes det, at hovedansvaret for kvalitet inden for videregaende
uddannelse ligger hos de hgjere lameanstalter selv. De hgjere lageanstalters kvalitets-
sikringssystemer sigter mod at overvage og age kvaliteten og udvikle en reel "kvalitetskultur”.
De mangler imidlertid ofte uafhaangighed og adgang til offentligheden, hvilket er ngdvendigt
for at kunne underrette aktererne pa en transparent og ansvarlig made. At tilvejebringe
sadanne oplysninger er en opgave for den eksterne kvalitetssikring, der udger et centralt
element i henstillingen, og som udfares af uafhaangige kvalitetssikringsorganer.

Den eksterne kvalitetssikring kan besta af:

— Evauering af kvaliteten ("audit") af en bestemt hgjere lageanstalt, dens
programmer eller fakulteter.

— Sammenligning af kvaliteten hos forskellige hgjere laaeanstalter inden for et
bestemt omrade/fag ("benchmarking").

— Sikring af, a visse adlerede fastlagte "kvalitetsstandarder® opfyldes
("akkreditering™).

— Tildeling af forskellige kvalitetspraadikater, der normalt er udtryk for hgj kvalitet
eller "udmagkelse".

2.2. De mange forskellige kvalitetssikringer i Europa

Mange hgjere lageanstalter i Europa har etableret deres egen "kvalitetskultur" og interne
kvalitetssikringssystemer hovedsageligt gennem interinstitutionelt samarbejde, gensidig
bistand og benchmarking®. Denne positive udvikling ber yderligere fremmes.

De nye kvalitetssikringsorganer og -netveak, der er dukket op, er den mest markante
udvikling i Europa. Denne tendens begyndte efter henstillingen fra 1998, men har spredt sig
og taget til i fart i de seneste &. Der er nu kvalitetssikringsorganer i naesten ale lande i
EHEA, selv om de er ret heterogene for sa vidt angar starrelse, raskkevidde, vedtaagter, fokus
og international kapacitet. Mange er sma, oprettet for nylig og har kun begramset erfaring og
europad sk/international eksponering. Med fa undtagelser er deres virke begramset til deres
eget land (undertiden deres egen region): Kun meget fa er aktive uden for deres eget omrade.

s Trends V, Universities shaping the EHEA, EUA, 2007.
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De fleste organer fokuserer pa programevauering, men et stigende antal involveres i
institutionelle akkrediteringer eller auditter.®

Statusrapporten fra 2009’, der er udarbejdet i forbindelse med Bolognaprocessen, bekrater,
a de hgjere lameanstalter i de fleste lande arbejder aktivt med at etablere de interne
kvalitetssikringssystemer og tilpasse dem efter de eksterne evalueringssystemer. Den starste
udfordring for de fleste lande er at udarbejde evalueringsprocedurer, der skal mae
resultaterne i forbindelse med laging. | statusrapporten anvendes tre indikatorer, der skal male
fremskridtet inden for kvalitetssikring:

e Den eksterne kvalitetssikrings udviklingsstadium: De bedste bedammelser opnar
de lande, der har et eksternt system, som finder anvendelse pa ale institutioner,
der arbegjder i henhold til de europsaske standarder og retningdlinjer for
kvalitetssikring.

e Omfanget af de studerendes medvirken: De bedste bedgmmelser opnar de lande,
hvor de studerende deltager i forvaltningen af de nationale kvalitetssikrings-
organer, i eksterne evalueringer af de hgjere lagreanstalter og/eller programmer, i
interne kvalitetssikringsprocesser og i forberedelsen af selvevalueringsrapporter.

e Omfanget af international medvirken: De bedste bedgmmelser opndr de lande,
hvor der er international deltagelse i de eksterne evalueringer af institutioner
og/eller programmer, i forvaltningen af de nationale kvalitetssikringsorganer og i
eksterne evalueringer af de nationale kvalitetssikringsorganer.

Eksempler pd medlemsstater, som far gode bedemmelser i forbindelse med disse tre
indikatorer, er Belgien, Danmark, Det Forenede Kongerige, Finland, Irland, Nederlandene,
Norge, Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.

Undersegelsen fra 2008 foretaget af Det Europadske Netvak for Kvalitetssikring af de
Videregdende Uddannelser (ENQA) viser, at selv om de fleste organer har et nationalt
kompetenceomrade, er det dog ikke altid tilfaddet. | nogle lande har forskellige dele af den
videregdende uddannel sessektor forskellige organer, f.eks. er der i Tyskland opstéet et reelt
marked med en rakke "konkurrerende" organer, der er tilknyttet et akkrediteringsrad. De
fleste kvalitetssikringsorganer er inde i en periode med forandring som feglge af
Bolognaprocessen og den internationale kontekst. En anden betydelig udviklingstendens er
den stadig hyppigere inddragel se af aktarerne i emner vedrgrende kvalitetssikring.

2.3. Erfaring med kvalitetssikringsstandarder og retningslinjer

De europad ske standarder og retningslinjer for kvalitetssikring blev vedtaget i 2005. De bestar
af tre dele: principperne for de hgjere laaeanstalters egne interne kvalitetssikringssystemer;
standarder for organernes eksterne evaluering af de hgjere lagreanstalter og deres programmer;
standarder, der gadder for kvalitetssikringsorganerne selv. De skal opfattes som en "generisk”
fadles reference med pladstil fortolkning i relation til forskellige lande, fag og institutioner.

Kendskabet til kvalitetsstandarderne varierer fra land til land og fra samfundsgruppe til
samfundsgruppe, men der er samlet megen erfaring med hensyn til standardernes anvendel se:
Tusindvis af personer (universitetspersonale, eksperter, studerende, reprassentanter for
erhvervdliv og samfund) har deltaget i selvevalueringsprocedurer, evalueringspaneler eller er

6 Quality Proceduresin the EHEA and Beyond, 2nd ENQA Survey, ENQA, 2008.
! http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bol ogna/conference/documents/
Stocktaking_report 2009 FINAL.pdf.
8 Quality Proceduresin the EHEA and Beyond — Den anden ENQA -undersagel se (2008).
4
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blevet interviewet under evalueringsbesgg. De studerendes medvirken i kvalitetssikring som
et grundlamggende krav inden for EHEA har vundet indpas i de seneste &r, selv om dette
engagement ofte er begramnset til visse aspekter eller procedurer®. Inddragelsen af
reprassentanter for erhvervdlivet og statsborgere fra andre lande varierer betydeligt inden for
intern og ekstern kvalitetssikring og er generelt mere udtalt i organernes evalueringspaneler
end i de beslutningstagende organer.

Definitionen pa kvalitetssikringsstandarder er under |gbende udvikling. Et eksempel herpéa er
E4-gruppens'® afholdelse af seminarer om emner som: anvendelse af lagingsresultater;
forbindelse til referencerammerne for kvalifikationer; offentliggerelse af rapporter om
kvalitetssikring; anerkendelse af tidligere laging; tveanational uddannelse; internatio-
nalisering af procedurer og samarbejde og kompatibilitet med andre regioner i verden.

Standarderne udger nyttige generiske referencer, men fortolkes stadigvak forskelligt i
forskellige lande, organer og hgjere lagreanstalter. De opfattes enten som en tjekliste over
formelle krav, som en kodeks over god faglig praksis eller som ikke-obligatoriske retnings-
linjer. Opfattelsen af, at organerne overordnet set ber overholde standarderne frem for at
overholde de enkelte standarder, forekommer fornuftig, men det betyder, at der er plads til en
lang rakke fortolkninger.

De europaaske hgjere lageanstalters og kvalitetssikringsorganers erfaring med kvalitets-
standarderne er stadig stort set begramset til den "klassiske" grundlasggende videregaende
uddannelse, selv om der er udvist en vis opmagksomhed over for fjernundervisning inden for
visse former for nationale rammer. Overordnet set er den tvaanationale uddannelse i alle sine
former, videreuddannelse og livslang uddannelse generelt, kortere videregaende uddannel ser,
fiern- og onlineuddannelse imidlertid forblevet uden for kvalitetssikringens anvendelses-
omrade.

Det er ogsa vaad at bemagke, at til trods for den omstaandighed, at de europad ske standarder
og retningslinjer blev udarbejdet i forbindelse med Bolognaprocessen, henviser de ikke til
betydningen af at overholde EHEA's grundlemggende krav (f.eks. vedrgrende reference-
rammerne for kvalifikationer eller anvendelsen af det europadske meritoverfarselssystem
(ECTS)™) og vigtigste prioriteter (som f.eks. beskatigel sesegnethed og mobilitet).

3. DE VIGTIGSTE UDVIKLINGER PA EUROPAISK OG INTERNATIONALT PLAN

| denne del af rapporten undersages den europadske udvikling inden for kvalitetssikring, og
de international e tendenser, der er med til at forme udviklingen pa dette omrade, behandles.

3.1. Staerk vaskst i Europasinfrastruktur til kvalitetssikring

Fremgangen inden for kvalitetsorganer har medfert en kraftig udvikling af kvalitets-
sikringsnetvaak. Kommissionen stgtter Det Europadske Netvagk for Kvalitetssikring af de
Videregdende Uddannelser (ENQA)™, der blev etableret i 2000. Antallet af mediemmer steg
hurtigt til 48 ordinsee medlemmer fra 23 forskellige lande. E4-gruppen foreslog de
europad ske standarder og retningslinjer for kvalitetssikring, der blev vedtaget i 2005. Denne
gruppe har ogsd organiseret seminarer om forskellige centrae emner inden for

o Bolognawith Student eyes, ESU, 2009.

10 Bestdende af ENQA, the European University Association (EUA, www.eua.be), the European Student
Unions (ESU, www.esib.org) og the European Association of Ingtitutions of Higher Education
(EURASHE, www.eurashe.eu).

Det europad ske meritoverfarsel ssystem.

WWW.enga.eu.
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kvalitetssikring. En raskke regionale klynger af organer er aktive, f.eks. i Central/@steuropa
eller i de nordiske lande. Det Europadske Konsortium for Akkreditering (ECA)*, som har 15
medlemsorganisationer fra 10 lande, har deltaget aktivt i bestragbelserne pa at opna gensidige
anerkendelse af akkrediteringsbeslutninger blandt dets medlemmer.

God praksis

Inden for ECA-konsortiet for akkrediteringsorganer har tillidsskabende foranstaltninger, som
bygger pa ted samarbejde, fert til en farste rakke af bilaterale aftaler med henblik pa
akkrediteringsbeslutninger og til det ferste eksperiment med hensyn til at gere disse
beslutninger offentligt tilgaangelige pad internettet gennem databasen Qrossroads™, som er
finansieret af Europa-Kommissionen.

Det europadske kvalitetssikringsregister (EQAR)™ er det vasentligste nye organ inden for
strukturen europadsk kvalitetssikring. Det blev nedsat af E4-gruppen som en ny retlig enhed i
2008 med stette af Kommissionen som reaktion pa mgdet i 2007 i London for ministrene med
ansvar for Bolognaprocessen og i trad med principperne i henstillingen af 2006. Registret er
tilgangeligt for organer, der er aktive inden for EHEA, forudsat at de godtger, at de
overholder de europadske standarder og retningslinjer. Der findes en forenklet procedure for
optagelsen af ordinaae medlemmer hos ENQA for organer, som allerede opfylder denne
betingelse, men de kandiderende organer kan ogsa ansage EQAR direkte derom. Beslutninger
om optagel se tradfes af registerudval get, hvis medlemmer udpeges af E4-gruppen og af andre
akterer. Regeringer kan blive medlemmer af EQAR, men har kun observaterstatus i udvalget.
De farste to registreringsrunder i december 2008 og april 2009 medfarte optagelse af ni
ENQA-medlemmer i EQAR. Flere forventes at falge snarest.

Den betydelige udvikling i infrastrukturen for kvalitetssikring i Europainden for de seneste ar
er i overensstemmelse med henstillingen af 2006 og Bolognaprocessen. Der er imidlertid
mange forskellige aktarer inden for kvalitetssikring, og det kan vaare nadvendigt at tage nogle
aspekter op for generelt at gare systemet mere dbent. Det er isaa organer i sma miljger inden
for videregaende uddannel se, der stér over for en yderligere udfordring med hensyn til at opna
en reel trovaadighed uden for deres egne kredse. Der hersker en vis bekymring for, at
organernes medlemskab af ENQA eller endog deres registrering i EQAR maske ikke skaber
den ngdvendig grad af gensidig tillid. En sadan tillid er imidlertid grundlaget for dbenhed og
trovaadighed inden for EHEA som sadan.

Med flere lag af organer og netvaak kan det vage vanskeligt at gennemskue og anvende
"systemet”. Det grundlasggende krav til medlemskab i bdde ENQA og EQAR er, at de
europadske standarder og retningslinjer overholdes, og de to organer har en rakke
medlemmer til fadles, men ikke alle. Deraf falger, at der kraaves en yderligere indsats, inden
EHEA har et lassbart og brugervenligt kvalitetssikringssystem. Det er i mange tilfadde stadig
uklart, hvad det at vaare akkrediteret i ét land betyder i et andet land, selv hvis akkrediteringen
er foretaget of et registreret organ. Det er ogsa uklart, hvordan man kan forhindre misbrug af
en sadan akkreditering, f.eks. i tilfadde af en videregdende uddannelsesinstitution, som er
aktiv i en rakke lande uden dog alle disse steder at give de garantier, der ferte til den
oprindelige akkreditering. Her vil det hjadpe med staakere garantier, da det europadske
kvalitetssikringssystems troveadighed afhaanger af det mindst troveadige organ, som

13
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godkendes eller faresi registret, og af den svageste hgjere lagreanstalt, der er akkrediteret af et
registreret organ.

God praksis

Fadles indsats: NVAO er det fedles kvalitetssikringsorgan i Nederlandene og i Flandern
(Belgien). Pa dette geogr afiske omrade tales der ét fadles sprog, men der er meget forskellige
videregdende uddannelsessystemer og -eksaminer. Dette organ er med til at @ge
evalueringsressourcerne og styrke troveardigheden i forbindelse med NVAO's kvalitets-
praadikater™®.

@oet objektivitet: Akkrediteringsradet i @strig anvender nassten udelukkende udenlandske
bedgmmere, og estrigerne er ikke i flertal i det beslutningsdygtige rad. Det eger den
internationale trovaadighed ved at deamme op for mistanken om, at bestemte interesser kan
have indflydel se p& afgerelser om akkreditering™’.

3.2 Kvalitetssikring har stadig en begraenset europaask dimension

| henstillingen af 2006 opfordres medlemsstaterne til at gere det muligt for de hgjere
lagreanstalter at opna akkreditering (eller andre kvalitetspraadikater) hos registrerede organer
uden for deres land. Det kan kun blive til virkelighed, hvis en raskke betingelser opfyldes
samtidigt:

— De hgjere lageanstalter har brug for tilstrakkelig autonomi til at sege om et
udenlandsk kvalitetspraadikat.

— Organerne skal vage i stand til, have lov til og vaae rede til at operere uden for
deres nationale graanser.

— Nationale regeringer og kvalitetssikringsorganer skal anerkende registrerede
organer fra andre lande og anerkende deres konklusioner.

Der er stadigvask meget fa eksempler pa hgjere lageanstalter, der sager at opna evalueringer
eller akkrediteringer hos udenlandske organer, bortset fra tilfadde af emnespecifikke organer
og enkelte fadles uddannel sesforlgb. Kun fa myndigheder har gjort kvalitetssikringen i deres
land tilgaangelig for andre registrerede organer (et eksempel herpa findes i Nederlandene).
Universiteter inden for EHEA, der ansker at fa et kvalitetspraadikat i et givet fag, henvender
sig stadig ofte til amerikanske organer som ABET™® eller AACSBY. Der er imidlertid
tilsyneladende stadig flere organer, som arbejder med kvalitetssikringsaktiviteter uden for
deres nationale rammer.

God praksis

Ingenigruddannelsesingtitutioner og tekniske universiteter fra en rakke lande har faet
akkreditering hos CTI (den franske Commission du Titre d’ Ingénieur). CTl har ogsa udfert
fadles evalueringer/akkrediteringer sammen med andre organer. Erhvervsskoler/fakulteter i
forskellige lande er blevet "akkrediteret” af det tyske organ ACQUIN. Tyske hgjere
lareanstalter har vist interesse for en kvalitetsmeessig revision udfert af det schweizske organ

(CAQ).
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Allerede inden 1998 fandtes der to gode europadske kvalitetspraadikater: EQUIS inden for
managementstudier®® og den europadske universitetssammenslutnings internationale evalue-
ringsprogram (IEP)?. For begge anvendes der en institutionel tilgang frem for en program-
baseret tilgang samt internationale evalueringspaneler, og praadikaterne vakker for tiden
opmagksomhed uden for Europa. Nogle emnebaserede initiativer af nyere dato er blevet
udviklet pa det seneste ud fra tematiske netvaak inden for kemi og ingenigrarbejde (begge
med finansiel stette af Kommissionen), eller de befinder sig stadigvak i planlaggningsfasen
(f.eks. inden for musikuddannel se).

God praksis

Eurochemistry-pragdikatet begyndte pa bachelorniveau, men findes nu ogsa pa
kandidatniveau og i forbindelse med en ph.d.-grad. Det tildeles direkte af Eurochemistry-
netvaa ket til de programmer, der opfylder de aftalte standarder?.

EUR-ACE-prealikatet inden for ingenigrveesen findes pa bachelor- og pa kandidatniveau.
Sandarderne blev fastlagt pa europadsk plan, men anvendes gennem nationale
kvalitetssikringsorganer, som er bemyndiget til at udstede EUR-ACE-"praadikater” sammen
med den nationale akkreditering. Der er allerede tildelt flere hundrede prasdikater, men de
kan stadig kun tildeles af 7 nationale organer®,

Men kvalitetssikring pa tvaas af gramserne er stadig begramset. Falgelig er der meget lidt
sammenlignelig information til aktererne, isaar de studerende, der ger det muligt for dem pa et
velinformeret grundlag at vadge, hvor de gnsker at tage hen, og hvad de gnsker at studere.

3.3. Inter nationale tendenser: gget forpligtelsetil abenhed

En rakke nye kvalitetssikringsnetvaak er dukket op i forskellige dele af verden — og
undertiden anvendes Europa som referencemodel. Den verdensomspamndende dialog om
kvalitetssikring er taget til inden for rammerne af INQAAHE, det internationale netvaak for
kvalitetssikring inden for videreg&ende uddannel se*”.

En anden betydningsfuld udvikling pa bade Europadsk og globalt plan er det stigende antal af
internationale rangordninger af universiteter. Disse kritiseres ofte af de videregaende
uddannelser for deres metodologiske mangler og deres ensidige tilgang (dvs. deres fokus pa
forskningsresultater inden for natur videnskab og deres tilsidesadtelse af universiteternes
prasstationer inden for omrader som humaniora, samfundsvidenskab, undervisning og direkte
dialog med lokalsamfundet). Pa trods af disse mangler kan rangordninger vaare et nyttigt
vagktg] til sammenligning a hgjere lageanstalter og deres programmer. Europa-
Kommissionen har for nylig iveaksat en gennemfarlighedsundersggelse med henblik pa at
udvikle en skraaddersyet tilgang med flere dimensioner til den globale rangordning af
universiteterne®. Udviklingen af vagktgier i tad samarbejde med aktererne fik stette pd
ministerkonferencen i 2009 under Bolognaprocessen®.

De vasentligste udviklinger inden for kvalitetssikring i Europa ber ses i lyset af disse
tendenser.
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4, K ONKLUSIONER OG FORSLAG TIL YDERLIGERE UDVIKLING AF KVALITETSSIKRING |
EUrOPA

| de seneste fa & har Europas kvalitetssikringssystemer gennemgaet en kraftig udvikling, bade
med hensyn til den interne kvalitetssikring pa de europadske hgjere lareanstalter og den
eksterne evaluering og akkreditering af institutioner og programmer®’. Der er oprettet mange
nye kvalitetssikringsorganer og —netvaaker, der er gget kendskab til de europad ske standarder
og retningslinjer for kvalitetssikring, og der er stadig flere organer, som forbereder sig pa
kvalitetssikring uden for deres nationale rammer. Pa trods af denne overordnede positive
udvikling forekommer den fulde gennemferelse af henstillingen af 2006 at kraeve en
yderligere indsats pa en raskke omrader.

4.1. Infrastruktur til kvalitetssikring

Nogle karakteristika i forbindelse med den europaaske infrastruktur til kvalitetssikring synes
at kreeve yderligere dreftelser for at sikre mere tillid mellem organerne og derigennem
tilstraskkelig abenhed for brugere og for samfundet. Kvalitetssikringsorganer er stadigvak et
relativt nyt trak inden for EHEA. De er nadt til at godtgere, at de er uafhaangige og
professionelle for at kunne etablere tillid aktererne imellem. Desuden skal de overbevise deres
europaaske ligestillede om, at de sikrer en tilstraskkelig grad af sammenlignelighed, hvilket er
en vigtig forudsagning for gensidig anerkendelse af eksaminer og fremme af de studerendes
mobilitet.

Kommissionen er bevidst om, at der er risiko for, at der maske er for mange organer, samtidig
med at de starrel sesmasssigt er ret sma. Derfor er det maske vaad at overveje muligheden for,
at organer slas sammen via de eksisterende europaiske kvalitetssikringsnetvaak (ENQA,
ECA), dvs. ved at samle organer ud fraregional eller sproglig naahed. Organerne kunne ogsa
overveje at udvide omfanget af deres aktiviteter for pa bedre vis at handtere livslang laging,
videregdende uddannelse gennem fjern- og onlineuddannelse, erhvervsuddannelse, inter-
national og privat uddannel se.

Hvis man skaber en klarere opdeling af rollerne mellem ENQA, EQAR og Det Europaaske
Konsortium for Akkreditering, ECA, med starre fokus pa fordelen for brugerne af
kvalitetssikring, kan det maske gere infrastrukturen i forbindelse med den europadske
kvalitetssikring mere effektiv. Etableringen af en nem onlineadgang til den europaaske liste
over evaluerede institutioner og programmer kan tages op til debat som et prioriteret emne i
EQAR. Qrossroads-eksperimentet, der blev lanceret af ECA med stette af Europa
Kommissionen, kan vise sig at vage et nyttigt sted at starte for en starre database. Et ted
samarbejde med netvagket NARIC-ENIC? vil sandsynligvis ege databasens potentiale med
henblik pa at bidrage til anerkendelsen af kvalifikationer og fremme mobiliteten.

4.2. Revision af de europaaske standarder og retningslinjer

De europadske standarder og retningslinjer kan udvikles yderligere for at fa kvalitetssikringen
til at haange bedre sammen med udviklingen af EHEA i henhold til henstillingen af 2006.
Denne indsats vil kraeve, at organerne og andre akterer inden for kvalitetssikring inddrages i
Bolognaprocessen. | forbindelse med en sadan udvikling kan man tage felgende tre aspekter i
betragtning:

1) Overholdelse af hovedstrukturen (tre trin) som et grundlagggende kvalitetskrav inden
for EHEA. Det vil vagei overensstemmel se med de europaaske referencerammer for
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kvalifikationer og referencerammerne for kvalifikationer inden for EHEA, som blev
vedtaget i 2005”°. Der begr vage en klarere reference i retningslinjerne til
kvalifikationsbevistillagyget og til det europad ske meritoverfarselssystem (ECTS), da
disseikke er fuldt implementeret i de fleste lande.

2) Inden for EHEA vil kvdlitetsstandarderne omfatte prioriterede omrader som
beskadtigel sesegnethed og mobilitet (i tréd med det mal, der er sat for mobiliteten i
kommunikeet fra 2009, som blev udarbejdet af ministrene med ansvar for
Bolognaprocessen.

3) Standarderne for de interne kvalitetssikringssystemer hos de hgjere lagreanstalter kan
ogsa spille en rolle i andre centrale sammenhaange, som f.eks. kvaliteten af
serviceydelser for studerende i a almindelighed®, karrierelerhvervsvejledning for
studerende og tidligere studerende®, udvikling af finansiel forvaltningskapacitet og
gennemferelsen af European Charter for Researches og Code of Conduct for the
Recruitment of Researchers (det europadske charter for forskning og adfeards-
kodeksen for ansadtelsen af forskere®.)

4.3. En staerkere europadsk dimension inden for kvalitetssikring

Muligheden for, at hgjere laxeanstalter kan vadge blandt registrerede organer, som det blev
fremhaevet i henstillingen af 2006, afhaenger af udviklingen af en lang rakke europadske
kvalitetspraadikater. Prasdikaterne kunne baseres pa bredt anlagte discipliner (frem for snaevre
faglige specialiseringer) og tildeles enten af saarskilte specialiserede organer eller sammen
med nationale evalueringer inden for det tilsvarende omrade. Kommissionen stetter
udviklingen af denne form for initiativer™.

De nationale kvalitetssikringsorganer ber opfordres til at udvikle aktiviteter ud over deres
graanser og sgge anerkendelse af deres beslutninger i andre lande, dvs. gennem aftaler om
gensidig anerkendelse. De hgjere lagreanstalter kan tilskyndes til at anvende de serviceydel ser,
som udenlandske registrerede organer tilbyder. Der kan vege et behov for at afklare
rackkevidden af den nationale akkreditering inden for EHEA og ogsd emnet kvalitetssikring
for tvaanational videregdende uddannelse inden for EHEA. | betragtning af den stigende
betydning, som fadles uddannelse (Joint Degree og Double Degree) har faet i Europa, kan
klare principper vagre nyttige for at undga behovet for flere forskellige akkrediteringer.

Kommissionen stetter udviklingen af veaktgier med henblik pa dbenhed, som supplerer
kvalitetssikringen, issa vaaktgjer, der gar det muligt at sammenligne kvaliteten af de hgjere
laxreanstalter og deres programmer. Det omfatter den tidligere nsavnte gennemfearligheds-
undersggelse af en rangorden af universiteterne, der har en skraaddersyet tilgang med flere
dimensioner®.

EHEA's internationale rakkevidde og trovaadighed kan fremmes yderligere gennem
samarbejde med andre regioner i verden om kvalitetssikring. Dette punkt er blevet fremhaevet
i den erklaging, der blev udarbejdet pa det farste forum i forbindelse med Bolognaprocessen i
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o http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bol ogna/gf/overarching.asp.

Leuven-LLN Communiqué, op.cit.

3 http://ec.europa.eu/eracareers/pdf/am509774CEE_EN_EA4.pdf.

2 Bolognawith Student eyes, ESU, 2009.

3 http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc910_en.htm.
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc62_en.htm.
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Louvain-la-Neuve, hvor der udtrykkeligt naevnes kvalitetssikring som et omrade til konkret
samarbejde for de 46 lande, der indgdr i Bolognaprocessen, og landene fra hele verden.®

| naarvaarende rapport har Kommissionen fremhaevet de positive udviklinger i kvalitetssikring
inden for de videregdende uddannelser, men har ogsa fremsat nogle forslag til yderligere
dreftelser og udvikling. Kommissionen vil gerne opfordre alle akterer til at overveje denne
rapport og medvirke til at sikre en passende opfelgning pa henstillingen af 2006.
Kommissionen ser frem til at kunne rapportere om yderligere fremskridt i 2012.

s http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bol ogna/foruny/

Bologna Policy Forum Statement 29A pril2009.pdf.
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