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Hgringsnotat

vedrgrende
Forslag til lov om Natur- og miljgklagenavnet og forslag til lov om s&endring af lov om
naturbeskyttelse, lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love (AEndringer som fal-
ge af lov om Natur- og miljgklagenavnet)

Lovudkastene blev sendt i ekstern hering den 21. september 2009 med frist for at afgive hg-
ringssvar den 27. oktober 2009.

Udkastet blev sendt til hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer. By- og
Landskabsstyrelsen har modtaget i alt 42 hgringssvar, hvoraf 20 myndigheder og organisatio-
ner oplyser, at man ikke har bemarkninger til lovforslaget eller, at man gnsker lovforslaget
velkomment.

Den 2. december 2009 afholdte By- og Landskabsstyrelsen og Miljgstyrelsen et mgde med DI
og Oliebranchens Miljgpulje for at efterkomme deres gnske om mulighed for at uddybe deres
hgringssvar.

Falgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til lovforslaget:

Advokatradet, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danske
Advokater, Danske Grus- og Stenindustri, Dansk Industri (DI), Dansk Land- og Strandjagt-
forening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening, Dansk Vand- og Spildevands-
forening (DANVA), De @kologiske Rad, Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Kir-
keministeriet v. Viborg Stiftsgvrighed, KL, Landbrug & Fgdevarer, Landsforeningen for Gyl-
leramte, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Oliebranchens Feellesrepraesentation
(OFR)/Energi- og Olieforum(OM), Retspolitisk Forening, Skatteministeriet, Statsministeriet
og @konomi- og Erhvervsministeriet.

Felgende hgringsparter har enten oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til lovfors-
laget eller, at de hilser udkastet til lovforslaget velkomment:

Beskaftigelsesministeriet, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Fjernvarme, Dansk
Planteveern, 3F Fagligt Faelles Forbund, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Forbrugerradet, For-
eningen af Danske Ral- og Sandsugere, Foreningen af Registrerede Revisorer (FFR), For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR), Foreningen af Vandvarker i Danmark, For-
svarsministeriet, Friluftsradet, Grgnlands hjemmestyre, Kulturministeriet, Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling, Rigsombudsmanden pa Fergerne, RUC (Roskilde Univer-
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sitetscenter), Syddansk Universitet, Transportministeriet, Aalborg Universitet, Arhus Univer-
sitet

Svarene har iser bergrt fglgende punkter:
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Foruden de andringer, der fremgar af dette notat, er der foretaget justeringer i lovforslaget, ef-
ter Justitsministeriets lovtekniske gennemgang.

| det falgende gennemgas de vasentligste hgringssvar til de ovennavnte punkter og Miljgmi-
nisteriets kommentarer hertil. Kommentarer hertil er anfart i kursiv.

Haringssvarene er kun gengivet i hovedtreek. @nskes der detaljerede oplysninger om hgrings-
svarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar.

Ad 1. 1. Klagegebyr

Danske Grus- og Stenindustrier har foreslaet, at klagegebyret indbetales samtidigt med, at
klagen bliver indgivet for at nedsatte sagsbehandlingstiden i nevnet. Det er urimeligt, at
navnet farst behandler klagen, nar klager har indbetalt belgbet, selvom klagens opsettende
virkning pabegyndes straks ved indgivelse af klage.

Miljgministeriet skal hertil bemaerke, at lovforslaget i et vist omfang vil bidrage til en vis af-
kortning af sagsbehandlingstiderne i det nye navn, bl.a. som en fglge af nye muligheder for at
en smidigere handtering af parallelle klageforlgb.
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Formalet med indfarelse af klagegebyret var bl.a. at formindske ressourceforbruget i naevnet
(ved at undga behandling af en raekke potentielle klagesager). Dette formal opnas ikke, hvis
sagsbehandlingen pabegyndes, inden det er afklaret om gebyret indbetales og dermed om det
formelle grundlag for pabegyndelse af sagsbehandling er til stede.

Landbrug og Fadevarer har foreslaet, at der i forbindelse med klagegebyr indfares en rykker-
procedure, som giver klageren mulighed for at indbetale gebyret efter udlgbet af fristen i op-
kraevningsskrivelsen.

En procedure som den foreslaede ville forleenge den periode, hvor det er uafklaret om gebyret
bliver betalt eller ej, og dermed ogsa perioden inden egentlig sagsbehandling kan pabegyn-
des. Hertil kommer at indfgrelse af en rykkerprocedure i sig selv vil vaere ressourcekravende
(yderligere administrationsomkostninger). Endelig er der i sager med 3. mandsklager hensy-
net til den begunstigede part (adressaten for afgerelsen), for hvem en rykkerprocedure vil be-
tyde, at der gar endnu lengere tid fra afgarelsen er truffet i farste instans og til der kan opnas
vished om, hvorvidt afggrelsen skal gares til genstand for klagesagsbehandling i naevnet.

Der er ikke foretaget ndringer af lovforslaget pa dette punkt.

Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening (DOF), Det @kologiske
Rad, Landsforeningen for Gylleramte, Danmarks Sportsfiskerforbund og Dansk Skovforening
har generelt gjort det samme geeldende i deres hgringssvar, som overordnet er gengivet neden-
for.

Danmarks Naturfredningsforening har bemeerket, at der ikke er foretaget en vurdering af de
formodentlige store konsekvenser, en gget betaling vil fa for de borgere og organisationer, det
bergrer. Det anfares endvidere, at starrelsen pa klagegebyrerne er helt urimelige, og at klage-
retten som et alment retssikkerhedsforhold ma veere malet, ikke en eventuel gget skonomisk
bremse eller indtaegt. Klagesagsgebyrerne bgr derfor helt bortfalde.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) har foreslaet, at klagegebyret ikke medtaget i lovforsla-
get eller subsidiert, at klagesager pa miljgomradet fortsat er gratis. DOF anfarer, at klagege-
byret p& miljgomradet er i strid med intentionerne for Arhus-konventionen fra 1998 om bor-
gernes miljarettigheder.

Det @kologiske Rad har bemarket, at indfarelse af klagegebyr pa miljgsager vil forringe bor-
gernes retsstilling og betyde feerre klager, fordi gkonomiske svage borgere og organisationer
vil afholde sig fra at klage. Det vil vaere i strid med anden i Arhus-konventionen. Rédet anfa-
rer desuden, at en organisation, der paklager mange sager, som verserer samtidig, skal betale
et stort belgb i gebyr, selv om gebyret for den enkelte sag er begraenset, og selv om gebyrerne
ender med at blive tilbagebetalt, fordi neevnet giver organisationen helt eller delvis medhold i
klagerne. For tiden har Radet saledes klager under behandling i Miljgklagenavnet, som ville
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svare til et gebyr pa 101.500 kr. Radet foreslar, at klagegebyret tages ud af lovforslaget eller,
at klagesager pa miljgomradet fortsat er gratis.

Landsforeningen for Gylleramte har foreslaet, at forslaget om klagegebyr tages ud, sa det er
gratis at klage.

Danmarks Sportsfiskerforbund har bemaerket, at de er imod, at der indfares gebyr pa klager,
som i dag behandles og afgares i Miljgklagenavnet uden at vaere gebyrbelagt. De anfarer, at
det er ubegrundet, urimeligt og begraensende for befolkningen og interesseorganisationerne
samt nappe i overensstemmelse med &nden i Arhus-konventionen.

Dansk Skovforening har foreslaet, at det lovfastes, at der ikke kan fastszttes klagegebyr i
forbindelse med klager over indgreb i ejendomsretten (fredning, ekspropriation o.1.).

Miljgministeriet skal hertil bemarke, at gebyrerne for klage til navnet vil blive fastsat, sale-
des at Arhus-konventionens og VVM- og IPPC-direktivernes krav om, at procedurerne ikke
ma veere uoverkommeligt dyre, overholdes. | den forbindelse bemaerkes, at konventionen og
direktiverne ikke fastseetter regler om kumulerede klagegebyrer eller s&rlige regler for de
klageberettigede miljgorganisationer.

Formalet med gebyr er ikke at begraense antallet af klager, men at undga abenbart grundlgse
klager.

En gennemgang af de sager, som ikke er kommet til realitetsbehandling i Naturklagenavnet
som fglge af manglende indbetaling af gebyr, viser, at det iseer er naboer og omkringboende,
hvis klager bortfalder, mens dette i mindre grad er tilfeeldet for ejerklager og klager fra gragn-
ne organisationer.

Blandt andet pa baggrund af labende kontakter med potentielle klagere er det vurderingen, at
klagegebyret hovedsageligt har haft en afdempende effekt pa klager fra mere fjerntboende
naboer, som ikke direkte pavirkes af en kommunal afggerelse, samt pa klager over afgarelser
(f.eks. plansager), der ikke har en umiddelbar konsekvens for de klageberettigede.

Der er derfor ikke foretaget ndringer af lovforslaget pa dette punkt.

Ad 1.2. @vrigt i relation til klage

KL har bemarket, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at der sker en ensretning af klageprocedu-
rerne, saledes at alle klager, herunder klage efter miljgskadeloven, sendes direkte til klage-
naevnet.



Miljgministeriet skal bemarke, at indsendelse af klage via 1. instans betyder, at en sag er
fuldt oplyst ved fremsendelsen. Indsendelse af klage via 1. instans sikrer ogsa, at der er sam-
menhang mellem klage og en konkret 1. instans afgarelse.

Indsendelse af klage via 1. instans giver ikke problemer i forhold til en gebyropkreaevning. |
Naturklagenavnet er praksis i denne type sager, at gebyropkraevning blot startes, nar klage
modtages. Herfra har klager sa 14 dage til at betale gebyret. Er der abenlyse grunde til at af-
vise en klage, opkraeves der ikke gebyr, men klagen afvises i stedet straks.

| visse sagstyper sendes klagen efter de geeldende regler direkte til klageinstansen.

Der er ikke foretaget @ndringer af lovforslaget pa dette punkt

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) har bemarket, at der ber indfagres klageadgang for DOF
pa dispensations- og tilladelsesafgarelser i henhold til jagt- og vildtforvaltningsloven.

Danske Grus- og Stenindustrier har bemaerket, at det ikke er rimeligt, at en klage har opsat-
tende virkning, hvis der blot er tale om en viderefarelse af en allerede eksisterende indvinding
i et omrade, der er udlagt som et regionalt rastofomrade.

Miljgministeriet skal hertil bemarke, at lovforslaget ikke tilsigter at &ndre pa reglerne om
klageadgang eller om retsvirkningerne af klage i henhold til seerlovgivningen.

Danske Grus- og Stenindustrier har bemaerket, at offentlige myndigheder ber palaegges en
svarfrist for at nedbringe sagsbehandlingstiden, ligesom det er tilfeeldet for virksomhederne i
forbindelse med besvarelse af spargsmal.

Miljgministeriet skal hertil bemaerke, at lovforslaget i et vist omfang vil bidrage til en vis af-
kortning af sagsbehandlingstiderne i det nye navn, bl.a. som en fglge af nye muligheder for
en smidigere handtering af parallelle klageforlgb.

Nar klagenavnene ikke satter svarfrister for offentlige myndigheder (hvis der er tale om de
myndigheder, der har truffet til paklagede afgarelse i farste instans) er det fordi de oplysnin-
ger, nevnet indhenter herfra, er oplysninger af afgagrende betydning for sagens behandling.
Disse oplysninger er navnet forpligtet til at indhente som del af officialmaksimen og en egent-
lig svar frist er i lyset heraf ikke relevant.

Heroverfor star oplysninger fra sagens parter, som er begrundet i forvaltningslovens partshg-
ringsregler/ retten til at afgive udtalelse. I disse situationer er det relevant at seette en frist
overfor sagens parter for at opna vished for, hvornar sagsbehandlingen kan genoptages. Det-
te seerlig i de situationer, hvor sagen parter ikke gnsker at kommentere sagen yderligere, og
dette ikke seerskilt meddeles rekursmyndigheden.

Det kan i gvrigt oplyses, at fristerne efter konkret anmodning fra de bergrte parter udsettes.



Ad. 2. Neevnskonstruktionen og sagsfordelingen pa de enkelte lovomrader.
2.1. Generelle kommentarer

Advokatradet tilslutter sig, at sammenlagningen af naevnene er en forenkling for borgerne,
men papeger samtidig, at der er behov for en mere gennemgribende sammenlagning. Advo-
katradet finder, at ”det leege na&evn” udger et retssikkerhedsmassigt problem. Den anfarte be-
grundelse for henlaeggelse af sager til det leege naevn, nemlig at almene og samfundsmaessige
synspunkter indgar i en samlet vurdering og afvejning af sagerne, har efter Advokatradets op-
fattelse kun gyldighed i forhold til frednings- og ekspropriationssager.

Danmarks Naturfredningsforening er positiv over for oprettelsen af et kombinationsnavn, der
bade skal tage sig af naturplanlaegnings- og miljgsager, samt besta af fagfolk (sagkyndige) og
leegfolk. Foreningen finder, at de almindelige borgeres interesser som f.eks. de planlaeg-
ningsmaessige hensyn, udviklingen af landskabet, de vaerdimassige hensyn og de holdnings-
maessige hensyn, skal varetages af de leege politiske medarbejdere og herunder hgjesterets-
dommerne.

Danmarks Sportsfiskerforbund er kritisk over for kombinationsmodellen — herunder sarligt
det partipolitiske element i klagesagsafgarelser pa natur og planomradet. Danmarks Sportsfi-
skerforbund foreslar et fastkernenavn med ligelig repraesentation af leegmaeend udpeget af inte-
resseorganisationerne, og to juridiske medlemmer, udpeget af hgjesteret. Neevnet suppleres ad
hoc med et antal sagkyndige, udpeget som foreslaet i lovudkastet.

Dansk Land- og Strandjagtforening finder naevnskonstruktionen udemokratisk. Foreningen
savner mindretalsbeskyttelse i forhold til sma foreninger. Foreningens hgringssvar bygger pa
den fejlagtige antagelse, at de indstillingsberettigede organisationer bliver medlemmer.

Dansk Ornitologisk Forening finder det positivt, at der i forbindelse med sammenlaegningen
foreslas tilknytning af beskikkede sagkyndige medlemmer, hvilket ikke hidtil har veeret til-
feeldet i Naturklagenavnet.

Dansk Skovforening finder det positivt, at der opretholdes to klagesystemer henholdsvis leg-
mandssystemet og systemet med serligt sagkyndige,

Det @kologiske Rad finder at begge naevn(ssammensatninger) bar bevares, og at de ber sup-
plere hinanden i en reekke sager, der bade er teknisk komplicerede og af stor betydning for
den langsigtede planlegning.
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KL hilser sasmmenlagningen velkommen og papeger, at det giver mulighed for synergieffekt,
saledes at der sikres konsistens mellem afgerelser truffet i medfar af neaert beslegtede omra-
der.

Retspolitisk Forening vurderer, at oprettelsen af et kombinationsnaevn kun i perifer grad vil
pavirke borgernes retssikkerhed.

Med et kombinationsnavn bevares de fordele, der er ved naevnskonstruktionen, som den ken-
des i dag, idet der sikres tilstedeveerelse af savel sagkyndig viden som laegmands- og dom-
mermedvirken i de relevante sammenhzange i klagesagsbehandlingen pa natur- og miljgom-
radet.

Med ét samlet sekretariat skabes bedre muligheder for at tilretteleegge en hensigtsmassig og
effektiv sagsbehandling, og med et falles klagenavn sikres, at tvaergaende problemstillinger,
der er afledt af VVM-, habitat-, fuglebeskyttelses- og vandrammedirektivet m.v., behandles
ens i klageinstansen.

Med kombinationsnavnet opnas fleksibilitet og fokus pa den mest hensigtsmeessige og effekti-
ve sagsbehandling, der varetager hensynet til borgernes retssikkerhed.

Hgringssvarene har ikke givet anledning til endringer af lovforslaget.
2.2. Parallelle klageforlgb og henskydningsret

Dansk Industri, Dansk Skovforening, Landbrug og Fedevarer og Foreningen af Radgivende
Ingenigrer er positive over for muligheden for samlet behandling af parallelle klageforlgb og
Danske Advokater vurderer, at der ved udvidelse af formandskompetencen for sa vidt angar
afgarelse af sager af rent juridisk karakter og ved henskydningskompetencen opnas en mere
hensigtsmaessig behandling, Dansk Industri ser gerne, at henskydningsretten kan anvendes i
alle sager med parallelle klageforlgb.

Det er i lovforslagets bemarkninger praciseret, at bestemmelsen i 8 6, hvorefter formanden i
serlige tilfelde kan beslutte, at en sag skal henskydes til behandling med en anden naevns-
sammenszatning, vil kunne anvendes i alle sager om parallelle klageforlgh, saledes at alle
aspekter af et paklaget projekt kan behandles samlet med samme navnssammensatning.

Samtidig er det praciseret, at det forhold, at der er tale om parallelle klageforlgb, som efter
sektorlovgivningen er omfattet af forskellig naevnssammensatning ikke i sig selv vil veere til-
streekkeligt til at udgare et ganske serligt tilfeelde, som kan behandles af navnet med alle ty-
per af nevnsmedlemmer reprasenteret efter lovforslagets § 7.

2.3. Sagsfordelingen pa konkrete sagsomrader



Dansk Industri tilkendegiver, at man ikke har bemarkninger til sagsfordelingen og Danske
Advokater tilslutter sig samlelovens forslag til endringer af nvnssammensetning og Dan-
marks Sportsfiskerforbund er positiv over for, at sager efter vandlgbsloven overfares til det
nye navn og bifalder, at sager efter miljgskadeloven og visse VVM-sager behandles under
medvirken af sagkyndige, mens sager efter miljgmalsloven, alle sager om ekspropriation og
alle sager efter vandforsyningsloven med undtagelse af miljgskadesager behandles uden med-
virken af sagkyndige. Dansk Skovforening ser positivt pa, at hovedlinjerne fglger de hidtidige
love, men at der pa enkelte veldefinerede omrader sker et skifte i nevnssammensatningen.

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) foreslar, at nevnssammensatningen i sager
efter vandforsyningsloven andres til den sagkyndige sammensatning. Foreningen anfarer, at
sager typisk handler om konsekvenserne af vandindvinding, og at det er ngdvendigt, at der
ved klagesagsbehandlingen indgar naevnsmedlemmer, der har forstand pa vandindvinding,
grundvandsstremning, pavirkning af vandlgb m.m.

KL finder, at det for en lang raekke forhold, som f.eks. vandforsyningsplan, planer for nye al-
mene anlag, regulativer m.v. og til dels for vandindvindingstilladelser, der dog ogsa indehol-
der tekniske aspekter er korrekt, at afgarelser efter vandforsyningsloven for stgrstedelens
vedkommende er baret af en afvejning af de almene og samfundsmaessige hensyn og i mindre
grad praeget af tekniske. KL foreslar, at sager efter vandforsyningslovens § 62 om vandkvali-
tet behandles af naevnet i den sagkyndige sammensatning, idet disse sager ikke handler om en
afvejning af almene og samfundsmaessige hensyn, men om tekniske og sundhedsfaglige
aspekter.

De @kologiske Rad finder det ikke acceptabelt, at alle klager i henhold til vandforsyningslo-
ven og miljgmalsloven flyttes til det leege naevn, da sagsomraderne bliver mere og mere fag-
ligt komplicerede, men ser gerne, at det sagkyndige naevn suppleres med det lege naevn i sa-
ger, der har sarlig planleegningsmaessig betydning.

Danmarks Naturfredningsforening anbefaler falgende a&ndringer af nevnssammensatningen
de enkelte love: Lov om naturbeskyttelse, Lov om rastoffer, Lov om vandlgb og Lov om
vandforsyning afgares af det sagkyndige navn med supplement fra det leege nevn. Lov om
miljegodkendelse af husdyrbrug behandles af det sagkyndige naevn, dog med liegdommere i
forhold til planlegningsmassige hensyn. Lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader behandles udelukkende af det sagkyndige naevn.

Landbrug & Fgdevarer finder, at sager efter vandlgbsloven og vandforsyningsloven bar be-
handles af det sagkyndige naevn under hensyn til, at afgarelser efter disse love som oftest vil
kreeve specialiseret teknisk sagkundskab.




Lovforslaget abner mulighed for, at formanden kan beslutte at flytte sager til en anden
nevnssammensatning end den i sektorloven fastsatte, samt for i helt seerlige tilfeelde at sam-
mensatte naevnet med bade sagkyndige medlemmer, dommere og leege medlemmer.

Det er forudsat, at der ogsa fremover skal udpeges eksperter til neevnet inden for natur og
landskab m.v., saledes som det i dag sker bl.a. med henblik pa behandling af sager efter lov
om miljesgodkendelse af husdyrbrug, og at der ogsa fortsat vil veere mulighed for at beskikke
sagkyndige inden for vandindvinding og vandforsyning.

Til belysning af forhold, som ikke er dakket af neevnets eller sekretariatets kompetencer kan
endvidere indhentes bistand fra sagkyndige eksperter.

Klager over afgarelser efter miljgmalsloven vil overvejende omhandle fastsettelsen af miljg-
mal og indsatsprogramme i vandplanerne, Natura 2000- planerne og de kommunale handle-
planer og disse planers tilvejebringelse. Falles for klagesagerne er, at staten og kommunerne
i disse sager har truffet beslutninger, der baserer sig pa almene, samfundsmassige og miljg-
maessige afvejninger, herunder f.eks. prioritering af vandressourcerne. Klagesager der base-
rer sig pa afvejninger af den art, egner sig bedst til behandling i den laege sammensatning af
navnet. | tilfelde, hvor klagen omhandler tekniske problemstillinger, kan navnet bistas af
teknisk sagkyndige, eller formanden kan beslutte at henskyde sagen til behandling i den sag-
kyndige sammensatning af navnet, hvis de tekniske spgrgsmal vurderes at vaere de mest cen-
trale.

Fremtidige klager over afggrelser efter vandforsyningsloven vil overvejende omhandle en
samfundsmaessig afvejning, som kommunen har foretaget i forbindelse med administrationen
af loven. Kommunerne skal i fremtiden pa baggrund af vandplanlaegningen foretage en afvej-
ning af de almene, samfundsmaessige og miljgmaessige hensyn, f.eks. foretage en prioritering
af vandressourcernes anvendelse, hvor borgerne kan sikres rent drikkevand, vandmiljgerne er
i en god miljgmaessig tilstand og der er vand til erhvervsmaessig anvendelse. | klagesager,
hvor afgarelserne saledes hovedsageligt hviler pa samfundsmaessige afvejninger, er det mest
hensigtsmaessigt at anvende den leege nevnssammensatning.

Klager efter vandforsyningsloven kan omhandle tekniske problemstillinger. | sddanne tilfelde
kan formanden beslutte, at naevnet skal bistas af teknisk sagkyndige eller at henskyde sagen til
behandling i den sagkyndige sammensatning af navnet, hvis de tekniske spgrgsmal vurderes
at veere de mest centrale.

Klagesager efter vandlgbsloven har ofte sammenhaeng med afslag pa dispensationer fra for-
buddet mod at foretage tilstandsendringer af § 3-omrader efter naturbeskyttelsesloven, dvs.
tilstandseendringer af sger, vandlgb, moser og andre naturtyper. Afgarelser efter naturbeskyt-
telsesloven paklages efter lovforslaget til Natur- og miljgklagenavnet med den leege sammen-
seetning. Det er derfor mest hensigtsmaessigt, at klagesager efter vandlgbsloven behandles af
naevnet i den leege sammenseatning. Naevnet kan efter behov indhente bistand fra teknisk sag-
kyndige. Hvis en klage overvejende omhandler tekniske problemstillinger vil formanden ogsa
kunne beslutte, at henskyde sagen til behandling i den sagkyndige sammensatning.
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I ganske seerlige situationer kan formanden vealge at sammensatte nevnet med alle typer
nevnsmedlemmer reprasenteret.

Hgringssvarene har ikke givet anledning til endringer af lovforslaget.

Ad. 3. Indstillingsret

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og Retspolitisk Forening
er positive over for miljgorganisationernes indstillingsret. Danmarks Sportsfiskerforbund er
dog uforstaende over for, at organisationerne ikke ma indstille personer, der er centralt place-
ret i egen organisation eller organer, nar de af Folketinget udpegede leegmand gerne ma veere
teet knyttet til de politiske partier. Dansk Ornitologisk Forening er ligeledes positiv, men har
fremfart bekymring for, om de sagkyndige, de har indstillet, vil blive fravalgt i de sager, som
DOF paklager.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har stillet spargsmal til kriterierne for udveel-
gelse af indstillingsberettigede organisationer. Ministeriet finder desuden, at andre styrelser i
relevante fagministerier samt universiteterne bar naevnes i 8 3. | forhold til sager efter lov om
miljg- og genteknologi foreslas konkret, at &ndre ”Fgdevarestyrelsen” til "myndigheder under
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri” eller "Fgdevarestyrelsen og Plantedirektora-
tet”.

Foreningen af Danske Grus- og Stenindustrier og Landsforeningen af Gylleramte har fremsat
gnske om at blive indstillingsberettiget i sager om miljgskade. Foreningen af Danske Grus- og
Stenindustrier gnsker endvidere at blive indstillingsberettiget efter havmiljgloven.

Dansk Land- og Strandjagt finder ikke, at de foreslaede grgnne organisationer bar veere med-
lemmer af naevnet.

Dansk Skovforening finder ikke, at de gragnne organisationers indstillingsret kan begrundes
med et gnske om starre ligestilling med erhvervsorganisationerne, da der er tale om et eks-
pertnavn, hvor de sagkyndige ikke repraesenterer de organisationer, der har indstillet dem.

En raeekke organisationer har bemarket, at det nuverende system, hvor de sagkyndige opfares
pa to lister, og hvor der i hver sag skal deltage lige mange fra hver liste, bar opretholdes. Det-
te geelder Advokatradet, DI, Landbrug og Fgdevarer, Energi- og Olieforum (EOF) og For-
eningen af Radgivende Ingenigrer.

Energi- og Olieforum (EOF) har foreslaet, at hvis der kun skal vare en liste, bgr formanden
have pligt til at udpege sagkyndige indstillet af mindst to forskellige organisationer.
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@konomi- og Erhvervsministeriet ser ikke behov for, at der er en liste i stedet for to, og hvis
forslaget om en liste opretholdes, er der behov for opmarksomhed pa at sikre, at der i alle sa-
ger med betydning for erhvervslivet udpeges bade sagkyndige med miljgfaglig og erhvervs-
faglig viden.

Miljgministeriet skal med hensyn til kriterier for indstillingsberettigelsen bemerke, at lovfors-
lagene for sa vidt angar erhvervsorganisationernes indstillingsret viderefarer de galdende
regler, saledes at det fortsat er de samme organisationer, der har indstillingsret (med de a&n-
dringer, der falger af organisationernes egne &ndringer). Der er ikke kommet nye oplysnin-
ger, som begrunder en &ndring heri.

Fsva. sager om miljgskade er det dog foreslaet, at Dansk Skovforening, Danmarks Jegerfor-
bund, Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere og Danmarks Rederiforening kan indstille
sagkyndige til nevnet. Dette skal ses i sammenhang med forslaget om at indfgje Natur- og
miljgklagenavnet med den sagkyndige sammensetning af naevnet, som klageinstans for afgg-
relser om miljgskader efter naturbeskyttelsesloven, rastofloven, skovloven, Tendermarsklo-
ven, jagt- og vildtforvaltningsloven, vandlgbsloven og rastofloven. Da sager efter disse love
ikke hidtil har veeret afgjort i Miljgklagenavnet, er der et serligt behov for at supplere listen
over indstillingsherettigede organisationer pa disse omrader.

For sa vidt angar miljgorganisationerne, er der taget udgangspunkt i Det Grgnne Kontaktud-
valg og pa den baggrund udvalgt de miljgorganisationer, der vurderes at vaere mest centrale
og deekkende. Det bemarkes i gvrigt, at foreningerne ikke bliver medlemmer af navnet.

For sa vidt angar myndighedernes supplerende indstillingsret er andre relevante fagministe-
rier og styrelser givet indstillingsret i de konkrete sagstyper, hvor det er relevant. Det findes
ikke relevant generelt at give universiteterne indstillingsret, men de indstillede sagkyndige
kan naturligvis meget vel vaere ansatte pa universiteterne. For sa vidt angar lov om miljg og
genteknologi er Fadevarestyrelsen @ndret til ’Fadevarestyrelsen og Plantedirektoratet™, sa
ogsa Plantedirektoratet kan indstille sagkyndige.

Med hensyn til spgrgsmalet om inhabilitet i sager, som den pageeldende organisation har pa-
klaget, er det praciseret i lovforslagets bemarkninger, at selve det forhold, at en sagkyndig er
indstillet af den organisation, der har paklaget afgerelsen, eller er almindeligt medlem af den
pageldende organisation, ikke i sig selv gar vedkommende inhabil, da den sagkyndige ikke
reprasenterer organisationen. Dette svarer til, hvad der antages at geelde i dag. Det forud-
seettes som hidtil, at organisationerne ikke indstiller personer, som er centralt placeret i or-
ganisationen. Dette skal sikre, at de sagkyndige medlemmer ogsa reelt fungerer som sagkyn-
dige og ikke som interessereprasentanter. | gvrigt geelder forvaltningslovens habilitetsregler
naturligvis.
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For sa vidt angar spargsmalet om en eller to lister bemzrkes, at de sagkyndige, hverken i
Miljeklagenavnet i dag eller i det foreslaede nye Natur- og Miljgklagenavn skal reprasente-
re de organisationer (eller myndigheder), der har indstillet dem, og at der ikke er tale om et
paritetisk nevn, men et ekspertnaevn. Dette princip understreges ved forslaget om, at alle sag-
kyndige opfares pa én liste, og at formanden skal udvaelge sagkyndige med de ekspertiser, der
er behov for i den enkelte sag i stedet for det hidtidige krav om, at der skal deltage lige mange
sagkyndige fra gruppen med produktionsteknisk ekspertise og fra gruppen med miljg- og
kommunalfaglig ekspertise. Det er dog samtidig tilkendegivet i bemarkningerne, at det for-
ventes, at der i langt de fleste sager, som skal afggres med medvirken af sagkyndige, vil vaere
behov for mindst en, der har sagkundskab i erhvervsgkonomisk og produktionsteknisk hen-
seende, og en, der har miljgfaglig sagkundskab. Men hvis konkrete sager undtagelsesvis kun
medfarer behov for ekspertise fra den ene af grupperne, eller der f.eks. ogsa er behov for en
sagkyndig med kendskab til kommunale forhold, bgr formanden have mulighed for at sam-
mensétte naevnet pa den fagligt set mest hensigtsmaeessige made i forhold til den enkelte sag.
Herunder bgr han ogsa, hvis der er behov for det, have mulighed for f.eks. at udpege to sag-
kyndige med forskellige virksomhedsrelaterede ekspertiser og en med miljafaglig ekspertise
eller omvendt. Der er derfor ikke foretaget eendringer i lovforslaget pa dette punkt.

Ad. 4. Formandskompetence og visitationsudvalg

Dansk Industri tilkendegiver, at det ber drgftes, om det er hensigtsmaessigt, at sa mange sager
afgares uden den tilsigtede navnsbehandling og henviser i den forbindelse til Oliebranchens
haringssvar. Oliebranchen v. Energi- og Olieforum (EOF) finder, at det er uhensigtsmaessigt,
hvis formanden far bemyndigelse til at afgere “"ukomplicerede sager og sager, hvis afgarelse
alene beror pa en juridisk vurdering” uden fgrst at inddrage visitationsudvalg, og at det bar
sikres, at visitationsudvalg far befgjelser til at fastleegge praksis for udvalgelse af sager egnet
til formandsafgarelse.

Dansk Skovforening finder det positiv, at der fortsat er hjemmel til, at flertallet af afgarelser-
ne kan treeffes som formandsafgarelser

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) finder, at det forhold, at formanden kan afgare
ikke-principielle og ikke-starre sager kan bidrage til effektivisering af neevnets arbejde.

Landbrug og Fadevarer papeger, at lovforslaget leegger op til gget formandskompetence, og at
det er vigtigt, at der sker en ngje afvejning af en effektiv og hurtig sagsbehandling og hensy-
net til erhvervslivets og borgerens retssikkerhed. Landbrug og Fedevarer forventer ikke en
endring af balancen mellem formandsafgarelser og nevnsafgarelser. Landbrug og Fadevarer
foreslar, at det preeciseres, at der ikke skal vaere mulighed for, at formanden kan traffe afgg-
relse i principielle sager med efterfglgende orientering af visitationsudvalget og opfordrer til,
at der skabes klarhed over konsekvenserne af en formandsafgarelse, som visitationsudvalget
efterfalgende vurderer, burde have veeret underlagt naevnsbehandling, herunder om sagen
genoptages til neevnsbehandling.
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Efter lovforslaget kan formanden traffe afgarelse i sager, der ikke indeholder spgrgsmal af
starre eller principiel betydning, og i sager, hvis afgarelse alene beror pa en juridisk vurde-
ring. Formanden oplyser visitationsudvalg, henholdsvis de af Folketinget og Hgjesteret udpe-
gede medlemmer af naevnet, om indkomne klager og om, hvilke sager der er udtaget til afge-
relse af formanden. Ved ukomplicerede sager samt sager, hvis afgarelse alene beror pa en ju-
ridisk vurdering, kan orienteringen ske, efter at sagen er afgjort.

Dvs. at formanden ogsa kan traffe afgerelser i spgrgsmal af starre eller principiel betydning
—men kun hvis der er tale om afgarelser, som alene beror pa en juridisk vurdering — og i dis-
se sager kan afggrelsen treffes uden forudgaende orientering af visitationsudvalget hen-
holdsvis de af Folketinget og Hagjesteret udpegede medlemmer af naevnet.

Sager, som indeholder spgrgsmal af starre eller principiel betydning, og som ikke udelukken-
de beror pa en juridisk vurdering, skal altid traeffes af navnet, uanset om sagen er komplice-
ret eller ej.

Ogsa komplicerede sager, som indeholder spargsmal af starre eller principiel betydning kan
efter lovforslaget afggres af formanden uden forudgaende orientering af naevnet - men kun,
hvis der er tale om sager, hvis afggrelse alene beror pa en juridisk vurdering. | komplicerede
sager, hvis afggrelse ikke alene beror pa en juridisk vurdering, kan formanden ikke treaffe af-
garelse uden forudgaende orientering af visitationsudvalget, og formanden kan kun traffe af-
garelse i denne type sager, hvis der er tale om sager, der ikke indeholder spgrgsmal af stgrre
eller principiel betydning.

Forslaget til reglerne om formandskompetence og om forudgaende henholdsvis efterfalgende
orientering af visitationsudvalgene er udtryk for en afvejning af hensynet til en effektiv tilret-
teleeggelse af naevnets arbejde, herunder gnsket om nedbringelse af sagsbehandlingstiderne
og hensynet til erhvervslivets og borgernes retssikkerhed.

I lovforslagets bemaerkninger er foretaget en pracisering af, hvornar der er tale om “’ukom-
plicerede sager”, som kan afgeres uden forudgaende orientering af visitationsudvalget.

Ukomplicerede sager omfatter bl.a. sager, der vedrgrer simple spargsmal, som kan afgares
pa det foreliggende grundlag uden hgring m.v. af parter eller myndigheder. Ukomplicerede
sager kan i princippet forekomme inden for alle sagskategorier, men er oftest forekommende i
to sagskategorier, nemlig 1) formalitetsafvisninger (klageberettigelse, klagefrist, klagetema
uden for navnets kompetence, f.eks. manglende retlige spgrgsmal) og 2) de sager, der hedder
retlige klager efter planloven, dvs. bl.a. kommunens afggrelser om dispensation/afslag pa di-
spensation fra lokalplaner (sager der dog ogsa kan veere komplicerede, men som oftest ikke er
det). Det er karakteristisk for de sager, der falder inden for denne kategori, at de er tilstraek-
keligt oplyst i form af klagen og indsendt dokumentation og/eller at manglende oplysninger
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kan indhentes f.eks. telefonisk, via nettet mv. Der er altsa ikke partsharingspligt efter forvalt-
ningsloven.

I lovforslagets bemarkninger er det endvidere preciseret, at hvis formanden efter reglen i stk.
3 har afgjort en sag, for orienteringen af visitationsudvalg, henholdsvis hgjesteretsdommerne
og de lege medlemmer af naevnet, er afggrelsen endelig, og sagen vil ikke kunne kraeves gen-

optaget med krav om fuld naevnsbehandling, hverken af klager eller af visitationsudvalg, hen-
holdsvis hgjesteretsdommerne og de leege medlemmer.

Haringssvarene har ikke i gvrigt givet anledning til &ndring af lovforslaget.

Dansk Skovforening ser gerne — safremt stedfortraederne (viceformandene) tilteenkes samme
rettigheder som formanden, (herunder ogsa retten til at foretage visitation) at dette fremgar af
lovteksten og ikke blot som en sa&tning i lovbemaerkningerne — i lovteksten anfares at det et
Formanden, der kan foretage visitation.

Det har ved udformningen af lovforslaget veeret hensigten, at formanden og alle stedfortraeder
i alle spgrgsmal skulle have de samme rettigheder om kompetencer som formanden. Dette er
preeciseret i lovforslaget.

Herudover vil der i forretningsordenen blive fastsat bestemmelser om delegation af for-
mandskompetence til medarbejdere i klagenavnets sekretariat.

Landbrug og Fadevarer har bemarket, at visitationsordningen bgr sikres ved en passende mg-
defrekvens og behgrig underretning af udvalget.

Miljgministeriet skal med hensyn til de n&ermere rammer for visitationsordningen bemaerke, at
der vil blive fastsat regler herom i naevnets forretningsorden. Det skal dog bemaerkes, at ori-
enteringen af de nuveerende visitationsudvalg under Miljgklagenavnet sker skriftligt og ikke
pa mader. Der er ikke foretaget andringer af lovforslaget pa dette punkt.

Ad 5. @vrige emner
Dansk Ornitologisk Forening har foreslaet, at der sikres fuld offentlighed vedrgrende afgarel-
serne, f.eks. at alle afggrelser offentliggeres pa nevnets hjemmeside.

Danske Advokater gnsker, at det bliver praciseret i lovteksten eller bemarkningerne, at et
eventuelt mindretals begrundelse ogsa vil fremga af afgarelserne, og at det vil blive reguleret i
forretningsordenen.

Miljgministeriet skal bemeerke, at det vil indga i overvejelserne i forbindelse med det efterfal-
gende arbejde med forretningsorden mv.



Der er ikke foretaget ndringer af lovforslaget pa dette punkt
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