Erhvervsudvalget 2009-10

L 110 Bilag 1
Offentligt

Konkurrencestyrelsen
Att.: Carina Risvig Hausen
Nyropsgade 30

1780 Kegbenham V

27, november 2009

Horing over forslag til lov om héindhzevelse af udbudsreglerne mv.

Konkurrencestyrelsen har den 10, november 2009 sendt forsiog til lov om hitudhaevelse
af udbudsregler rav. 1 offentligiior

- 4 . . . .
wbet Horten (Horten ) har [plgende generclie bemeerkninger til Lovforslaget:
A _

Stand-still period *dgﬁfgmdspunhiz

Advokataktieselsk

Det folger af galdende lovgivaing og cr tilsvarende furudsat i loviorslaget, at stand-still perioden allevede
begyvuder at lebe {ra ordregivers afsendelse af underretning om tildelingsbesiutningen.

Vi mener, at denne ordning er uhensigtsmeessig og ikke giver tilbudsgiverne tlstreekkelig mulighed for at
danne sig et overblik over lovligheden af udbuddet inden for stand-stil! perioden.

Som retstilstanden er i gjeblikket bliver en forbigiet tilbudsgiver, der har indikationer af, at
evalueringsprocessen ikke er forlabet i overensstemmelse med reglerne, ofte nedt til at fremsende en
ufuldstendig klage, der alene baserer sig pa de oplysninger, der fulger af ordregivers underretningsskrivelse.

Vi mener, at det bar overvejes at tilfoje en bestenumelse, der bevirker, at stand-still perioden forlenges, hvis
der i stand-still perioden bliver begaeret aktindsigl | udbussagen hos den ordregivende myndighed. Stand-
still perioden bor forlenges Ul eksempelvis 10 dage efter, ot den ordregivende myndighed har givet den
pageeldende tilbudsgiver fuld aktindeigt i adbudssagen.

Med en ordning som den ovennmvnte slipper Klagen@vnet endvidere for at piibegynde behandlingen af
siidanne "forelabige klager”, som det efter klagers gennemgang af udbudssagen viser sig, ikke at viere
grundlag for.

Tilbagetrakning af tildelingsbeslutning:

P& baggrund af dep seneste praksis fra Klagenavnet for Udbud (Klagenavnets kendelse af 4. august 2009,
Méolnhycke Health Care A/S moed Region Hovedstaden og Klagenzevnets kendelse af 1. oktober 2009, Cimber
Alr A/S mod Forsvarskommandoen) mi det leegges til grund, at en ordregivende myndighed ikke har
nuulighed for at endre en tildelingsheshutning pi anden méde end ved anmudlation.

Det er siledes ikke maligt for en ordregivende myndighed, der eksempelvis 1 stand-still perioden bliver
hekendt med en oplagt feil 1 evalueringes, at traekke den forste tildelingsbesiutning tilbage og 1 stedet tildele
kontrakten til den tilbudsgiver, der retmzessigt skulle have haft tildelt kontrakten.

Vi finder oveunsvate praksis srerdeles uheldig. Det giver siledes anledning 1 et unedvendigl
ressoureeforbrug hos savel ilbudsgiverne som den enkelte ordregivende myndighed, der i stedet for at kunne
omgere sin tildelingsbeshitning, s3 konirakten endev hos den rette tilbudsgiver, er tvunget il at annullere
hele udbuddet,

Endvidere vil den tilbudsgiver, der blev nummer to ved evalueringen kunne tenke taktisk og undlade at
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klage i stand-still pevioden. Klager pigweldende tilbudsgiver i stand-still perioden, vil der siledes alene kunne
opnds annuflation af hele udbaddet, hvorinuod den pageeldende tilbudsgiver, hvis han venter med at iage til
efter kontraktindgdelsen, vi! kunne soge hele sin mistede avance dekket.

Vi vil opfordre Konkurrencestyrelsen til at tilsikre, at der med loviorslaget gives ordregiver mulighed for at
zendre sin fldelingsbeslutning, sh det ikke er nadvendigt at starte furfra hver eneste gang. der konstateres en
afgorende feji ved evilueringen.

Sagsomkosininger

Retstilstanden er i pjcblikket siledes, at en tilbudsgiver, der klager over en udbudsforretning ved
Klagenavnet for Udbnd aldrig kan blive pilagt at betale sagsomkostninger til den ordregivende myndighed.

Far den klagende tilbudsgiver imidlertid medhold | en Kage hos Kiagenzvnet for Udbad, og tndbringer den
ordregivende myndighed Klagenzevnets kendelse for domstolene, vil den private tilbudsgiver blive pifert
betydelige sagsonikostninger. Forestiller man sig, ot den ordregivende myndighed folger sagen helt fil
Heiesteret kan det blive en smrdeles dyr affeere for en tilbudsgiver at have vundet en sag ved Klagenevnet for
Udbud.

Vi har flere eksempler pd, at en tilbudsgiver har afstiiet fra at indbringe en sag for Klagenwevnet at {ivgt for de
betydelige omkostninger den pigaldende efterfolgende vil kunne blive pilagt ved domstolene,

Vi vil anbefale Konkurrencestyrelsen at overveje en ny model, hvor denne nhensigtsmassighed ikke er si

udtalt. Det burde ikke vare siledes — og er i strid med intentionerne om en effekiiv handhmevelse af
adbudsreglerne — at tilbudsgivere afstir fra at Klage af frygt for senere sagsomkostninger ved domstolene,

Med venlig hilsen

Andreas Christensen, Advokat
Advokataktieselskabet Horten
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

crhwks.dk og kbn(ewks.dk

Hering over udKkast til forslag til lov om hindhevelse af udbudsreglerne mv.

Ved e-mail af 10. november 2009 har Konkurrencestyrelsen anmodet om Advokatra-
dets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatrddet har felgende bemaerkninger:

Generelt anses de anfarte bestemmelser til gennemforelse af @ndringen af kontroldi-
rektiverne ved direktiv 2007/66/EF (“Direktivet”) for hensigtsmaessige. Bestemmel-
serne giver dog anledning til felgende bemarkninger

§8 2 og 3: Underretning og standstill-periode mv.:

Advokatrddet har noteret sig, at § 2, stk. 2, om redegerelser — i modsatning til artikel
2 a i direktivet — ikke kun omfatter en redegerelse ved tildeling af kontrakter, men
alle beslutninger, som ordregiveren treeffer under et udbud, jf. § 2, stk. 1. Det fore-
kommer efter Advokatridets opfattelse at vaere en unedvendig ekstra byrde at paleg-
ge ordregivere altid at skulle redegere for de trufne beslutninger under et udbud.

Det forekommer desuden uhensigtsmassigt, at den i direktivet anferte formulering
om beregning af standstill-perioden ikke gengivesi lovens § 3. Med den i lovforslaget
angivne formulering kan der opst tvivl om standstill-periodens forste dag (skal da-
gen for underretningens afsendelse medregnes?) og udleb.

Af retssikkerhedsmassige grunde ber der ikke kunne opstd tvivl om, hvomar
standstill-perioden udleber, og formuleringen af bestemmelserne ber derfor falge
direktivets tekst.

samtund@advokarsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk

Advokatrddet ADVOKATE.,.;
SAMFUNDET

J.NR.:

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KBBENHAVN K
313969798
313369750

DATO: 8. december 2009
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Advokatradet ADVOKAT b L4
SAMFUNDET

Hertil kommer, at der ber tages hejde for udleb af standstill-perioden pa en helligdag
eller i en weekend. Af hensyn til tilbudsgivernes mulighed for at indgive klage med
ops&ttende virkning ber standstill-perioden aldrig vere mindre end 10 kalenderdage,
hvorfor standstill-perioden ber forleenges til den forstkommende arbejdsdag, hvis den
udlgber over en weekend/helligdag.

Ofte er det for tilbudsgivere nedvendigt at anmode om og opna aktindsigt i ordregi-
vers materiale for at kunne vurdere, om en ordregiver har overtriadt udbudsreglerne.
Det foreslas derfor, at standstill-perioden forst kan begynde at lgbe, nar der pd an-
modning er opndet aktindsigt. Herved sikres bade hensynet til tilbudsgivernes mulig-
hed for at indgive berettiget klage over et udbud, ligesom det sikres, at ordregivere
som folge af manglende oplysninger hos tilbudsgiverne ikke bliver madt af grundle-
se klager i standstill-perioden med opsattende virkning til falge.

§ 7: Klagefrister mv.

Det bemarkes, at lovforslaget i § 7, stk. 1, ikke indcholder en reference til udbud
efter forhandling med forudgdende udbudsbekendtgerelse som en udbudsprocedure,
der giver en 30 dages klagefrist ved klage over manglende prakvalifikation. Lovfors-
lagets forarbejder indeholder ikke en begrundelse herfor, og undladelsen forekommer
efter Advokatradets opfattelse ikke hensigtsmaessig.

§ 7 stk. 2, nr. 1, fastleegger en klagefrist pa 6 maneder efter ordregivers offentligge-
relse af, at der er indgdet kontrakt. Uanset der i dag ikke er fastlagt en klagefrist for
klager over udbud, findes den anforte 6 maneders frist efter Advokatradets opfattelse
ungdigt lang.

Generelt bemarkes, at lovforslaget indferer frister beregnet i dage, kalenderdage,
uger eller méneder. Som anfart ovenfor vedrerende beregning af standstill-perioden,
ber fristernes beregningsmdde af retssikkerhedsmessige grunde for bade tilbuds- og
ordregivere ikke kunne give anledning til tvivl. Fristernes beregningsmade ber derfor
preciseres.

§ 16-18: Sanktioner

Advokatrddet har noteret sig, at § 16 stk. 2 indeholder en mulighed for at erklare
kontrakter for uden virkning, hvis det i evrigt skennes nedvendigt. Direktivet inde-
holder ikke en bestemmelse svarende til § 16, stk. 2.

Bestemmelsens anvendelsesomridde forekommer uklar og indcbarer et betydeligt
retssikkerhedsmassigt problem, serligt set i lyset af at sanktionen “uden virkning” er
den mest indgribende foranstaltning, der kan komme pa tale.

Bestemmelsen bar som folge heraf udga eller i hvert fald kvalificeres med den type
af overtrzdelse af udbudsreglerne, der kan medfere sanktionen "uden virkning™.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2 / 5
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Advokatradet ADVOKAT i ' 8
SAMFUNDET

Det bemarkes endelig, at § 4 med fordel synes at kunne flyttes til lovens kapitel 5.

Med venlig hilsen

Rasmus Magller Madsen

samfundigadvokatsamtundet.dk
www, advokatsamfundet.dk 3 {3






banedanmark
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Konkurrencestyrelsen 25.11.09

Hering over forslag til lov om hiandhzevelse af udbudsreglerne
Banedanmark har gennemgéet ovennavnte lovforslag med tilhgrende bemarkninger.

Banedanmark er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet og vil derfor blive direk-
te berert af loven, idet der indferes en standstill-periode pa 10 eller 15 dage, hvilket
efter Banedanmarks opfattelse ikke giver serlige problemer, idet Banedanmark i reali-
teten frivilligt i mange tilfzelde har kopieret standstill-perioden fra udbudsdirektivet.

Banedanmark savner imidlertid en pracisering i bemarkningerne til lovforslaget sa
det praciseres, at kontrakter tildelt efter udbud ved anvendelse af en kvalifikations-
ordning etableret efter regleme i forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 53 er tildeling
af kontrakt ”’ved udbud uden forudgiaende udbudsbekendtgerelse, jf. lovforslagets § 3,
stk. 2nor. 1.

Anvendelse af kvalifikationsordningen giver Banedanmark store administrative lettel-
ser, ligesom tilbudsgivernes transaktionsomkostninger mindskes ved ikke at skulle
prekvalifikationsmateriale hver gang de indbydes. P4 grund af opgavernes storrelse
og kompleksitet i udferelsesforholdene, de store sikkerhedskrav, krav om specielle
kompetencer og materiel er tilbyderkredsen til arbejde i og ved sporene begranset til
omkring 20-30 virksomheder og uden praekvalifikationsordningen skulle der maske
arligt udarbejdes 4-500 mapper med preekvalifikationsmateriale, som Banedanmark s
skulle gennemga.

Herudover har Banedanmark ikke bemerkninger til foreliggende lovforslag.

Med venlig hilsen

Niels Serensen

chefkonsulent
Net Telefon Telefax Journalnr.
Kontrahering 8234 0000 82347353 0033-041
Amerika Plads 15 Direkte nso@bane.dk CVR 18632276

2100 Kebenhavn @ 82347321 www.bane.dk Side 1(1)






Til: Konkurrencestyrelsen

Fra: Boligselskabernes Landsforening

Hgringssvar fra Boligselskabernes Landsforening (BL) vedrgrende forslag til lov om
h&ndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

Indledningsvist skal Boligselskabernes Landsforening beklage, at neervaerende hgringssvar er
forsinket i forhold til hgringsfristen. BL hdber dog, at vore bemaerkninger stadig kan na at
indga i Styrelsens forberedelse af lovforslaget, der tidligst kan forventes fremsat ultimo januar
2010.

BL kan generelt tilslutte sig hovedformalet med lovforslaget, som ifglge bemaerkningerne er at
sikre en effektiv hdndhzaevelse af udbudsreglerne.

Lovforslaget er dog yderst problematisk pa en lang reekke omrader, og BL er bekymret for, at
lovforslaget kan medfgre endog betydelige merudgifter for almene boligselskaber i forbindelse
med udbud af nybyggeri og renoveringsopgaver, og dermed farer forslaget til en hgjere
husleje for beboerne, hvilket er urimeligt.

Den naermere begrundelse for disse bekymringer redeggres der senere for i hgringssvaret,
men indledningsvist knyttes nogle kommentarer til en raeskke elementer i lovforslaget.

1. Ifglge § 1 omhandler lovforslaget tilsyneladende i al veesentlighed alene udbud omfattet
af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, og dette indikerer, at
forslaget ikke omfatter udbud pa grundlag af tilbudslovens regler. Imidlertid er
lovforslaget overordentlig kompliceret og meget detaljeret, og anvendelsesomradet
fremgar desvaerre ikke entydigt.

P8 baggrund af denne og andre komplicerede afgraensninger, jf. bemaerkningerne lsengere
fremme, anbefaler BL, at lovforslaget gennemarbejdes med henblik pa at sikre, at
administrationen af regelsaettet lettes, og at der afsaettes de forngdne ressourcer hertil.

Denne anbefaling underbygges ogsa af hgringssvaret fra Klagenavnet for Udbud. Dette
naevn skal i givet fald administrere efter det nye regelsat, men Klagenaevnet har
saerdeles alvorlige indvendinger mod lovforslaget og anbefaler, at det udskydes for at
sikre en tilstraekkelig gennemarbejdning og belysning af de foreslaede regelzendringer.

2. En afggrende nyskabelse i lovforsiaget er det nye - i dansk kontraktsret - juridiske begreb
"uden virkning”, der ikke ses naermere praeciseret i lovforslaget. Klagenzevnet for
Udbud far sdledes kompetence til fremover at erkizere en kontrakt for uden virkning, og
det skal ifglge de almindelige bemaerkninger betyde, "at kontrakten ikke laengere kan
h&ndhaeves, og at parterne er forpligtede til at opheeve en kontrakt, der af Klagenaevnet
er anset for uden virkning”.

Konsekvensen af dette i dansk ret helt nye juridiske begreb og udvidelsen af
Klagenaevnets kompetence er altsd sardeles vidtraekkende. Ophzaevelse af en
igangveaerende entreprisekontrakt kan have endog betydelige bdde pkonomiske og
juridiske konsekvenser, idet der her bl.a. kan henvises til de regeisaet, der findes i AB-92,
ABT 93 og ABR samt til den domspraksis, der har udviklet sig i relation hertil sdvel ved
Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaagsvirksomhed som ved de almindelige domstole.



Et pdbud kan sdledes medfare en pligt for parterne til at standse samarbejdet, uagtet at
det méske fungerer udmaerket og tilfredsstillende og i en situation, hvor tredjemand
(klager) maske slet ikke lider eller har lidt noget tab herved.

Konsekvenserne af det nye juridiske begreb “uden virkning” og udvidelsen af
Klagenaevnets kompetencer ma sdledes vurderes at vaere ganske betydelige og
uoverskuelige. Klagenaevnet vurderer sdledes i sit hgringssvar, at der vil ske en betydelig
stigning i antallet af klagesager, og at et nyt og end ikke klart juridisk begreb “uden
virkning “ vil blive pdberabt i hovedparten af disse sager.

3. Endvidere indebzerer lovforslaget, at en klage skal tillaagges automatisk opsattende
virkning, hvis den indgives i stand-still perioden, og herefter har Klagenaevnet 30
dage til at afggre, om der skal vzere yderligere opsaettende virkning. Uagtet at formalet
med denne automatik er at sikre, at en berettiget klager ikke reelt afskaeres fra senere at
indtraede i et udbud, sa kan en oplagt og udbredt konsekvens blive klager af mere
chikangs karakter. Omkostningerne ved en automatisk forleengelse af stand-still perioden
med 30 dage vil endvidere veere meget betydelige.

4, Hertil kommer vore meget alvorlige betaenkeligheder ved at indfgre gkonomiske
sanktioner mod vore medlemmer i form af bgde eller lignende oven i kabet pa sakaldt
objektivt grundlag. Dels har vi vanskeligt ved at forsta det egentlige og reelle behov
herfor, dels mener vi ikke at et sadant forslag heenger ssmmen med den almindelige
l&erdom om straf og de subjektive betingelser herfor i form af forszet eller (grov)
uagtsomhed.

P3 denne alvorlige baggrund vil vi derfor gerne have tilsendt eventuelle hgringssvar fra
Justitsministeriet, Anklagemyndigheden og Domstolene, og vi ma tage ethvert forbehold
for sa vidtgdende og efter dansk ret nsermest uforstaelige forslag.

Sammenfattende ma det konstateres, at lovforslaget har en ganske indgribende virkning pa
spillereglerne omkring udbud, og der vil vaere stor risiko for, at lovforslaget vil virke markant
fordyrende pd hele udbudsprocessen. Dette er i almindelighed en samfundsmaessig
omkostning, men den vil szerligt ramme beboerne i alment byggeri, idet den almene sektor,
som en af de meget f& private sektorer, er omfattet af de foreslaede andringer.

Det er sdledes BL’s klare vurdering, at de samfundsmaessige gevinster ved at skserpe
sanktionerne for at bryde udbudsreglerne og ad den vej styrke konkurrencen, ikke star i et
rimeligt forhold til de betydelige merudgifter ved at afholde udbud efter de regler, der laegges
op til i lovforslaget.

Arsagen til disse merudgifter er, at lovforslaget dels omfatter en automatisk opsaettende
virkning af klager indgivet i den sdkaldte stand-still periode, og dels indfgrer det nye og ikke
veldefinerede juridiske begreb "uden virkning”, som kan fgre til, at allerede indgdede
kontrakter skal ophzeves med de kraevende og fordyrende erstatningssager og opgar m.v.,
dette indebeerer.

Konsekvensen af disse ganske grundlzeggende sendringer af konkurrencelovgivningen ma
forventeligt veere, at bygherrerne ma kraeve endnu laengere vedstaelsesfrister som
veern imod den meget alvorlige sanktion, som en tvangsmaessig ophaevelse af en allerede
indgdet kontrakt vil vaere. Og lsengere vedstaelsesfrister vil pafgre byggevirksomhederne
yderligere omkostninger, som vil blive overvzeltet pa byggeriets pris. Grundlzeggende er dette
en ekstraomkostning forbundet med, at man derved udnytter kapaciteten i byggesektoren
darligere.
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BL er som naevnt bekendt med det afgivhe hgringssvar fra Klagenaevnet for Udbud. Heri
anfgres det, at muligheden for at erklzere en kontrakt for “uden virkning” ma antages at fgre
til en betydelig stigning i antallet af klagesager. Dette underbygger BL's bekymring for, at
tidspunktet for indgdelse af kontrakt og dermed vedstaelsesfristens leengde i praksis forlaenges
med maske 15-20 dage i forhold til i dag.

BL finder det endvidere overordentligt bekymrende, at Klagenaevnet for Udbud, der i givet fald
skal administrere efter det nye regelsaet og i praksis tolke begrebet "uden virkning”, har
seerdeles alvorlige indvendinger mod lovforsliaget og anbefaler, at det udskydes for at sikre en
tilstraekkelig gennemarbejdning og belysning af de foresldede regelzendringer. BL finder det i
gvrigt helt uforstaeligt, at ekspertisen ved Klagenaevnet ikke er taget med pa rad i forbindelse
med en s markant og gennemgribende sendring af lovgivningen.

P3 denne baggrund henstiller BL, at der sker en langt grundigere gennembearbejdning af
lovforslaget, sa der kommer den forngdne klarhed over bade indholdet og konsekvenserne. P&
det foreliggende grundlag er det ikke forsvarligt med en videre lovbehandling, hvilket ogsa
med al gnskelig tydelighed fremgar af hgringssvaret fra Klagenzevnet for Udbud.

BL deltager gerne i et eventuelt udvalgs- eller gruppearbejde herom.

Eventuelle henvendelser til BL vedrgrende denne sag bedes rettet til Bent Madsen, Gert
Nielsen eller Preben Mathiesen.

Med venlig hilsen

Pa vegne af Boligselskabernes Landsforening

Studiestraede 50
1554 Kgbenhavn V.

Preben Mathiesen
Telefon: 33762000, direkte 33762056 og mobil: 28881870






. i Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS' ASSOCIATION

27. november 2009
Via e-post

Konkurrencestyrelsen
Att.: Carina Risvig Hansen
Via epost: crhks.dk

Vedr.: Udkast til lovforsiag om hdndh®velse af udbudsreglerne m.v.

Tak for muligheden for at kommentere udkast til lovforslag om hindhavelse af udbudsreglerne
m.v. med frist for bemaerkninger d.d.

Bryggeriforeningen deler det bagvedliggende anske med lovforslaget om at styrke konkurrencen pa
offentlige og private markeder, og saledes at udbudsreglerne hindhaves bedre.

Bryggeriforeningen stotter forslagene om, at en kontrakt kan erkleres uden virkning, hvis en
offentlig myndighed tildeler en kontrakt uden forudgdende udbud. Det er imidlertid bekymrende, at
der indferes forskellige gradbejninger, idet forslaget opererer med bade grove overtrzdelser og
mindre alvorlige overtredelser, og i sagens natur ma der ogsé vare tilfelde af overtradelser.

Det virker naturligt at indfere klageregler og klagefrister. Der laegges op til, at klage har opszttende
virkning, men sifremt enhver klage har opsettende virkning kan der vare risiko for, at kontrakter
ikke kan aktiveres forend formelle klagefrister er udlgbet, og der er risiko for klager af rent
“chikanemassige” arsager fra tilbudsgivere, der ikke opndede kontrakten.

Bryggeriforeningen skal endelig opfordre til, at udbudsregleme generelt forenkles, da
kompleksiteten i dag ger, at mange udbud kun kan gennemfores med meget store omkostninger til
radgivere m.fl. for at afdeekke risikoen — og dermed potentielle omkostninger ved - for rent
formelle og proceduremassige fejl.

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN
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Knud Loftlund






HORINGSSVAR

Forslag til lov om handhavelse af udbudsreglerne mv.

Bygherreforeningen takker Konkurrencestyrelsen for lejligheden til at kommentere
hgringsmaterialet vedrgrende forslag til lov om handhaevelse af udbudsreglerne mv.

Det bemaerkes overordnet at loven potentielt kan have vidtgaende konsekvenser for
bygherrerne, hvorfor den ber felges op af en oplysningsindsats over for disse.
Bygherreforeningen deltager gerne i et samarbejde om en sadan indsats.

Standstill-periodens laengde

Bygherreforeningen foreslar at standstill-periodens leengde fortsat skal veere 10
dage, hvad enten der er tale om underretning via brev eller mail. Det vil vaere et
tilbageskridt i forhold til den teknologiske udvikling og skabe ungdig forvirring at
introducere en seerlig frist for brev-underretning.

Kun underretning til tilbudsgivere

Bygherreforeningen foreslar, at det ogsa fortsat skal vaere geeldende, at der ved
afslutning af udbudsforretningen kun skal ske underretning til tilbudsgivere. Dette
ber preeciseres i bemaerkningerne (§2). En underretningspligt der — ved afslutning
af udbudsforretningen — ogsa geelder i forhold til ansegere vil sge den
administrative belastning for bygherrerne.

Indhold af "redegorelse af relevante grunde for beslutningen”
Bygherreforeningen anbefaler at det narmere defineres, hvad der
indholdsmaessigt skal leveres for at opfylde de nye krav om "redegerelse af
relevante grunde for beslutningen”. En eksempilificering vil vaere formalstjenlig.

Annoncering i EU-tidende i forhold til tilbudslovens regler

Af §4 fremgar det at bygherrer i tvivistilfelde kan annoncere i EU-tidende og
dermed undga at blive mgdet med "uden virkning” indsigelse. Det bgr klargeres,
hvordan dette harmonerer med tilbudslovens regler om annoncering.

Konsekvenser af at bringe kontrakten til opher

Der efterlyses en klarere indikation af retsvirkningen af pabud i henhold til §13 stk.
2 nr. 4 om helt eller delvist at bringe kontrakten til opher. Konsekvenserne fremgar
ikke af tekst eller bemaerkninger.

Eksemplificering af almenhedens interesser

Der efterlyses en eksemplificering i bemaerkningerne til loven (§18) af, hvad det er
for gkonomiske interesser, der kan begrunde opretholdelsen af en kontrakt ud fra
betragtninger om uforholdsmzessige konsekvenser ved opheaevelse. Det vil veere
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formalstjenligt med eksempler pa, hvad der i den forbindelse udger vaesentlige
hensyn til almenhedens interesser.

Bygherreforeningen star til radighed for uddybning af ovenstaende.

Side 2
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Heringssvar vedrerende Forslag til lov om hindhzvelse af udbudsreglerne m.v.

Ovennzvnte lovforslag giver Danmarks Rederiforening pd vegne af medlemmer med
offshore interesser (Marsk Olie og Gas A/S og Hess Denmark ApS) anledning til
folgende bemerkninger:

1. Generelle bemaerkninger

Medlemmerne indgir som operaterer i den danske del af Nordseen dagligt kontrakter om
indkeb af varer og tjenesteydelser, hvor kort mobiliserings- og/eller leveringstid har
afgorende betydning for optimal og sikker varetagelse af selskabets aktiviteter. Behovet
for leverancer til offshore operation opstar ofte uden varsel.

Medlemmerne er i sterk konkurrence med andre operaterer om at sikre sig ledig
kapacitet blandt internationale leveranderer i markedet, og ydelser og leverancer tilbydes
ofte med forbehold for, at kapacitet er til radighed p& kontrakttidspunktet. I en sidan
konkurrencepraeget markedssituation vil det ofte kreeves af operatgren, at denne er i stand
til at kunne beslutte sig og handle hurtigt for at sikre sig den til rddighed varende
kapacitet.

Markedet for efterforskning efter og produktion af olie og gas er et internationalt marked,
og indenfor EU er en rzkke lande undtaget fra forsyningsvirksomhedsdirektivet. Kun
ganske fé operaterer i EU vil séledes vare underlagt de samme byrdefulde forpligtelser,
som implementeringen af direktivet i narvarende lovforslag indebarer. En
implementering af direktivet, som gir videre end, hvad der er pikravet i henhold til
minimumskravene i dette, vil derfor vare sarlig byrdefuldt for medlemmerne. Dette er
den primere baggrund for nedennavnte konkrete bemearkninger.
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2. Konkrete bemaerkninger
Kapitel 2 - Underretning og standstill-periode m.v.

§ 2 - Pligt til at afgive redeggrelser

Lovforslaget leegger i § 2, stk. 2 op til, at ordregivers beslutninger efter stk.1 skal vare
ledsaget af en redegerelse for de relevante grunde for beslutningen. I direktivet naevnes i
artikel 2a alene en pligt til at afgive redegarelse for tildelingsbeslutninger og ikke de
gvrige beslutninger, som en ordregiver treeffer under et udbud, jf. lovforslagets § 2, stk. 1.

At skulle udarbejde redegerelser for andet end selve tildelingsbeslutningen péalegger
saledes ordregiveren en administrativ byrde, som ikke er padkrevet af direktivet. Det
foreslas, at lovforslagets § 2, stk. 2 begranses, siledes at alene tildelingsbeslutninger skal
vare ledsaget af en redegarelse.

Kapitel 3 - Klageberettigede og indbringelse for domstolene

§ 7 — Klagefrister

Lovforslagets § 7 nevner ikke klager over praekvalifikation ved udbud efter forhandling
med forudgdende offentliggerelse som en af de procedurer, der berettiger en 30 dages
klagefrist. Der synes ikke umiddelbart at vere nogen begrundelse for denne udeladelse,
da heller ikke direktivet kraver dette.

Herudover synes klagefristen pa 6 méaneder i lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 1 s@rdeles lang,
iseer nar der henses til, at direktivet alene nevner den 6 maneders frist som det absolutte
maksimum. Det foreslds derfor, at der indferes en kortere klagefrist.

Kapitel 5 — Reaktions- og sanktionsmuligheder

§ 16 — Sanktionen uden virkning

Ifalge direktivets artikel 2e(1) er det ikke et krav, at kontrakter, som er omfattet af
lovforslagets § 16, erkleeres uden virkning. En alternativ sanktion kan veere tilstrakkelig.
Der er dog i lovforslaget lagt op til at lade denne vurdering vere op til den handhavende
instans frem for at begraense overtredelser af § 16 til alene at kunne sanktioneres med
alternative sanktioner. Dette synes meget vidtgdende, is@r henset til at
sanktionsmuligheden at erklere en indgaet kontrakt for uvirksom er sazrdeles
indgribende. Det forslds derfor, at lovforslagets § 16 begranses til alene at indeholde en
mulighed for at anvende alternative sanktioner.

Lovforslagets § 16, stk. 2 indeholder yderligere en mulighed for at erklere kontrakter for
uden virkning, hvis det i gvrigt skennes ngdvendigt for at overholde fallesskabsretten.
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Set i lyset af, at sanktionen at erklaere en indgdet kontrakt for uvirksom er den mest
indgribende foranstaltning, der kan anvendes, synes bestemmelsens anvendelsesomrade
serdeles uklart og indebazrer betydelige retssikkerhedsmaessige problemer. Som navnt
ovenfor folger bestemmelsen ikke af implementeringen af direktivet, og eftersom den
tillige synes at overlappe med bestemmelsen i § 17, stk. 1, ses der ikke at vare vagtige
grunde til at indfere en sddan bestemmelse.

Alternativt ber der som minimum i lovforslagets § 16, stk. 2 tages hgjde for, om de
specielle procedurer i lovforslagets § 4 er fulgt, som det ogsé er tilfzldet i § 17, stk. 2.

§ 17 — Rammekontrakter og kontrakter baseret pd et dynamisk indkebssystem

Lovforslagets § 17, stk. 1 nr. 3 og 4, om at rammekontrakter og kontrakter baseret pa et
dynamisk indkebssystem indgdet i strid med udbudsreglerne skal erkleres for uden
virkning folger ikke af direktivets minimumskrav. Da denne sanktion er den mest
indgribende, er det vidtrekkende at udstreekke anvendelsen heraf til ogsa at omfatte disse
to situationer, nér ikke det kreeves ved implementeringen af direktivet.

§ 18 — Alternativ sanktion

Af lovforslagets § 18, stk. 3 fremgar, at der fastsettes en alternativ sanktion, nr kun en
del af en kontrakt erkleres uvirksom. Af direktivet artikel 2d og 2e fremgar imidlertid, at
kravet om, at kontrakter der ophaves ex nunc ogsd skal ledsages af alternative
sanktioner, kun galder ved de i artikel 2d navnte overtredelser. Der er siledes efter
direktivets ordlyd ikke krav om, at medlemsstaterne palegger denne dobbelte sanktion,
hvis der alene er tale om en overtreedelse omfattet af artikel 2e (svarende til lovforslagets
§ 16). En alternativ sanktion burde her veere tilstreekkelig, og lovforslagets § 18, stk. 3
sidste s@tning ber tage hgjde for dette.

Kapitel 6 — Okonomiske sanktioner og bader

§ 19 — Bgdeniveauet

Lovforslagets § 19 og bemarkningerne til bestemmelsen fastlegger niveauet for beder og
gkonomiske sanktioner. Direktivet indeholder ikke retningslinjer for, hvor hgje de
nationale gkonomiske sanktioner/bgder skal vare ud over, at de skal veare effektive, sti i
rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning. Det generelle indtryk
er, at bedeniveauet i lovforslaget er sat meget hgjt, og det foreslds derfor, at dette generelt
sxnkes.

Isr nér de skonomiske sanktioner ses i sammenhang med, at disse i visse tilfelde vil
kunne anvendes, hvor en kontrakt ophaves delvist. I sddanne tilfelde vil ordregiver ud
over baden ikke blot kunne blive erstatningsansvarlig over for de deltagende
leveranderer, men ogsd den kontraktpart, med hvem ordregiver bliver ngdsaget til at
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bryde en eksisterende kontrakt. @konomiske sanktioner i kombination med muligheden
for at erkleere kontrakter for delvist uden virkning ber derfor i serdeleshed begranses til
de tilfzlde, der er nevnt i lovforslagets § 17.

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
P.D.V.

g

f/%agob K. Clasen
P /

A te (/(/)p St See
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Att: Carina Risvig Hansen

Ogsa sendt pr mail crh@ks.dk

25. november 2009
Dokumentnr.: 44175

Hering over forslag til lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.
Dansk Byggeri og Tekniq skal hermed fremkomme med felgende feelles haringssvar.

Bade kontroldirektivet og forslaget til loven har som et vaesentligt formal at indfare en
effektiv klageadgang mellem beslutningen om tildeling af en kontrakt og indgaelsen
af den pagaeldende kontrakt. Det skal hermed sikres, at en klager, der mener sig for-
bigaet og klager i standstill-perioden, kan fa tildelt kontrakten, safremt det matte vise
sig, at Klagenaevnet konstaterer, at klager matte have ret i sin pastand om at have
laveste pris/gkonomisk mest fordelagtige bud, og udbyder har tildelt opgaven urigtigt
til en anden bydende.

Med de meget korte standstill-perioder, der foreslas i lovforslaget, er det vores vurde-
ring, at loven ikke vil leve op til denne malsezetning. Vi vil redegere naermere for vores
synspunkt under bemaerkningerne ad § 3. Her vil vi blot pege p4a, at det set med vo-
res gjne er meget problematisk, at implementeringen af kontroldirektivet i dansk ret
efter vores vurdering ikke lever op til hensigten med 2endringen af kontroldirektivet.

Vi frygter, bl.a. med de store udbud der er i vente pa anleegsomradet, at denne pro-
blemstilling, kan risikere, at pafere Danmark en sag pa linje med Store Beelt-sagen.
Den risiko ber man ikke lgbe, og vi skal pa den baggrund foresla, at man endnu en
gang overvejer standstill-periodernes laengde set i et dansk perspektiv.

Vi vil i det felgende kommentere de enkelte bestemmelser i lovforslaget;

Ad § 1. Det anferes i bemaerkningerne til lovforslaget, at "Klagenaevnet kan saledes
alene behandle klager, som vedrerer de aspekter af feellesskabsretten, som omhand-
ler indgaelse af offentlige kontrakter og kontrakter indenfor forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet.”

Formuleringen af denne bemaerkning til lovforslaget er uklar og kan give anledning til
en indskraenkende fortolkning af Klagenzaevnets kompetence, som ikke er hensigts-
maessig. Denne bemeaerkning er f.eks. egnet til at drage tvivl om gyldigheden af
Klagenzevnets kendelse i sagen Farum Industrirenovation mod Kebenhavns Kom-
mune af 21. oktober 1998, at "Det paleegges indklagede Kabenhavns Kommune at
foretage anmeldelse i overensstemmelse med EU-traktatens artikel 93”. Som et an-
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det eksempel kan naevnes, at bestemmelserne om tekniske specifikationer i vidt om-
fang handler om udmentning af varernes fri bevaegelighed. Grunden til, at der ikke
ma forhandles ved afgivelse af offentlige og begraenset udbud, er faren for konkur-
rencefordrejning.

Bemaerkningen hanger ogsa darligt sammen med forslagets § 16, stk. 2, hvori anfe-
res, at en kontrakt, der er omfattet af faellesskabets udbudsregler, kan erkleeres uden
virkning, hvis det i gvrigt skennes, at det er ngdvendigt for at overholde faellesskabs-
retten.

Klagenaevnet ma derfor fortsat tillaegges kompetence til at behandle et hvilke som
helst Traktatsretligt emne, jeevnfer ovennaevnte bemaerkning til § 16,stk. 2, hvis det
har relation til udbudsproceduren. Szerligt skal henledes opmaerksomheden pa Dir.
2008/18/EF preeamblerne 2, 4 og 5, hvori der refereres til centrale principper i Trakta-
ten.

Ad kapitel 2

Det kan undre, at det i bemaerkningerne side 24 anferes i tilknytning til kapitel 2, at
ved ordregivere forstas endvidere udbydere efter tilbudslovens § 1, stk. 2 og 4, som
omfatter bl.a. private, der modtager statte og private; der har erkleeret, at tilbudsloven
finder anvendelse, eftersom alle bestemmelser i kapitel 2 udtrykkeligt og alene rela-
terer sig til udbydere omfattet af udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.
Vi kan forsta bemaerkningen, hvis den f.eks. var knyttet til kapitel 5.

Ad § 2, stk. 1. Det anferes i bemaerkningerne side 25, at "De virksomheder, der ikke
blev preekvalificeret, men som har ansegt herom, skal ogsa underrettes, medmindre
klagefristen i § 7, stk. 1 er overskredet, og der ikke er indgivet klage”. Denne be-
maerkning synes ikke at harmonere med lovteksten, hvori der anferes: ”... skal klage
veere indgivet til Klagenaevnet for Udbud senest 30 kalenderdage efter, at ordregive-
ren har underrettet ansegerne om, hvem der er blevet praekvalificeret.”

Klagefristen ifglge § 7, stk. 1. regnes fra underretningen, derfor er det ulogisk at skri-
ve ”... ogsa underrettes, medmindre ...” Den preeklusive virkning efter § 7 kan ikke
paberabes, hvis der ikke er sket underretning, som ogsa anfert i bemaerkningerne
nederst side 31. Der henvises i gvrigt til vores bemaerkninger ad § 7.

Ad § 2, stk. 2. Det er et godt tiltag, at ordregivers beslutning skal veere ledsaget af en
redegarelse om de relevante grunde for beslutningen. Der skal ofte ofres betydelige
ressourcer pa at fa sagen oplyst for at vurdere, om sagen kan bzere en klage ved
Klagenaevnet, men kravet om en redegearelse er et godt udgangspunkt for en indle-
dende vurdering.

Ad § 3, stk. 1. Standstill-perioderne er for korte til at give den effekt, som er et af de
vaesentlige formal med at aendre kontroldirektivet. | direktivets preeambel 6 anferes
formalet at veere: "Standstill-perioden bar give de bergrte tilbudsgivere tilstraeekkelig
tid til at gennemga tildelingsbeslutningen og vurdere, om det er hensigtsmaessigt at
indlede en klageprocedure. Nar tilbudsgiverne underrettes om tildelingsbeslutningen,
bar de have de relevante oplysninger, der er ngdvendig for en effektiv klageadgang.”

Selv om loven har gode intentioner jf. forslagets § 2, stk. 2 om at medsende en rede-
gerelse, viser al erfaring, at de redegerelser, som tilbudsgivere modtager jf. eksem-
pelvis Dir 2004/18/EF, art 41, stk. 2, i nogle tilfeelde formeit opfylder kravene, men
reelt er utilstraekkelige.



Meget ofte er det n@dvendigt at bede om supplerende oplysninger efter lov om of-
fentlighedsloven og efter forvaltningslovens. | forvaltningsloven er der jf. lovens § 16
mulighed for, hvis en begaering om aktindsigt ikke imgdekommes inden 10 dage fra
anmodningen herom, at underrette om grunden hertil, og hvornar afgerelsen om akt-
indsigt sa kan forventes. Alene denne mulighed, om hvornar man kan fa aktindsigt
efter forvaltningsloven, kan gere standstill-perioden illusorisk. Hvis bestemmelsen
felges, vil svaret, om hvornar man kan forvente at fa oplysningen, foreligge dagen
efter standstill-periodens udlgb.

Forberedelse af en klage vil ofte nadvendiggare en konkret stillingtagen hos tilbuds-
giver, inddragelse af ekstern advokat eller underretning af vedkommendes organisa-
tion, indsamling af supplerende oplysninger og udfaerdigelse af et klageskrift. Hvis
klageskriftet skal have en professionel substans, vil denne proces veere af laengere
varighed end de anfgrte standstill-perioder.

Efter Klagenaevnets nuveerende praksis har Klagenaevnet opstillet tre betingelser for
at imgdekomme krav om opsaettende virkning. Det fremgar af kendelsen af 16. okto-
ber 2007 Kuwait Petroleum A/S mod Senderborg Kommune, at tre kumulative betin-
gelser skal vaere opfyldt for at fa opsaettende virkning:

1. “klagen har noget pa sig” eller synes hablgs for klageren (...) og

2. om der forligger uopsaettelighed, det vil sige, om det er nadvendigt at tillaegge
klagen opsaettende virkning for at afveerge et uopretteligt tab for klageren

3. Desuden skal Klagenaevnet foretage en interesseafvejning

Betingelserne for at fa opsaettende virkning ma efter ovennzevnte kendelse og andre
kendelser herom kunne sammenfattes saledes:

1. Der skal veere grundlag for en antagelse om, at tildelingen vil blive annulleret
2. Klager skal:
- Reagere sa snart overtraedelsen er abenbar og (som udgangspunkt) in-
den standstill-periodens udigb
- Sandsynliggere
i. reel mulighed for at vinde kontrakten
ii. risiko for alvorlig og uoprettelig skade uden opsaettende virkning
iii.  at skonomisk kompensation ikke vil kunne udgere fuld erstatning
3. En samlet interesseafvejning skal falde ud til klagers fordel
"Nadventil” — indrettelseshensyn, veerdispild, samfundsmaessige hensyn,
tidsmaessigt aspekt

Den bevisbyrde, som Klagenasvnet kraever opfyldt af klager, vil med de meget korte
standstill-perioder vaere pa det naermeste umulig at lefte, hvis beviset farst kan |af-
tes, efter man har faet aktindsigt. | de tilfaelde vil udbyders stillingtagen om aktindsigt
typisk ligge efter standstill-periodens udigb.

De danske forvaltningsretlige regler, og de af Klagenaevnets fastslaede krav, af be-
vismaessig karakter, som skal opfyldes for at fa standstill, udger en ikke ubetydelig
risiko for, at de bydende netop ikke far de "relevante oplysninger” jf. praeambel 6 til at
bedemme, om de skal indlede en klagesag. Her taenkes isaer pa, at Klagenasvnet
kraever, at de bydende sandsynligger en reekke forhold, hvorimod kontroldirektivet
tveertimod forudsaetter: De bydende "bar ... have de relevante oplysninger, der er
nadvendig for en effektiv klageadgang.”



Der er derfor nzerliggende, at sadanne nationale regler ved en praejudiciel foreleeg-
gelse for EF-domstolen kan resultere i, at domstolen udtaler, at dansk national ret er
til hinder for opfyldelse af formalet med standstill-perioden i kontroldirektivet, som vi
citerede indledningsvis.

Der er ikke tale om, at vi gnsker standstili-perioder i manedsvis, men en standstill-
periode pa 10 henholdsvis 15 dage i forhold til den made den danske forvaltning af
reglerne forgar pa, er for lidt.

Ad § 7. | bestemmelsen anfares "udbud efter forhandling uden forudgaende offent-
liggerelse” Denne udbudsform benytter sig ikke af praekvalifikation, vi gar derfor ud
fra, at hensigten har vaeret at skrive udbud efter forhandling med forudgaende of-

fentliggerelse”, som foreskriver praekvalifikation.

Vi bemaerker os, at det nederst side 31 er anfart: Det er en forudsaetning for fristens
anvendelse, at ordregiverens underretning er ledsaget af en redegerelse i henhold til
§ 2, stk. 2. Sa meget desto mere finder vi saetningen som omtalt ad § 2, stk. 1 side
25 i bemaerkningerne for ulogisk.

Ad § 7, stk. 5. Det foreslas, at der til bestemmelsen i stk. 5 tilfgjes: "og organisatio-
ner, der er tillagt klageadgang i EU.”

Ad § 8, stk. 2. Det er meget tilfredsstillende, at der er medtaget en bestemmelse, der
sikrer, at man kan ggre sig bekendt med Klagenaevnets afgarelse i alle aspekter af
en sag, for der skal tages stilling til, om sagen skal indbringes for domstolene.

Ad § 12, stk. 2. Det forekommer at vaere imod hensigten med standstill-perioder, at
en klage indgivet i en frivillig standstill-peridode ikke ogsa automatisk skulle tilleegges
opseettende virkning, indtil Klagenaevnet har forholdt sig hertil. Formalet med
standstill er at sikre en effektiv klageadgang, herunder at give Klagenzevnet mulighed
for at tage stilling til spgrgsmalet om opsaettende virkning.

Det forekommer tilfzeldigt, at det i dette tilfeelde skal bero pa, at klager skal begzere
opsaettende virkning, mens der automatisk indtraeder opsaettende virkning de ferste
10/15 dage fra meddelelsen om tildeling, hvis klagen indgives i den periode.

Ad § 12, stk. 3. Forleengelsen af Klagenasvnets mulighed fra 10 til 30 dage til at for-
holde sig til spergsmalet om opsaettende virkning kunne indikere, at en forlaengelse
af standstill-perioden jf. vores bemeaerkninger ad § 3, ligeledes var pakreevet.

Ad § 13. Vi finder det meget tilfredsstillende, at Klagensevnet har hjemmel, og i visse
tilfzelde har pligt, til at udstede pabud. Det har for vores medlemmer vaeret meget
uforstaeligt, at en kontrakt som ikke har vaeret i EU-udbud, og hvor beslutningen om
at indga denne kontrakt blev erkleeret ugyldig, pa trods heraf igennem lzengere tid
blev opretholdt af den ordregivende myndighed, uden at denne opsagde kontrakten
og foretog fornyet udbud.

Ad § 13, stk. 1. Vi forstar bestemmelsen pa den made, at Klagenasvnet nu ikke blot
skal konstatere, at udbudsreglerne er overtradt, men at Klagenasvnet nu skal treeffe
afgerelse om, at reglerne er overtradt med den forpligtigelse for Klagenaevnet at ud-
nytte reaktions- og sanktionsmulighederne i stk. 2, med mindre Naevnet matte have
en saglig grund til ikke at udnytte disse muligheder.

Vi hilser med stor tilfredshed, at Klagenzaevnet skal anvende de reaktioner, som
Klagenaevnet matte finde adaekvat, ud over hvad klageren har nedlagt pastand om.
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Vi finder, at det er rimeligt, at en offentligt udbyder bliver holdt ansvarlig for alle over-
traedelser af udbudsreglerne, og det ikke er overladt til "forhandlingsmaksimen”.

Vi finder det ligeledes meget tilfredsstillende, at et pabud fra Klagenasvnet skal efter-
kommes, uanset om sagen er indbragt for domstolene, idet det sa er op til domstole-
ne at tillaegge sagen opsaettende virkning.

Ad § 17, stk. 1, nr. 2. Det anferes, at hvis en organisation indbringer en klage med
pastand om, at den skal erklaeres uden virkning i henhold til § 17, stk.1 nr. 2, kan
Klagenaevnet ikke tage pastanden til fglge, idet en organisation ikke er tilbudsgiver,
og derfor ikke kan opfylde kravet om, "der har pavirket tilbudsgiver muligheder for at
fa tildelt kontrakten”.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri Tekniq

Henrik Fausing Jan Eske Schmidt
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Hering over forslag til lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.

Dansk Energi har den 10. november 2009 modtaget haring over forslag til lov om handhaevelse
af udbudsreglerne m.v. og skal i den forbindelse fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Lovforslaget vil fa betydning for mange af Dansk Energis medlemmer, som i dag er underlagt
udbudsreglerne i forsyningsvirksomhedsdirektivet. Dansk Energi har forstaelse for, at myndig-
hederne generelt snsker tilstrackkelige handhaesvelsesmuligheder for at sikre reglernes overhol-
delse. | dette tilfeelde er der samtidig tale om implementering af et direktiv, hvorfor der ikke er
noget valg fra myndighedernes side.

Dansk Energi er ikke desto mindre bekymret over konsekvenserne af lovforslaget. En stramning
af handhaevelsesreglerne med mulighed for, at en kontrakt erkleeres virkningslgs, tilforer et eks-
tra element til i forvejen meget komplicerede regler.

P4 elforsyningsomradet indeholder forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke en hel klar afgraens-
ning af, hvilke opgaver der er udbudspligtige. Dansk Energi er opmaerksom pa bestemmelsen i
§ 4, som vil fungere som sikkerhedsventil i netop de tilfelde, hvor der er tvivl, om en opgave er
udbudspligtig. Det er et fornuftigt tiltag, som Dansk Energi bakker op om.

Med lovforslaget har vores medlemmer dog i endnu hgjere grad end tidligere behov for en klar
afgraensning af, hvad der er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 3, stk. 3. Pa bag-
grund heraf vil Dansk Energi i den naermeste fremtid tage kontakt til Konkurrencestyrelsen, som
vi haber, vil medvirke til en endelig afklaring af forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendelses-
omrade.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

S e "
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Konkurrencestyrelsen

Att.: Fuldmeegtig Carina Risvig Hanscn
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

27. november 2009

Hpring over forslag til lovom handhavelse af udbudsreglerne m.v.

Dansk Erhverv skal hermed bekreefte modtagelsen af heringsmaterialet dateret den 10. november
2009, som vi har falgende bemaerkninger til:

Gencrelle bemarkninger

Sammen med Dansk Byggeri, DI Hindvzrksradet og Advokatsamfundet papegede Dansk Erhverv
i 1gbet af efteraret i vores flles henvendelse til Konkurrencestyrelsen, at udbudsreglernes effekti-
vitet og nyttevaerdi i haj grad afheenger af en effektiv hindhavelse. Alle de navnte organisationer
var og er fortsat enige om, at cn styrkelse af klagesystemerne p udbudsomridet er fornuftig, og
det er derfor glaedeligt, at implementeringen af kontroldirektivet nu efterhdnden sker.

Det foreliggende forslag sigter pé ikke at stramme sanktionsreglerne mere end kontroldirektivet
lazgger op til. Dette indebarer, at kontrakter, der udelukkende annonceres efter annoncerings-
pligten i tilbudsloven, ikke er omfattet af de nye sanktionsregler. Disse kontrakter kan hverken
erklzeres som vaerende “uden virkning” og Klagenavnct kan ej heller tildele bader.

Det er Dansk Erhvervs klare opfattelse, at der ikke er anledning til at undtage dissc omréder fra
regelsettct alene af den arsag, at det i praksis er vanskeligt at hdndterc to regelszt. Det er uhen-
sigtsmassigt, at der nu igen skal bruges tid, krefter og advokatbistand for at finde ud af, om der
er tale om cksempelvis en ikke udbudspligtig bilag II B ydelse, hvor kontrakten ikke kan erkleeres
for uden virkning, eller om der er tale om en udbudspligtig bilag 11 A ydelse, hvor dette i givet
fald kan ske. Har man sagt ja til udbudsregler, ma man ligeledes sige ja til de samme sanktioner
for samtlige udbud.

Specifikke bemaxrkninger - Mulighed for at erklzre en kontrakt uden virkning
Muligheden for at fa erklaeret en kontrakt for virkningsles kan vaere saerdeles nyttig ikke mindst
for tilbudsgivere, der ikke kan lofte bevisbyrden for, at der skal tildeles erstatning. Der er fortsat
mange kontrakter, der bliver tildelt uden udbud, og de nye sanktioner er forhdbentligt med til at
satte en stopper for de direkte tildelinger, der métte vare pa kant med reglerne.

SVP/HPA
svp@danskerhverv.dk
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Dansk Erhverv hilser det velkomment, at det bliver Klagenavnet for Udbud der far tildelt befajel-
sen til at erklzere en kontrakt for uden virkning, hvilket vi gir ud fra i praksis betyder, at kontrak-
ten skal haeves. Dansk Erhverv har ligeledes tillid til, at Klagenavnet for Udbud formér at fast-
satte et passendc varsel, hvormed ordregiver skal have den ulovlige kontrakt med leveranderen.

For sé vidt angdr standstill-perioden har vi noteret os, at der er sket en meget lille forlengelse
af perioden til 15 kalenderdage, hvis ordregiver sender sin underretning til leveranderen pr. brev.

Det er hensigtsmaessigt at fa afklaret eventuelle udbudsproblemer s& hurtigt som muligt, s sével
ordregiver som leverander kan fortsette udbudsprocessen. Der er ingen tvivl om, at det nye lov-
forslag ogsa legger op til dette, i og med at udbudsklager, der bliver indgivet inden for standstill-
perioden fir en storre effekt. Saledes er "ingen virkning” sanktionen eksempelvis koblet op pa, at
der som hovedregel skal klages indenfor denne frist.

Selv om der efter de nye regler skal gives en udferlig begrundelse for et eventuelt afslag fra starten
af, forekommer standstill-perioden dog stadigveek for kort. Det er en kendsgerning, at leverande-
rens vurdering af, om der er basis for en klagesag, i de fleste tilfelde forudsetter, at virksomhe-
den fir aktindsigt i sagens dokumenter. Da denne sagsbehandling kan tage op til 10 dage, er det
vanskeligt at skaffe sig et fuldt oplyst grundlag i lebet af den korte stand still periode pa 10 dage.
Den korte frist vil siledes veere med til at skubbe til antallet af klagesager, da leveranderen kan fa-
le sig presset til at indgive klage indenfor stand still perioden pé ct uoplyst grundlag. Det bor
overvejes, hvorvidt dette er hensigtsmaessigt.

Dansk Erhverv foreslar, at stand still perioden forleenges til 15 dage hhv. 20 dage, nar der under-
rettes pr. brev.

Alternative sanktioner — Boder

Dansk Erhverv finder det positivt, at det fremover vil veere muligt at palegge ordregivende myn-
dighed administrative beder ved overtradelse af udbudsreglerne. Dansk Erhverv finder dog, at
bodeinstrumentet ikke kun ber finde anvendelse i forhold til kontrakter, der kan erkleeres uden
virkning som en alternativ sanktion, men ogs3 i forhold til andre grove overtrzdelser (fx nér
Klagenzvn for Udbud annullerer en tildelingsbeslutning, fordi tildelingskriterierne groft er blevet
tilsidesat).

Praklusive frister

Dansk Erhverv har noteret sig forslaget til praeklusive frister og er grundlaeggende enige i leengden
af disse frister. Vi har endvidere noteret 0s, at de praklusive frister ikke gaclder for Konkurrence-
styrelsen. Det er vores opfattelse, at praeklusive frister endvidere ikke bgr gzlde for de organisati-
oner der cr tillagt klageret, siledes at det sikres, at principielle spargsmal ogs efter udlabet af
den pracklusive frist kan behandles.
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Afsluttende bemzerkninger

Dansk Erhverv har noteret sig, at adskillige af vores medlemmer er blevet udsat for kontraktuclle
klausuler i udbudsmaterialet, der vaelter risikoen for overholdelse af udbudsreglerne pa den priva-
te leverander. Da overholdelsen af reglerne pahviler den offentlige myndighed, sender dette alde-
les forkerte signaler til offentligheden, at denne risiko kan overveeltes pa den private leverander.
Konkurrencestyrelsen bedes derfor overveje, hvordan dette problem kan lases, si det ikke bliver
et omsiggribende problem.

Sluttelig ser vi frem til at modtage udkast til bekendtgerelse med listen over klageberettigede or-
ganisationer, da vi har fet at vide, at den er under revision. Vi fremsendte i lobet af efterdret en
liste over de organisationer, der ansker at blive klageberettiget og har d.d. ikke modtaget nogen
reaktion pa dette. Jeg skal i den anledning gore sarskilt opmearksom p, at HORESTA ligeledes
vnsker at komme pa denne liste.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk f f, advokat
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Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
H.C. Andersens Boulevard 45
1553 Kgbenhavn V
Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk
27. november 2009 www.danskeadvokater.dk

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om hindhavelse af udbudsreglerne
m.v.

1. Indledning

Konkurrencestyrelsen har den 10. november 2009 (j.nr. 4/0404-8800-0020) sendt udkast til
forslag til lov om hindhavelse af udbudsreglerne m.v. med anmodning om eventuelle be-
markninger senest den 27. november 2009.

Lovforslaget indgér i regeringens konkurrencepakke, som tillige indeholder forslag til lov om
@&ndring af konkurrenceloven og lov om @ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter. Lov-
pakken har til formal at styrke konkurrencen pé offentlige og private markeder.

Det fremgér af heringen, at lovforslaget forventes fremsat for Folketinget ultimo januar 2010.

Nedenfor under pkt. 2 og 3 er der redegjort for Danske Advokaters generelle bemarkninger og
bemerkninger til de enkelte forslag,

Lovudkastets nermere indhold vil af tids- og pladsmaessige hensyn ikke blive gennemgéet og
kommenteret i detaljer, ligesom det nermere indhold alene vil blive omtalt, hvor konteksten
ngdvendigger dette.

2. Generelle bemarkninger

Lovforslaget gir forst og fremmest ud p& at implementere kontroldirektiverne (direktiv
89/665/EQF og 92/13/EGF) som &ndret ved direktiv 2007/66/EF (herefter betegnet direkti-
vet), der fastsztter en reekke minimumskrav, som medlemsstaternes klagesystemer skal leve
op til for at sikre, at virksomhederne har en effektiv adgang til at klage over overtradelser af
udbudsreglerne. Direktivet indeholder i preeamblen en ngje beskrivelse af baggrunden for di-
rektivet.

Direktivet skal vaere implementeret i national ret senest den 20. december 2009. I den forbin-
delse bemarkes, at Danske Advokater er noget uforstiende over for, at man ikke pi et langt
tidligere tidspunkt har ivaerksat det lovforberedende arbejde med at implementere direktivet i
dansk ret. Hertil kommer, at den sene implementering i dansk ret vil indebare, at der i perio-
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den fra denne dato til lovens ikraftireeden vil kunne opsta tvivl f.eks. om, hvorvidt klagere vil
kunne paberabe sig bestemmelserne i direktivet.

Henset til at lovforslaget hviler pa direktivet, har Danske Advokater i hgjere grad forholdt sig
til de lovgivningsmassige valg, som forslaget er udtryk for, snarere end de mere retspolitiske
overvejelser, som direktivets regulering kan give anledning til.

Mere generelt skal Danske Advokater bemzrke, at der pi en ra&kke punkter er tale om vidtga-
ende forslag, helt nye begreber og indgribende sanktioner. Hertil kommer, at lovforslaget pé en
reekke punkter er uklart. Det gelder bl.a. forslaget om, at en kontrakt kan erkleres for uden
virkning, og forslaget om, at der kan fastszttes en gkonomisk sanktion. Dette indebzrer en
uhensigtsmaessig usikkerhed om retstilstanden.

Lovforslaget forekommer i sin nuverende form ikke at vare tilstreekkeligt gennemarbejdet, og
der ber efter Danske Advokaters opfattelse ske en mere grundig lovforberedende undersegelse
og behandling pa en rekke punkter.

P4 den baggrund er det naturlige og rigtige efter Danske Advokaters opfattelse, at man for in-
devaerende begranser sig til at gennemfere de dele af lovudkastet, som er negdvendige nu og
her for at implementere direktivet.

3. Bemarkninger til de enkelte forslag

Nedenfor under pkt. 3.1.-3.4. er der nogle sarskilte bemarkninger vedregrende klagefrister,
sanktioner og erstatning, domstolenes rolle samt strukturen i lovforslaget.

Herudover indeholder pkt. 3.5. nogle specifikke bemarkninger til enkelte af de foresliede be-
stemmelser.

3.1. De nye klagefrister

Det fremgér af lovforslagets § 7, stk. 5, at klagefristerne i § 7, stk. 1-3, ikke galder for
Konkurrencestyrelsen. Samtidig fremgér det af bemarkningerne (s. 31), at formalet med
klagefristerne er at sikre, at ordregiver ikke pa ubestemt tid skal frygte, at kontrakten
pludselig bliver erklaret for uden virkning. Den beskyttelse, som bestemmelserne giver
ordregiver, udhules, hvis klagefristerne ikke gelder alle parter. I denne forbindelse skal
det tilleegges sarlig vaegt, at Konkurrencestyrelsen i visse tilfeelde tager sager op pa bag-
grund af henvendelser. Teoretisk vil der sdledes vare en risiko for, at en klager kan omgi
klagefristerne ved at fi konkurrencestyrelsen til at indgive klage.

3.2. Sanktioner og erstatning

Begrebet "uden virkning” er nyt, og derfor ber man sikre, at begrebet er tilstrakkeligt
defineret i loven. Dette er ikke tilfaldet i det udkast til lovforslag, der er sendt i hering.

Inden for obligationsretten kendes begreberne ugyldighed og uvirksomhed.! Uvirksom-
hed adskiller sig fra ugyldighed ved, at uvirksomhed ikke forudsatter tilstedevarelsen af
nogen ugyldighedsgrund, og ifslge Gomard anvendes begrebet uvirksomhed blandt an-
det, nér der ikke kan stgttes ret pi et lgfte som folge af foruds®tningsleren.

Nir man i lovforslaget anvender begrebet "uden virkning” i stedet for uvirksomhed,
skyldes det, at man gnsker at introducere et nyt begreb, der er forskelligt fra obligations-
rettens kendte begreber. Dette folger af lovforslagets bemarkninger (s. 12).

Direktivets artikel 2 d, nr. 2, angiver, at konsekvenserne af "uden virkning” skal fastleg-
ges i national ret. Det fremgir af bemarkningerne til lovforslaget (s. 12), at "uden virk-
ning” betyder, at kontrakten ikke l&engere kan handheves af parterne, og at parterne er

! Jf. Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. del, 3. udgave, s. 27-29
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forpligtede til at ophave kontrakten. Dette ber skrives ind i loven, da det er vaesentligt
for forstaelsen af begrebet.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne (s. 12 og s. 48), at Klagen®vnet kan fastsette
et tidspunkt i fremtiden for, hvornar en kontrakt mé anses for at vare uden virkning,
hvilket er en nyskabelse i forhold til de kendte obligationsretlige begreber. Det fremgér
ikke af lovforslagets § 18, stk. 1, at "uden virkning” kan fastsattes fra et tidspunkt i frem-
tiden. Hvis det er meningen, at dette skal veere muligt, ber det preciseres i lovteksten.
Samtidig ber det angives, i hvilke situationer "uden virkning” ferst skal indtraede pé et
tidspunkt i fremtiden, og hvordan parternes retsstilling er i perioden fra Klagenavnet
treffer afgorelse indtil den dato, hvor kontrakten mé anses for at vare uden virkning.

Lovforslagets § 18, stk. 1 angiver, at hvis leverancerne kan “tilbageleveres i vasentlig
samme stand, erklzres kontrakten tillige for uden virkning for allerede foretagne leve-
rancer”. Dette forstds siledes, at hvis der kan ske tilbagelevering i vesentlig samme
stand, medferer dette automatisk, at kontrakten skal erklares for uden virkning for hele
kontraktperioden, og at der skal ske tilbagelevering af ydelser. Hvis denne opfattelse er
korrekt, s& ma muligheden for tilbagelevering udelukke, at Klagenavnet kan fastsette
tidspunktet for "uden virkning” til en dato i fremtiden. Dette ber praciseres.

Det folger af lovforslagets § 18, stk. 1, at det skal angives, om "uden virkning” gelder hele
kontrakten eller kun en del af kontrakten. Ud fra lovteksten er det svart for en klager at
vurdere, om “uden virkning” vil gelde hele kontrakten eller kun en del af kontrakten.
Herudover er det klart, at hvis en del af en stor kontrakt er uden virkning, vil det kunne
fore til, at den kontraherende tilbudsgiver bliver stillet enten bedre eller darligere alt
efter den kommercielle vaerdi af den annullerede del af kontrakten. Det kan forekomme
uretferdigt, at man ved at indgive klage over en myndighed medvirker til, at ens direkte
konkurrent bliver begunstiget.

Det fremgar af lovforslagets § 16, stk. 1, at hvis ordregiver indgir en kontrakt i stand
still-perioden eller i perioden med opsattende virkning, kan Klagenavnet valge, at kon-
trakten skal erkleres for uden virkning. Det bemarkes, at det ofte kan have stor betyd-
ning for klager, om en kontrakt erkleres for uden virkning, hvorimod klager konkret kun
har begranset glede af, at ordregiver pilegges en gkonomisk sanktion. I mange tilfxlde
vil det pdvirke klagers incitament til at indbringe sagen, om en kontrakt kan forventes at
blive erkleret for uden virkning, og derfor er det essentielt, at systemet bliver s3 gen-
nemsigtigt som muligt. Det er siledes vasentligt at specificere, hvilke momenter der skal
tillegges vaegt, ndr det skal vurderes, om kontrakten erkleres for uden virkning. Det
fremgar af bemarkningerne (s. 45), at proportionalitet vil veere et moment, men det ma
vere muligt at fastsztte flere momenter og at angive momenterne direkte i loven.

Hvis der indgas en kontrakt i én af perioderne navnt i § 16, stk. 1, felger det af § 17, stk.
1, nr. 2, at der er en pligt til at erklere kontrakten for uden virkning, hvis “ordregiveren
samtidig har overtrddt de fellesskabsretlige udbudsregler péd en mide, der har pavirket
tilbudsgiverens muligheder for at fa tildelt kontrakten”. Det fremgar af bemarkningerne
(s. 47), at pligten omfatter de situationer, hvor klager ville have faet tildelt kontrakten,
hvis ordregiver ikke havde handlet i strid med reglerne. Dette ber praciseres i lovtek-
sten.

Det fremgar af lovforslagets § 16, stk. 2, at en kontrakt kan erklares for uden virkning,
hvis “det i gvrigt skennes, at dette er ngdvendigt for at overholde fellesskabsretten”.
Bestemmelsen har tilsyneladende til formal at sikre, at der ikke med lovaendringen laeg-
ges en hindring i vejen for, at kontrakter erkleres uvirksomme, selvom der ikke er tale
om direkte tildelte kontrakter, hvis domstolspraksis udvikler en s&dan mulighed. Det
vurderes imidlertid, at denne mulighed ville gelde uden den foresliede bestemmelse og
at bestemmelsen méske i stedet vil medvirke til at direkte at hjemle uvirksomhed i flere
tilfeelde end foreskrevet i direktivet — og altsd ogsd i de ikke-direkte tildelte kontrakter.
Der kan derfor overvejes at tage bestemmelsen ud.
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Det fremgér af bemarkningerne til lovforslagets § 14 (s. 40-41), at bortset fra den lem-
pede bevisregel i stk. 2 skal spergsmailet om erstatning afgeres efter dansk rets alminde-
lige erstatningsregler. Indferelsen af begrebet "uden virkning” medferer imidlertid en
rekke komplikationer, som det kunne vere hensigtsmassigt at tage stilling til i loven.
Sarligt ber det fastlegges, efter hvilke regler den oprindelige kontraktpart kan fa tildelt
erstatning; positiv opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse. Da "uden virk-
ning” er et nyt begreb, folger dette ikke af den almindelige erstatningsret. Herudover
kunne man overveje at precisere, hvordan erstatningsspergsmalet skal afgores, nér en
del af en kontrakt er uden virkning.

3.3. Domstolenes rolle

Det fremgar af lovforslagets § 5, stk. 1, at ved overtredelse af de udbudsretlige regler
(eksklusiv tilbudsloven) kan en klage ikke indbringes for domstolene inden for stand
still-perioden. Det faglger imidlertid af bemarkningerne til lovforslaget (s. 29), at efter
udlegb af stand still-perioden kan der frit indgives klage til enten Klagenavnet eller dom-
stolene. Det er lidt vanskeligt at forsta, hvorfor man har valgt denne sondring, og nir den
er valgt, ber det tydeligt preciseres i lovteksten, at der frit kan anlegges sag direkte ved
domstolene ved klager efter udlgbet af stand still perioden.

Forslagets regler om gkonomiske sanktioner til ordregivere, der ikke er etableret pa et
privatretligt grundlag, og beder til de ordregivere som er, forekommer vidtgdende. Der
har siden udbudsreglernes indfersel i Danmark varet hjemme til at pélegge bode for
overtredelse, men hjemlen er aldrig blevet anvendt — formentlig fordi Klagenavnet har
varet velfungerende. Der synes ikke at veere nogen egentlig begrundelse for, at denne
sanktionsmulighed nu skerpes ~ samtidig med at der indferes uvirksomhed som i sig
selv er en skerpelse. I bemarkningerne til lovforslaget er anfert foresliede bgdestorrel-
ser i % af kontraktens vardi. Der kan siledes blive tale om meget vidtgdende sanktioner,
hvortil kommer, at de palegges pa et objektivt grundlag, jf. forslagets § 19, stk. 3, og §
20, stk. 2 — ”..kan palagges selvom overtredelsen hverken kan tilregnes ordregiveren
som forsatlig eller uagtsom”.

Der er saledes tale om et meget vidtgiende forslag, som forst ber indferes efter en grun-
dig undersggelse af behovene herfor og sammenlignet med, hvad der gores i andre EU-
lande. I den forbindelse bar niveauet for sanktioner naje overvejes, og om der skal indfe-
res objektivt ansvar. I konkurrenceloven straffes en overtredelse alene, hvis den er for-
satlig eller groft uagtsom, og denne standard galder séledes ogsa for selskaber og offent-
lige virksomheder, som er omfattet af loven uden at det har givet anledning til selvstan-
dige problemer.

3.4. Strukturen i lovforslaget

Det bor generelt overvejes, om strukturen i lovforslaget kan forenkles. Der er en rakke
eksempler pé, at det kan vare svart at gennemskue, hvorfor bestemmelser, der umiddel-
bart har en indbyrdes sammenhang, findes forskellige steder i loven.

Et af lovforslagets formdl er at sge mulighederne for indgriben, og til dette formél har
man indfart en stand still-periode og en regel om automatisk opsattende virkning, si-
fremt der indgives klage i stand still-perioden. Den automatisk opsattende virkning gel-
der indtil det tidspunkt (senest 30 dage efter anmodning om opsaitende virkning), hvor
Klagenavnet treffer afgorelse om opsattende virkning. Der er séledes en vaesentlig ind-
byrdes sammenhang mellem de tre mekanismer: 1) stand still, 2) automatisk ops®ttende
virkning i op til 30 dage, og 3) mulighed for skensmassig ops®ttende virkning i den re-
sterende periode frem til selve afgorelsen. P4 baggrund af den vasentlige indbyrdes
sammenhang ville det vere hensigtsmassigt, hvis man samlede reglerne i samme kapitel
iloven. Som forslaget ser ud nu befinder stand still-perioden sig i kapitel 2, mens regler-
ne om opsa&ttende virkning befinder sig i kapitel 5.
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Lovforslagets § 16, stk. 1, vedrarer Klagenavnets mulighed for at erklare en kontrakt for
uden virkning, hvis kontrakten indgas i stand still-perioden eller i en periode med opsat-
tende virkning. Lovforslagets § 17, stk. 1, nr. 2, vedrerer de tilfelde, hvor en kontrakt
indgaet i stand still-perioden eller i en periode med opsattende virkning automatisk
medforer, at kontrakten skal erkleres uden virkning. Det ville veere hensigtsmassigt at
skrive en samlet bestemmelse om uden virkning ved kontrahering i de navnte perioder.

Det fremgér, at konsekvenserne af uden virkning — i det omfang, de er angivet i loven —
befinder sig i § 13, stk. 2, nr. 4, § 16, stk. 3, § 17, stk. 4, og § 18, stk. 1. Man kunne overve-
je at samle konsekvenserne af uden virkning i én bestemmelse, som passende kunne ud-
dybes.

Lovforslagets § 4 opfattes som en undtagelse til lovforslagets § 17, jf. lovforslagets § 17,
stk. 2, og det ville derfor virke naturligt at placere bestemmelsen i samme kapitel som §

17.

3.5. Bemaerkninger til visse specifikke bestemmelser
§1

Danske Advokater er enig i, at lovens sanktioner ber omfatte overtradelser af tilbudsloven.
Dette sikrer en ensartethed, uanset om et udbud er foretaget efter eller burde veere foretaget
efter tilbudsloven eller udbudsdirektiverne.

§2

Bestemmelsen er givet ngdvendig i lyset af de i de efterfelgende bestemmelser fastlagte klage-
frister.

Danske Advokater skal sarligt til stk. 2 bemzrke, at der burde indfgjes "en overordnet” foran
"redeggrelse”, idet man i modsat fald vil palegge de ordrergivende myndigheder en maske ofte
ungdvendig forpligtelse til at udarbejde redeggrelser i udbud, hvor der objektivt ikke er brug
herfor.

§3

Danske Advokater skal i relation til stk. 2, nr. 2 bemarke, at der ofte kan vaere lige s sterke
behov for at sikre reel klageadgang og adgang til at opni en kontrakt i forbindelse med udbud
af konkrete opgaver pa basis af en allerede udbudt og indgiet rammeaftale, som i tilfezlde med
udbud af en kontrakt. Danske Advokater bemarker i den forbindelse, at direktiv 2007/66 i art.
2 b indeholder en mulighed for medlemsstaterne til at gore den undtagelse, som lovforslaget
udnytter, men at art. 2 b er indledt med "kan", hvorfor Danmark meget vel synes at kunne
kraeve standstill forpligtelse ogsa ved "miniudbud".

§4

Bestemmelsen er knyttet til bestemmelserne i § 17 og § 7 og rummer krav til ordrergiverenes
bekendtggrelser. Danske Advokater har ikke kommentarer til stk. 2 om indholdet af disse be-
kendtgerelser. Opbygningen af stk. 1 om at muliggere et vaern for en ordregiver i henseende til
risikoen for at en indgiet kontrakt, der er (ellers ville veere) indgéet uden offentliggarelse fore-
kommer ganske kompliceret.

§5

Danske Advokater forstar bestemmelsen i stk. 2 séledes, at indbringer en af parterne Klage-
navnets kendelse for domstolene, s& kan f.eks. et udskilt spargsmél om erstatning ogsa fuldt
ud behandles ved domstolene. Dette er hensigtsmassigt. Danske Advokater skal dog pege pa,
at det ogsd i sddanne tilfelde ber vare muligt, hvis domstolene kommer frem til kri-
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tik/annullation, at et erstatningssegsmil gennemfores for klagenevnet (hvor der galder et
fladt gebyr for behandlingen i modsatning til retsafgift, og hvor sagsomkostningsfordelingen
er asymmetrisk).

§6

Ingen bemaerkninger.

§7

Danske Advokater er enige i, at der ber vere frister for indgivelse af klage for at sikre ordregi-
vernes situation. Det kan overvejes, om 30 kalenderdage er tilstreekkelig tid i alle tilfzlde, hvil-
ket nappe altid er tilfzldet for s vidt angir tildelingsbeslutninger. Det forekommer ikke sar-
ligt velmotiveret, at Konkurrencestyrelsen gives reelt tidsubegraenset mulighed for at initiere
en klage. Danske Advokater finder ikke behov for stk. 5. Et eventuelt alternativ kunne vare en
dispensationsadgang fra Klagenavnet.

§8

Ingen bemarkninger.

§9-8n

Ingen bemaerkninger til det foresldede indhold.

Danske Advokater skal dog foresla, at der tillige skabes hjemmel for Klagenavnet til at kraeve
athering (vidnepligt). Det er hyppigt set i sagerne for Klagenavnet, at den indklagede ordrergi-
vers relevante personale ikke tillades eller ensker at lade sig athere, hvilket er muligt. Herved
lider sagens oplysning for Klagenavnet under, at der ikke afgives de relevante forklaringer.
Dette medferer, at antallet af sager om indbringelse af Klagenavnets kendelser for domstolene
er storre end méske nedvendigt, da det for domstolene er muligt er sikre afthering efter de al-
mindelige vidneregler i retsplejeloven.

§12

Danske Advokater er enig i bestemmelsen. De 30 dage er ofte en kritisk grense afhengigt af
den valgte vedstielsesperiode for tilbud og de enkelte udbudsprocessers forlgb.

§13-14

Det foresliede sammenskrevne katalog over mulige sanktioner er relevant og kan hilses vel-
komment.

Danske Advokater bemarker, at der ikke ses at vare lagt op til begrensning af klageres mulig-

hed for at opni (fuld) erstatning, uanset indferelsen af kompetence for i forste raekke klage-
navnet ti] at erklere en kontrakt for uden virkning. Dette er Danske Advokater enige i.

§15

Ingen bemeerkninger.

§16

Denne bestemmelse og den efterfolgende bestemmelse galder ikke for udbud efter tilbudslo-

ven. Der er ikke specifikt i bemarkningerne anfert nogen begrundelse herfor. Danske Advoka-
ter finder, at der kan vere absolut starke grunde til, at ogsa overtreedelser ved indgéelse af
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kontrakt pd baggrund af tilbudsloven ber kunne sanktioneres med beslutning om at en indgiet
kontrakt er uden virkning.

Danske Advokater finder, at stk. 2 burde udformes indholdsmassigt mere klart. Saledes som
bestemmelsen er formuleret kan bide sméi og store overtradelser af faellesskabsretten indebz-
re kompetence til at erklere kontrakten uden virkning - dette er givet mindre hensigtsmaessigt.
Der ber kunne udsondres og nevnes tilfeelde, hvor dette som det klare udgangspunkt er tilfeel-
det eller kraves "alvorlighed" eller lignende.

§17

Bestemmelsen er efter Danske Advokaters opfattelse som navnt ganske nyskabende, men fol-
ger direktiv 2007/66 art. 2 d.

Danske Advokater finder, at det burde praciseres - om ikke andre steder si i bemarkningerne,
at kompetencen til at erklere en indgiet kontrakt uden virkning ogsd omfatter domstolene i
tilfeelde af at Klagenavnets kendelse matte blive indbragt for domstolene.

Der henvises i gvrigt til det, der er anfart ovenfor under pkt. 3.2.
§18

Danske Advokater bemaerker til stk. 2, at det ved vaesentlige fejl i udbud af store opgaver meget
ofte er tilfeeldet, at der ogsa er knyttet meget store interesser i kontrakten og dermed en kor-
rekt tildeling fra de bydenes side, men at det ogsé er i sidanne udbud, at ordregiverne vil kun-
ne argumentere for betydelige hensyn til almenhedens interesser. Det er n2ppe muligt at kvali-
ficere de undtagelsestilfaelde, hvor bestemmelsen kan anvendes, mere end det allerede er sket i
lovforslagets tekst. Danske Advokater forudser dog, at der i fremtidige sager, hvor en kontrakt
vil veere i risiko for at blive erklaeret uden virkning, naesten med en vished graensende sandsyn-
lighed vil blive gjort geldende, at kontrakten ber opretholdes under henvisning til almenhe-
dens interesser.

Til stk. 3 bemerkes, at det udefinerede begreb en alternativ gkonomisk sanktion mé antages at
komme til at ligne en administrativ bade. Pastand herom kan nappe forventes nedlagt af kla-
gende ansggere eller tilbudsgivere, da disse i tilfzzlde af anvendelse af stk. 2 mé se, at en ulov-
ligt indgdet kontrakt opretholdes og at en eventuel gkonomisk sanktion tilfalder statskassen.
Klagere vil derimod sandsynligvis "frygte", at fastleeggelse af en gkonomisk sanktion kan risi-
kere at begrense et eventuelt erstatningskrav.

§9

Danske Advokater forudsatter, at fastleggelse af en gkonomisk sanktion ikke skal have nogen
betydning for, at der tillige fastlegges erstatning,

Beregningen af sanktionens starrelse athangigt af, hvor stor en del af kontrakten, som opret-
holdes, ser umiddelbart enkel ud og ses for si vidt angar fastleggelsen af kontraktsummen at
veere sammenfaldende med de efter udbudsdirektiverne geldende beregningsregler.

Danske Advokater er enig i, at fastleeggelse af en skonomisk sanktion over for serlige udbydere
ber ske via politiet, jf. lovforslagets § 18, stk. 5.

§§ 20-26

Ingen srlige bemarkninger.

Med venlig hilsen

7(8



DANSKE ,
ADVOKATER

Helle Hiibertz Krogsge
vicedirektor/retschef

8|3



DANSKE
ARKITEKT
VIRKSOMHEDER

Konkurrencestyrelsen Danske Arkitekbuirkaomheder

Dampfxrgevef 27, 5. ool
Nyropsgade 30 DK-2100 Kobanhavn §
1780 Kgbenhavn V TIf #4532 8305 00

Fax +4532830501
Gira 673 7552
Att. Carina Risvig Hansen og Kathrine Bjgrnager Nielsen
info@danskeark.org
www.danckenrk.org

Heringssvar vedrgrende forslag til lov om hindhavelse af Dato: 2009-11-27
udbudsreglerne m.v.
1/-
Generelt bemeerkes, at lovforsiaget hilses velkomment, og at DANSKE ARK tror Journalnr.:
pa, at de i forslaget foresl@ede zndringer vil bidrage til at forbedre Ref.: PD/sb

klagesystemet og tilbudsgivernes retsstilling.

Iszer stramningen af kravene til ordregivers begrundelse for afslag af tilbud i §
2, stk. 2 vil gavne tilbudsgiverne.

DANSKE ARK er ligeledes glade for at stand still indfares ved udbud efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet, men vi forstar fortsat ikke, hvorfor udbud med
forhandling uden forudgdende bekendtggrelse ikke skal omfattes af stand still
reglen. Kontrakter efter projektkonkurrencer indgas efter udbud med
forhandling uden forudgdende udbud, og i mange situationer er det ligesa
relevant at have stand still muligheden her som ved almindelige udbud.

Lovgiver opfordres derfor til at genoverveje indfgrelsen af stand still ved udbud
med forhandling uden forudg8ende bekendtggrelse. Der henvises i den
forbindelse til DANSKE ARK's hgringssvar af 29. maj 2006 i forbindelse med
Konkurrencestyrelsens hgring af udkast til 2andring af bekendtgerelse om
fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter.

Ad § 4 OG § 17 om undtagelserne til den nye hovedregel om at erklaere
kontrakter for ” uden virkning:

Kontroldirektiv eller ej - Undtagelser til muligheden for at erklaere en kontrakt
for “uden virkning” forekommer ikke velbegrundet. Udbudsret er generelt
kompliceret og eventuelle vanskeligheder ved sondringen mellem bilag II B
tienesteydelser og bilag II A tjenesteydelser eller andet bar ikke | sig selv vaare
argument for disse undtagelser. Udgangspunktet ber vaere at kontrakter indgds
lovligt og sker det ikke, bar kontrakten udbydes igen, s3ledes at “den rigtige” far
kontrakten.
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Konkurrencestyrelsen opfordres saledes til lsbende at kontrollere anvendelsen
og overholdelsen af udbudsreglerne i forbindelse med §17, stk. 2 og stk. 3.

Lovforslaget modtages i gvrigt meget positivt af DANSKE ARK.

Konsulent
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NOTAT

Konkurrencestyrelsen

Danske Regioners bemaerkninger til forslag til lov om hindhzevelse af
udbudsreglerne m.v.

Konkurrencestyrelsen har den 10. november 2009 sendt forslag til lov om
handhazvelse af udbudsreglerne m.v. i horing. Nedenstdende er Danske Re-
gioners kommentarer til det fremsendte forslag. Kommentarerne er med
forbehold for den kommende politiske behandling i Danske Regioners be-
styrelse.

Generelle bemarkninger

Indledningsvis skal det bemaerkes at Danske Regioner anser det for vigtigt
at offentlige myndigheder overholder EU’s udbudsregler med henblik pa at
sikre ligebehandling, gennemsigtighed og fri konkurrence i forbindelse med
offentlige indkeb. Det er samtidig vigtigt at der er et effektivt og fair klage-
system, der kan gribe ind, hvis offentlige myndigheder har foretaget vee-
sentlige overtredelser af udbudsregleme.

Det offentlige udbudsomrade er i disse &r desvarre kendetegnet ved at sti-
gende og velbegrundet frygt for flere ubegrundede klagesager eller klager
over ubetydelige ungjagtigheder. Dette far udbydeme til at sikre sig gen-
nem meget omfattende og juridisk tunge udbudsmaterialer. Dette er en
uheldig udvikling der vil gere det mere kompliceret for private virksomhe-
der at byde pé de offentlige kontrakter. Den nye lov om handhaevelse af ud-
budsreglerne kan i den nuvaerende form desverre vaere med til at accelerere
denne uheldige udvikling.

En implementering som foresldet af Konkurrencestyrelsen kan fore til laen-
gere administrativ sagsbehandlingstid hos de ordregivende myndigheder.
Hermed kan fzrre udbud afvikles og derved mindskes konkurrencen i mar-
kedet, da ordregivende myndigheder for at udnytte ressourcerne optimalt
f.eks. vil udbyde sterre og lengerevarende kontrakter. Et forhold som vil
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have den modsatte effekt end den tilsigtede, nemlig mindre konkurrenceud-
settelse.

I forhold til de gkonomiske akterer pa4 markedet vil implementeringen af
Direktiv nr. 2007/66/EF som foreslaet af Konkurrencestyrelsen desuden be-
tyde lengere tid inden udbudte opgaver bliver tildelt. Dermed vil bade ud-
bydere og leveranderer vare hensat i en uheldig uvished i en l&ngere peri-
ode. Dette kan bl.a. betyde, at en virksomhed kan blive nadsaget til undlade
at byde ind pa opgaver hos andre ordregivende myndigheder, da det er
uklart om ressourcerne til denne opgave er til radighed.

Pa baggrund af ovenstdende vil Danske Regioner derfor advare mod yderli-
gere stramninger af formelle procedurer for offentlig myndigheders aftale-
indgéelse ved implementeringen af Direktiv nr. 2007/66/EF end beskrevet 1
direktivet.

Redegerelse for ordregivers beslutning

§ 2, stk. 2:

Da lovforslaget i overvejende grad er en implementering af direktiv nr.
2007/66/EF finder Danske Regioner at ordlyden af § 2, stk. 2 ber @ndres til
”Ordregiverens beslutninger efter stk. 1 skal vare ledsaget af en kort rede-
garelse for de relevante grunde for beslutningen. Ordregiverens beslutnin-
ger efter stk. 1, nr. 2-3, skal endvidere angive, hvornar en standstill-periode,
jf. § 3, stk. 1, udlaber.”, saledes at denne bestemmelse gengiver ordlyden af
direktivets art. 2a, stk. 2.

Praklusive frister

§ 7, stk. 2, nr. 1 og stk. 5:

Der indferes med forslaget en praklusiv frist for indgivelse af klager over
tildelingen pa 6 maneder regnet fra ordregivers offentliggerelse af bekendt-
gorelse om indgaet kontrakt i Den Europziske Unions tidende. Danske Re-
gioner hilser indferelsen af preklusive frister velkommen. Praklusive fri-
ster vil skabe sikkerhed bade for den ordregivende myndighed og leveran-
deren, der nu kan vare sikre pé at de har en ordre. Fristen pd 6 méaneder fo-
reslds dog reduceret til 3 méanederi § 7, stk. 2, nr.1. for at mindske usikker-

heden.

Den preklusive frist i forslagets § 7 gelder dog ikke for Konkurrencesty-
relsen, hvilket er uheldigt da det underminerer den ovenstaende sikkerhed

Side 2

2|,



for leverandererne og ordregiverne. Det foreslas derfor, at der indferes en
frist pa 1 &r for Konkurrencestyrelsens indbringelse af klage i § 7, stk. 5, sa-
ledes at der ikke hersker usikkerhed om den indgaede kontrakt hos den vin-
dende gkonomiske akter og ordregivende myndighed i unedig lang tid.

§7,stk. 1:

Danske Regioner foreslar samtidig at den praeklusive frist pa 30 kalender-
dage for klager over ikke at vare blevet prekvalificeret i et begrenset ud-
bud, udbud med forhandling uden forudgidende offentliggarelse af en ud-
budsbekendtgerelse eller et udbud efter proceduren konkurrenceprzeget dia-
log reduceres til 15 dage.

15 dage vil give en leverander passende tid til at treeffe beslutning om,
hvorvidt der skal indgives klage. Fristen pa 15 dage giver ligeledes ordregi-
vende myndighed passende tid til at vurdere hvorvidt en given klage reelt
har noget pa sig. I givet fald kan ordregiver na at aflyse udbudsprocessen
inden udlgb af minimumsfristen for tilbudsafgivelse. Dermed afbades
ungdvendige tilbudsomkostninger for de prakvalificerede tilbudsgivere.
Dette vil samtidig give ordregivende myndighed sterre sikkerhed for at
kunne ga videre i udbudsprocessen.

Automatisk opsattende virkning

§12, stk. 2:
Forslaget indferer automatisk opsettende virkning for klager indgivet i
standstill-perioden.

Danske Regioner ensker for det forste at papege, at denne bestemmelse gi-
ver nuvarende leverandgrer et gkonomisk incitament til at anlegge klage-
sag i standstill-perioden, da nuvarende leverander i tilfelde af opsattende
virkning ganske givet bibeholder en indtegt i langere tid end hvis tilde-
lingsproceduren blev tilendebragt. En klage i standstill-perioden vil saledes
uanset klagens indhold vare skonomisk gunstig for nuverende leverander.

For det andet har Konkurrencestyrelsen som negativ konsekvens af lovfors-
laget anfort at det forventes at Klagenavnet for Udbud vil modtage 10 %
flere sager end i dag, samtidig med at nevnet skal tage stilling til opsetten-
de virkning i 33 % flere sager end i dag. Med forslaget om at indfere auto-
matisk ops@ttende virkning for klager indgivet i standstill-perioden vil
sagsbehandlingstiden ved Klagenavnet for Udbud ganske givet stige fra
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 155 dage (1. halvdel af 2009) i
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dag, grundet det ekstra arbejdspres pa navnet som dette forslag medferer,
modsat i dag, hvor nevnet kun tager stilling til opsattende virkning, hvis
klager fremsatter begaring om dette. Danske Regioner opfordrer derfor til
at en klage i stand-still perioden alene far opsattende virkning, safremt der
eksplicit er anmodet derom med henblik pa at holde sagsmengden i Klage-
navnet nede. P4 den made kan sager behandles hurtigt til gavn for savel til-
budsgivere som ordregivere. Alternativt ber Konkurrencestyrelsen frem-
leegge en plan, der skal sikre at Klagenavnet for Udbud har de nedvendige
ressourcer. Det er dog 1 denne sammenhang positivt at der andetsteds leg-
ges op til at flere af klagen®vnets sager kan afgeres af formandskabet.

§ 12, stk. 3:

I forlengelse af forslag om automatisk ops@ttende virkning for klager ind-
givet i standstill-perioden, @ndres Klagenavnet for Udbuds frist til afgerel-
se af spergsmélet om opsattende virkning til 30 kalenderdage fra klagens
indbringelse. Dette vil trekke udbudsprocessen ungdigt i langdrag med
deraf folgende negative effekt for savel ordregiver som tilbudsgiver. Det er
en fordobling af anvendt tid i forhold til i dag og Danske Regioner anbefa-
ler derfor at reducere antallet til maksimalt 20 kalenderdage. Dette vil ikke
stride mod hovedformalet med lovforslaget, og de skonomiske akterers ad-
gang til let og effektiv klageadgang tilsidesettes heller ikke af &ndringen.

Alternative sanktioner

Med Direktiv nr. 2007/66/EF art. 2e skal der indferes alternative sanktioner
ved visse overtredelser. Det overlades til de nationale medlemsstater at de-
finere den alternative sanktion, der dog skal vare effektiv, std i rimeligt
forhold til overtredelsen og have afskraekkende virkning. Sterste @ndring
er indferelsen af mulighed for at erklare en kontrakt uden virkning”, hvor
tilbudsgiver i dag kun har mulighed for at sege erstatning. Dette er en vidt-
gidende @®ndring af nuvarende regler, og potentielt en meget skonomisk
byrdefuld sanktion for de offentlige ordregivere.

I denne forbindelse star der i § 16 stk. 2: “En kontrakt, der er omfattet af de
feellesskabsretlige udbudsregler, kan erklceres for uden virkning, hvis det i
ovrigt skonnes, at dette er nodvendigt for at overholde fellesskabsretten”
Bestemmelsen findes ikke i det nye kontroldirektiv. Dette stykke ma anses
for en regulering, der i vid udstraekning giver klageinstansen et meget stort
raderum til at demme kontrakter for ”uden virkning”, nér de skennes ned-
vendigt for at overholde fallesskabsretten.
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Bemarkningerne i lovforslaget henviser til tre domme, som argumentation
for indferelsen, omkring ophevelse af kontrakter; C-503/04, Kommissio-
nen mod Tyskland, Ostre Landsrets kendelse af 22. dec. 2008 og kendelse
af 30. marts 2009.

De to forstnzvnte sager indeholder tilfzlde, hvor kontrakterne er tildelt di-
rekte, hvorved de ikke tjener som argumentation for en generel, bred sank-
tionsparagraf, da sanktion for direkte tildeling er reguleret andet steds i lov-
forslagets bestemmelser.

Sidstnaevnte sag omhandler hovedsagelig fejl i ordregivers pointmodel (re-
lativ vurdering, som bestemt er en overtredelse af fallesskabsrettens ud-
budsregler, grundet sagens afgarelse ikke kan henregnes som en grov over-
treedelse 1 det pagazldende tilfelde), hvorved denne sag heller ikke tjener
som argumentation for at indfere en generel, bred sanktionsparagraf udover
de i kontroldirektivet anforte sanktionsscenarier.

En sddan generel sanktionsparagraf, som § 16, stk. 2 vil derudover indfere
en stor usikkerhed for ordregiver, med hensyn til fortolkning af dens rak-
kevidde.

Danske Regioner mener at indferelsen af en sddan generel sanktionspara-
graf, vil risikere at skabe vasentlig flere sager af stor tyngde. De resterende
bestemmelser dekker sa rigeligt de grove tilfelde, som en klageinstans kan
teenkes at skulle behandle, hvorfor vi anbefaler at § 16 stk. 2 i forslaget ud-
gar.

§19:

Konkurrencestyrelsen foreslar en udregningsmodel hvor ud fra den gkono-
miske sanktion beregnes. Modellen anvender procentsatser pd mellem 3-5
% af den samlede kontraktvaerdi athangig af overtraedelsens alvorlighed og
den andel af kontrakten, der opretholdes. Eksempelvis er den gennemsnitli-
ge kontraktverdi pr. udbud i Region Hovedstaden 13-15 mio. kr. om aret
med aftaleperioder pa mellem 3 og 6 ar. Danske Regioner vil papege at en
gkonomisk sanktion udregnet efter den af Konkurrencestyrelsen foreslaede
model synes utilsigtet hard og ude af proportioner med overtredelsen ved
de storre kontraktverdier.

Ligeledes kommer der eventuelle erstatningskrav fra klager ud over den
pkonomiske sanktion, sa regionerne vil under alle omstandigheder marke
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den afskreekkende virkning selv ved en mere moderat betragtning af den Side 6
gkonomiske sanktions sterrelse.



Organisation for erhvervslivet

Radgivende Ingenigrer

. 27. november 2009
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Confederation of Danish Industry FRI

Konkurrencestyrelsen
Att.: Carina Risvig Hansen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Hering over forslag til lov om handhesevelse af udbudsreglerne
mv.

Konkurrencestyrelsen har den 10. november 2009 sendt forslag til lov om
hindhzvelse af udbudsregler mv. i offentlig hering.

Hovedformalet med lovforslaget er, at sikre en effektiv handhevelse af
udbudsreglerne. Lovforslaget er i overvejende grad en implementering af EU’s
kontroldirektiv nr. 2007/66/EF, der fastsetter en raekke minimumskrav til
medlemsstaternes klagesystemer vedregrende udbudsdirektivet og
forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Indledningsvist skal DI og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (i det folgende
“organisationerne”) fremhave, at det er vigtigt, at fremme konkurrenceudsattelsen
af offentlige opgaver og styrke hindhaevelsen af udbudsreglerne i sivel Danmark
som i de gvrige medlemslande. Implementeringen af kontroldirektivet i dansk ret
ber ses som en velkommen anledning til dels at fremme konkurrenceudsattelsen og
dels adressere en rakke af de udfordringer, der eksisterer i det nuvarende
udbudsregime. I det lys har organisationerne felgende generelle og specifikke
bemarkninger til implementeringen af kontroldirektivet samt en rakke
supplerende forslag.

1. Generelle bemzrkninger

Konkurrencen om offentlige opgaver i Danmark har varet stigende de seneste ar.
Det skyldes bl.a., at der i aftalerne mellem KL og regeringen de seneste ar har varet
fokus pa gget konkurrenceudsattelse. I aftalen for 2007 blev der siledes enighed
om, at konkurrenceudsattelsen senest i 2010 skulle vaere 25 pct. Dette mal er siden
justeret til 26,5 pct. grundet kommunalreformen, hvor en raekke opgaver med hgj
Ww’g%g\%ev overdraget fra de tidligere amter. Senest er der i

alen med Tegio e 2010 blevet enighed om at skaffe statistisk grundlag for
at kunne folge konkurrenceudsettelsen i regionerne. Disse initiativer har medfert,

at bidde kommuner og regioner har langt sterre fokus pd konkurrenceudsattelse
end tidligere.
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Det fremgar af Konkurrenceredegerelsen 2009, at besparelsen for alle EU-udbud i
2007 i gennemsnit var ca. 8 pct. for hele EU og for Danmark ca. 4 pct. af den
forventede kontraktverdi. Dertil kommer, at den pagzldende opgave tidligere er
blevet lgst til langt sterre omkostninger. Eksemplerne fra Udbudsportalen
(dokumentationsdatabasen) viser siledes, at der er gennemsnitlige besparelser ved
overgang til en ny leverander pa nasten 19 pct. Der er dermed klare besparelser at
hente, nir opgaver sendes i EU-udbud. Det fremgédr imidlertid af
Konkurrencestyrelsens rapport “Klar til Konkurrence i kommunerne” fra 2008, at
der inden for alle omrdder er et vaesentligt potentiale for oget
konkurrenceudsattelse. Der er sdledes en rakke gevinster ved
konkurrenceudsattelse, som endnu ikke er hgstet i Danmark. Den kommende
danske implementering af kontroldirektiverne bgr derfor ogsi ses som en
velkommen anledning til pa ny at satte fokus pa udlicitering og i samme ombaring
adressere de udfordringer, der eksisterer i det nuverende klagesystem.

Udbudsreglernes effektivitet og nytteveerdi afhenger i hej grad af en effektiv
hadndhavelse. Organisationerne stotter derfor en styrkelse af klagesystemerne pé
udbudsomradet. Det er vigtigt, at medlemsstaterne gor det muligt for forbigdede
tilbudsgivere at klage pa en effektiv made, og at overtraedelse af reglerne mades af
effektive sanktioner, sidledes at udbudsreglernes samlede effektivitet sikres. For at
sikre balancerede regler er det samtidig vigtigt, at sanktionerne er proportionelle i
forhold til karakteren af overtradelsen.

2. Specifikke bemarkninger

Ad. §2,stk. 2

Det fremgar af lovforslaget, at ordregivers beslutninger skal vare ledsaget af en
redegarelse for de relevante grunde for beslutningen.

Organisationerne noterer sig, at det i henhold til lovbemarkningerne fremgar, at
redeggrelsen som minimum skal opfylde kravene i udbudsdirektivets artikel 41, stk.
2 og forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 49, stk. 2. Organisationerne finder
det vigtigt, at forbigdede tilbudsgivere far alle de oplysninger, der er nedvendige
for, at tilbudsgiver - saerligt indenfor stand-still perioden - kan vurdere, om der er
grundlag for en eventuel klagesag.

Ad. § 3, stk. 1, nummer1
Der legges i lovforslaget op til en 10-dages stand-still frist, hvis underretningen er
sket pr. telefax eller ad elektronisk vej

Organisationerne foreslér, at denne stand-still periode haves til 15 dage.

Ad. § 3. stk. 1. nummer 2

Der legges i lovforslaget op til en 15-dages stand-still frist, hvis grerderggi ningen se-~eenp

sket pr. brev.

Organisationerne foreslar, at denne stand-still periode haves til 20 dage.



Ad. § 6, stk. 1, nummer 4

Det fremgar af lovforslaget, at organisationer i andre medlemsstater i EU, som
svarer til de organisationer, der er udpeget i forhold til § 6, stk. 1, nummer 3, kan
indgive en klage til Klagenavnet for Udbud.

Organisationerne skal pege pé, at organisationer i EFTA-landene (herunder
eksempelvis Norge) ogséd ber vaere omfattet af klageadgangen.

Ad.§7
Med lovforslaget leegges der pa en rekke omrader op til indferelse af praeklusive
klagefrister.

Organisationerne har forstielse for indferelsen af praeklusive frister, men finder det
samtidigt positivt, at de praklusive frister ikke galder for Konkurrencestyrelsen
samt i forhold til rammekontrakter. Det er vigtigt, at der ikke er praklusivitet i
forhold til netop rammeaftaler, da det i modsat fald ville medfere en
uhensigtsmassig situation, hvor en rammeaftale indgdet i strid med
udbudsreglerne de facto ville blive lovlig pa grund af praklusiviten.

Ad. §16

Der legges med lovforslaget op til, at en kontrakt kan erkleres uden virkning.

Organisationerne finder det nyttigt, at Klagenavnet for Udbud fir befgjelsen til at
erklaere en kontrakt uden virkning. Organisationerne finder endvidere, at det ber
overvejes, at anvende uvirksomhed séafremt Klagenavnet finder, at enten udbuddet
eller ordregivers tildelingsbeslutning er ulovlig, og derfor annullerer denne.

Ad. §19, stk. 2

Det fremgidr af forslaget, at der vil kunne palagges ordregiver en skarpet
gkonomisk sanktion ved gentagne overtraedelser af udbudsreglerne, der sker
indenfor en periode pa fem ar regnet fra den sidste foretagne overtraedelse.

Organisationerne finder, at lovbemarkningerne til denne bestemmelse med fordel
kunne tydeliggares, herunder i forhold til afgrensningen af ansvarssubjekt, og om
der skal foreligge en endelig dom, for overtraedelsen skal medregnes.

Ad. §19.stk. 4

Det fremgar af lovbemerkningerne til § 19, stk. 4, at den gkonomiske sanktion
tilfalder statskassen.

For at understotte formalet med lovforslaget skal organisationerne pege pa, at disse
midler (eller tilsvarende) eremarkes konkurrencefremmende initiativer, dvs. tiltag
og initiativer der netop kan fremme konkurrenceudszttelsen af offentlige opgaver
og styrke handhavelsen af udbudsreglerne.

Ad. § 25, stk. 3

Det fremgér af forslaget, at klager, der inden lovens ikrafttraeden (1. juli 2010) er
indbragt for Klagenzvnet for Udbud, feerdigbehandles efter geeldende regler.

Det fremgar af Kontroldirektivet, at det skulle have varet implementeret i
medlemsstaterne senest den 20. december 2009. Organisationerne skal venligst
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anmode om, at det uddybes i lovbemerkningerne, i hvilket omfang tilbudsgivere
kan stotte ret pad Kontroldirektivets hindhavelsesmuligheder i perioden fra den 20.
december 2009 til lovens ikrafttreeden den 1. juli 2010.

Af hensyn til gennemsigtigheden og retssikkerheden skal organisationerne
derudover pege pi, at en overtraedelse af udbudsreglerne skal vurderes efter de
materielle hindheavelsesregler, der var geldende pé tidspunktet for overtradelsen.

3. Supplerende forslag

Evaluering af loven
Det fremgér af artikel 12a i Kontroldirektivet, at senest den 20. december 2012 skal

Kommissionen evaluere direktivets gennemferelse og aflegger rapport til
Parlamentet og Ridet om dets effektivitet, herunder isaer om effektiviteten af de
alternative sanktioner og tidsfristerne. Organisationerne skal pege pa, at det vil
vare nyttigt, sifremt der blev indsat et tilsvarende krav om effektevaluering i lov
om hindhevelse af udbudsreglerne mv.

Behov for gget hindhavelsesindsats for kontraktindgéelse

I fasen for der bliver skrevet kontrakt, har tilbudsgivere mulighed for at klage til
Konkurrencestyrelsen. Styrelsen kan herefter tage kontakt til udbyderen undersege
sagen og komme med et forslag til, hvordan problemet kan lgses. Dette kan fore til,
at udbuddet bliver rettet op og gjort lovligt.

Erfaringer viser, at jo tidligere i udbudsprocessen ordregiver bliver gjort
opmarksom pa uklare og urimelige vilkar, jo bedre er mulighederne for at pavirke
processen gennem en Konstruktiv dialog med ordregiver. Organisationerne finder
det derfor sardeles vigtigt, at Konkurrencestyrelsen - som led i en effektiv
héndhavelse af udbudsreglerne - prioriterer og @ger indsatsen i klagesager, hvor
der er grund til at tro, at udbudsreglerne ikke er overholdt.

Behov for bedre muligheder for at rejse erstatningskrav

En udfordring i forhold til at rejse erstatningskrav er en manglende adgang til det
forngdne bevismateriale ofte som fglge af, at ordregiver ikke kan eller vil
dokumentere forlgbet af udbudsforretningen og grundlaget for den trufne
tildelingsbeslutning. Det kan derfor ofte veere meget sveart for tilbudsgivere at lafte
bevisbyrden. Ifalge EF-Domstolens praksis skal den nationale domstol for at sikre
en overholdelse af effektivitetsprincippet hjelpe med at fremskaffe de nedvendige
oplysninger, hvis det er umuligt eller meget svaert for klager at lefte bevisbyrden.
Organisationerne finder, at denne pligt ogsa ber galde i forhold til Klagenavnet for
Udbud, ligeledes bar det f& bevismassig skadevirkning, hvis ikke ordregiver kan
dokumentere forlgbet af udbudsforretningen og grundlaget for den trufne
tildelingsbeslutning.

En anden udfordring i forhold til at rejse erstatningskrav er, at Klagenavnet for
Udbud konsekvent afviser at pregve ordregivers tildelingsbeslutning og i den
forbindelse, om de tildelte karakterer/point er udtryk for en objektiv og saglig
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vurdering af de indkomne tilbud. I lyset heraf finder organisationerne, at
Klagenavnet fremover skal kunne prove tildelingsbeslutningen.

AfKklaring af praksis i forhold til annullation i stand-still

Organisationerne skal derudover pege pa, at Klagenavnet for Udbud den 4. august
2009 afsagde en kendelse, hvor Klagenaevnet af egen drift behandlede spargsmalet
om, hvorvidt en ordregivende myndighed er berettiget til at omgere en
tildelingsbeslutning, som er meddelt tilbudsgiverne, f.eks. hvis ordregiver indenfor
stand-still-perioden bliver gjort opmarksom pa, at den har begaet en fejl, som har
medfert, at ordren er blevet tildelt den forkerte tilbudsgiver. Hvis en ordregivende
myndighed bliver opmarksom p3, at den ved en fejl har besluttet at tildele ordren
til den forkerte tilbudsgiver, har den ifglge Klagenavnet efter udbudsreglerne alene
mulighed for at annullere udbuddet som helhed og gennemfare et nyt udbud.
Organisationerne skal pege pa, at det vil veere uhensigtsmassigt og fordyrende for
alle parter, siafremt alle udbud skal gd om, hvis den ordregivende myndighed i
stand-still perioden er afskdret fra at omgere trufne beslutninger, for at sikre, at
ordren tildeles den tilbudsgiver, som er den retmassige vinder af udbuddet.
Organisationerne skal i lyset heraf venligst anmode om Konkurrencestyrelsens syn
pa ovennavnte problemstilling i forhold til EU’s udbudsregler.

Vejledning om offentlig-privat innovation

Offentlig-privat innovation (OPI) kan veere med til at generere nye kommercielle
produkter og services. Kommissionen fremhaver i sin meddelelse fra den 14.
december 2007, at brugen af prekommercielle indkeb, som en tilgang der kan
veere med til at fremme de offentlige indkebs muligheder for at fremme innovation.
Tankegangen bag prekommercielle indkgb henger dermed tet sammen med OPI.

Erfaringerne med OPI er desvaerre begransede, ligesom det er vurderingen, at
muligheder i OPI langt fra er udnyttede. For at udnytte potentialet pa dette
omrade, er der et behov for at tydeliggere mulighederne for at anvende OPI uden at
komme i konflikt med udbudsreglerne. Organisationerne finder, at der ber
udarbejdes en vejledning om OPI, der operationelt og klart adresserer de
udbudsretlige spgrgsmal.

Vejledning om de nye handhavelsesmuligheder mv.
Afslutningsvist skal organisationerne pege pa, at det vil vaere sardeles nyttigt, hvis

Konkurrencestyrelsen udarbejder en vejledning maélrettet bade ordregivere og
tilbudsgivere, hvori de nye muligheder for en effektiv handhavelse af
udbudsreglerne (herunder erstatning mv.) gennemgas.

Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog Ulla Sassarsson
Konsulent Advokat

DI FRI

1 Jf. KOM(2007)799 endelig.
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Konkurrencestyrelsen Kopi til:
Nyropsgade 30 Transportministeriet
1780 Kebenhavn V Frederiksholms Kanal 27F

1220 Kgbenhavn K

DSB's svar pa Konkurrencestyrelsens hgring vedrerende udkast til forslag til lov Koncern-
om handhavelse af udbudsregler sekretariat & jura

Transportministeriet har ved mail af 19. november 2009 sendt Konkurrencestyrelsens
udkast til forslag til lov om handhavelse af udbudsregler i hering. Efter aftale med 26. november 2009
Transportministeriet svarer DSB herved direkte til Konkurrencestyrelsen.

DSB
DSB har ende be i H Koncernsekretariat & Jura
Selvgade 40
Generelt DK-1349 Kabenhavn K
Konkurrencestyrelsen har sendt udkast til forslag til lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. i haring. Udkastet er primzert en implementering af nye Mobil 24 68 49 30
kontroldirektiver fra EU, men loven indeholder ogsa en raekke andre tiltag. www.dsb.dk
Konkret Afsender Vibeke Richter
Ad §7, stk. 1.

Det syntes efter DSB's opfattelse ubegrundet, hvorfor udbudsformen "udbud med
forhandling”" (med udbudsbekendtgerelse) ikke er omfattet af klagefristen pa 30
kalenderdage (vedrarende klager relaterede til praekvalifikationen), men i stedet
falder ind under fristen pa 6 maneder under bestemmelsens stk. 2, nr. 1.

For forsyningsvirksomheder er den mest brugte udbudsform netop udbud med
forhandling (med udbudsbekendtgarelse), hvorfor forsyningsvirksomheder i langt de
fleste tilfaelde vil skulle imedese en klagefrist pa 6 maneder regnet fra
kontraktindgaelsen. Dette synes ubegrundet, da praekvalifikationen under udbud efter
forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet forleber pa samme made som
under begranset udbud. | gvrigt er der pa forsyningsomradet ofte tale om
privatretligt organiserede virksomheder, eller ordregivere der for sa vidt agerer pa
kommercielle vilkar, hvorfor det efter DSB's opfattelse er uhensigtsmaassigt, at netop
disse ordregivere i endnu lengere tid end gvrige ordregivere ma paregne en
usikkerhed om indgaede kontrakter.

Ad § 7, stk. 5:

Konkurrencestyrelsen undtages i udkastet generelt fra klagefristerne i forslagets § 7.
Det er DSB's opfattelse, at klagefristerne bar geelde lige for alle klageberettigede, og
at der er ikke szrlige hensyn, der tale for, at Konkurrencestyrelsen generelt bar
undtages.

Bemarkningernes angivelse af, at bestemmelsen skal medfere, at "der er mulighed

for, at overtradelser af principiel eller s&rlig grov karakter kan handhaves, selvom
klagefristerne er udlgbet” synes uhensigtsmaessig og ubegrundet. Fristerne er netop
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motiveret i de foreslaede reglers serligt indgribende karakter (uvirksomhed mv.), Side 2/4
hvorfor ordregivere og medkontrahenter ngdvendigvis ogsa ma have faste
holdepunkter for, hvorndr disse indgribende tiltag ikke l@ngere udgar et 26.11.2009

risikomoment. Den generelle undtagelse i stk. 5 til fordel for Konkurrencestyrelsen
afspejler efter DSB’'s opfattelse ikke en hensigtsmassig og rimelig afvejning af de
hensyn, der ligger bag indfgrelsen af klagefristerne.

Argumentet for en tilsidesattelse af fristerne syntes at indebzere en formodning om,
at Konkurrencestyrelsens klager er sarligt vigtige eller omhandler szrligt grove
overtraedelser. DSB savner baggrund for dette. De fa sager, som Konkurrencestyrelsen
har indbragt for Klagenavnet for Udbud kan efter DSB's opfattelse nappe siges at
have haft en karakter, der ligger ud over gvrige sager behandlet af navnet. Desuden
er det allerede indeholdt i lovforslaget, at ulovlig direkte tildeling er undtaget fra
klagefristerne, jf. forslagets § 7, stk. 2, nr. 1, modsatningsvis.

Det forhold, at fristerne ikke gelder for Konkurrencestyrelsen, syntes potentielt at
have den negative konsekvens, at klagefristerne generelt udvandes, idet en klager
saledes vil kunne rette henvendelse til Konkurrencestyrelsen, som sa vil kunne
viderebringe klagen til Klagenzvnet for Udbud, uanset at den pageldende
gkonomiske akter - pa grund af egne forhold - har forspildt klagemuligheden
indenfor fristen. Pa den made kan en ordregiver og en medkontrahent principielt
aldrig regne med, at den kontrakt der er indgaet, ikke vil blive anfagtet, hvilket - i
strid med intentionen bag indferelsen af klagefrister - skaber en uhensigtsmaessig og
urimelig usikkerhed for savel ordregiver som dennes medkontrahent.

Ad § 7, stk. 6:

Rammeaftaler adskiller sig ikke fra gvrige kontrakter i et sdadant omfang, at disse efter
DSB’s opfattelse generelt bagr undtages fra 6 maneders-fristen i bestemmelsens stk. 2,
nr. 1, som foreslaet. Der er ikke grundlag for en antagelse om, at tilbudsgivere eller
andre generelt ikke har mulighed for at opdage, at udbudsreglerne er overtradt under
proceduren frem til indgdelsen af rammeaftalen indenfor 6 maneder herefter. Det er
de feerreste ordregivere, der indgar en rammeaftale, for derefter ikke i et vist omfang
at traekke pa denne i 6 maneder derefter. De fa undtagelsestilfelde kan ikke begrunde
en helt generel afvigelse fra 6 maneders fristen til skade for den praktiske anvendelse
af rammeaftaler.

Uanset at det vurderes, at der galder sarlige forhold for rammeaftaler, ma der af
hensyn til en rimelig afbalancering af hensynet til de ordregivende myndigheder efter
DSB's opfattelse nedvendigvis indferes en klagefrist. Eksempelvis saledes, at klager,
der vedrarer selve brugen af rammeaftalen (tildeling af kontrakter i henhold til
rammeaftalen) skal indgives "uden ugrundet ophold” efter, at den skonomiske akter
blev bekendt med overtradelsen. Alternativt f.eks. inden 6 maneder efter, at
ordregiver har pabegyndt tildelingen af kontrakter, der baserer sig pa rammeaftalen.

Ad §12, stk. 3:

Med den foreslaede bestemmelse risikerer ordregivere og deres medkontrahenter, at
en kontrakt ikke kan indgas i op til 40-45 kalenderdage efter tildelingsbeslutningen
inklusive standstill-perioden. Dette er potentielt til uproportional stor ulempe for
ordregiveren.
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Side 3/4
Som felge af den nye lov forventes der et starre antal klager, hvilket klart ager

sandsynligheden for, at Klagenavnets stillingstagen som hovedregel kan forventes at 26.11.2009
narme sig de 30 dage.

De nuvaerende 10 arbejdsdage (14 kalenderdage), jf. klagenavnslovens § 6, stk. 2, jf.
§ 63, stk. 2, udger efter DSB's opfattelse et fornuftigt niveau. Dette niveau ber
bibeholdes, evt. med en mulighed for Klagenavnet til at forleenge fristen til op til 30
dage, safremt vasentlige forhold taler for dette, f.eks. sagens kompleksitet eller
omfang. Det er DSB's opfattelse, at det er urimeligt, at ordregivende myndigheder
som udgangspunkt skal vente op til 40-45 dage med kontraktindgaelsen.

Langt hovedparten af de begaringer, der i dag fremsattes, afvises af klagenavnet
som ubegrundede. | perioden primo 2007 til ca. ultimo september 2009 var der i alt
141 klager. Heraf blev der begzret opsattende virkning i 49 tilfzlde, hvoraf der alene
blev tillagt opseattende virkning i 6 tilfeelde. Antallet af (ubegrundende) begaringer
om opsattende virkning er stadigt stigende, og med udsigten til at kunne tilvirke, at
ordregiver (som det mindste) ikke ma indga kontrakt i over en maned, ma antallet af
(ubegrundede) begaeringen frygtes at stige yderligere.

Ad § 11, stk. 3:

Der findes ikke i forslaget en bestemmelse svarende til nugzldende klagen®vnslov §
7, der fastsaetter, at klagenavnet kan palegge ordregiver at godtgare klagers
omkostninger, men ikke kan palegges klager at godtgere ordregivers omkostninger.
@konomi- og Erhvervsministeriet far med forslagets § 11, stk. 3, kompetence til at
fastseette regler herom.

| tilfeelde hvor der ikke statueres overtradelser af udbudsreglerne, er det efter DSB's
opfattelse rimeligt, at klagenavnet tilleegges kompetence til at paleegge klager at
dakke ordregivers sagsomkostninger, pa samme made som ordregiver kan palegges
at dekke klagers omkostninger.

Uanset udfaldet, er klagesager bade omkostnings- og ressourcekravende for den
ordregivende myndighed. Hvis en ordregiver uberettiget er blevet indklaget, er det
efter DSB's opfattelse rimeligt, at klager efter omstaendighederne kan pal®gges at
godtegre ordregivers omkostninger forbundet hermed.

Ad§17, stk. 1, nr. 2:

Det ville efter DSB's opfattelse vare hensigtsmaessigt, hvis det praciseres, at der er
tale om klagerens muligheder for at fa tildelt kontrakten, i stedet for den ikke
narmere angivne "tilbudsgiveren”.

Ad §18, stk. 1:

I bemarkningerne til lovforslaget anferes det, at en kontrakt kan erklares for uden
bagudrettet virkning, safremt det er muligt at tilbagelevere leverancerne i vaesentlig
samme stand.
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Formuleringen i § 18, stk. 1 som foreslaet medferer imidlertid, at kontrakter per Side 4/4
automatik ogsa erklaeres uden virkning bagudrettet, safremt det er muligt at
tilbagelevere leverancerne i vaesentlig samme stand. Dette synes at stride imod 26.11.2009

forslagets intention.

Med venlig hilsen

Vibeke Richter
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

26. november 2009

HIRINGSSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM HANDHAVELSE AF
UDBUDSREGLERNE M.V.

Handvaerksradet har modtaget forslag til lov om handheevelse af udbudsreglerne til ha-
ring.

Indledningsvist skal Handvaerksradet takke for det gode initiativ at Konkurrencestyrel-
sen afholdt informationsmade om lovforslaget. Der er tale om bestemmelser, der er
bade komplicerede og meget relevante for dansk erhvervsliv og en direkte dialog om
reglerne var en god idé, som Handvaerksradet gerne ser bliver gentaget ved andre
komplekse lovforslag.

Handvaerksradet skal herefter henvise til forelgbige bemaerkninger udarbejdet af DI,
Dansk Byggeri, Dansk Erhverv og Handveerksradet i feellesskab af 10. september
2009. Herudover vil Handvaerksradet fremkomme med fglgende overordnede og sup-
plerende kommentarer til lovforslaget.

Generelle bemeerkninger

Ethvert tiltag for at fremme konkurrenceudszettelsen af offentlige opgaver hilses vel-
kommen af Handvaerksradet og radet understreger vigtigheden af at effekten af ud-
budsregler og konkurrenceudsaettelse skal understettes af en effektiv handhaevelse.
Derfor stetter Handveerksradet en stramning af reglerne om overtreedelse af udbuds-
regler og en forbedring af klagesystemet.

Handvaerksradet skal dog beklage, at lovforslaget ikke hjemler at overtreedelser af lov
om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren kan sanktioneres i samme om-
fang som overtraedelse a EU-direktivernes. Overtraedelse og tilsidesaettelse af tilbuds-
loven har i ligesa hgj grad som overtreedelse af EU's udbudsdirektiv og forsyningsvirk-



somhedsdirektivet samfundsgkonomiske og virksomhedsgkonomiske skadevirkninger
— iseer for sma og mellemstore virksomheder, der sjaeldent deltager i EU-udbud. Hand-
veerksradet ser ingen saglig begrundelse for at overtraedelse eller tilsideszettelse af til-
budslovens bestemmelser ikke underlaegges de nye sanktioner, som Klagenaevnet kan
idemme en offentlig ordregiver.

For sa vidt angar den mest grove overtraedelse af udbudsreglerne - at en opgave tilde-
les direkte uden nogen form for konkurrenceudseettelse - abner de nuvaerende regler
alene adgang for erstatning til og alene i det omfang at der kan godtgeres et tab, hvil-
ket i praksis er noget naer en umulighed. Forslaget om en udvidet adgang til Klage-
naevnets og domstolenes kompetence i den forbindelse, hvorefter en kontrakt kan er-
kleeres uden virkning og at der kan idemmes en gkonomisk sanktion for overtraedelsen
er derfor relevant og understettes af Handvaerksradet.

Bemeerkninger til bemeerkninger til lovforslagets indhold

Initiativet med at indfgre et "uden virkningsbegreb” for at kunne fastsaette sanktioner,
der ikke er mulige efter nuvaerende lovgivning er nyttigt i det omfang der samtidig ab-
nes for mulighed for at klager i den forbindelse ville kunne opna erstatning. Det ville
veere relevant om Klagenaevnet i en afgerelse af om hvorvidt en kontrakt skal veere
uvirksom ogsa ville kunne tage stilling til et erstatningsspergsmal. Der skal naturligvis
sondres mellem overtraedelsernes grovhed, de konkrete omsteendigheder og de efter-
felgende sanktioner som lovforslaget laegger op til. | det hele taget er det positivt at kla-
geneevnet tillaegges sa stort sken i de konkrete sager, som lovforslaget laegger op til.
Det vigtige er at overtraedelser sanktioneres under hensyntagen til bade de forbigaede
tilbudsgivere og en evt. leverandgr i god tro.

Handveerksradet finder det positivt, at der abnes mulighed for skonomiske sanktioner
over for offentlige ordregivere ogsa nar der er tale om at en kontrakt ikke erkleeres
uden virkning i sin helhed

Konkrete bemeerkninger til enkelte af lovforslagets bestemmelser

§ 1, stk. 1, nr. 1 fastlaegger, at Klagenzevnet ikke har kompetence til at afgere det er-
statningsretlige forhold mellem ordregiver og tilbudsgiver i den situation, hvor den ind-
gaede kontrakt erklaeres helt eller delvist uden virkning.

Det ville veere hensigtsmaessigt at Klagenaevnet i den situation hvor uvirksomhed med-
forer et erstatningskrav ligeledes tillaegges kompetence til at afgere erstatnings-
spargsmalet



§ 2 anfagrer en pligt for ordregiver til at underrette ansagere/tilbudsgivere om sine be-
slutninger. En sterre abenhed i forhold til de beslutninger, der treeffes undervejs i ud-
budsprocessen vil gare at ordregiver skal benytte de krav og kriterier, som vedkom-
mende har lagt op til i sit udbudsmateriale ligesom kravet om begrundelse er relevant.
Begrundelseskravet skal ses i sammenhaeng med § 3 om standstill-periode.

§ 3 bestemmer at standstill-perioden er hhv. 10 eller 15 dage alt efter kommunikati-
onsmiddel — Handveerksradet ser gerne, at denne periode udvides til hhv. 50 og 20 da-
ge for at give tilbudsgivere en reel mulighed for at fa aktindsigt i sagen forud for indgi-
velse af en klage. Det er Handveerksradets erfaring at det er bade tidskreevende og be-
sveerligt at fa aktindsigt i en udbudssag. En forleengelse af fristen ville stille tilbudsgiver
bedre.

Reglerne i kapitel 3 klageberettigelse og indbringelse for domstolene anferer, at Klage-
nzevnet skal vaere obligatorisk farste instans. Det findes fagligt korrekt at afgerelsen af
udbudssager treeffes samme sted, nar der er tidsfrister pa afgerelsen. | lyset af de lan-
ge sagsbehandlingstider ved de almindelige domstole er det en made at kunne opfylde
de strenge tidsmaessige frister pa. Handveerksradets holdning om preeklusive frister
fremgar af det tidligere fremsendte notat af september 2009, herunder fritagelse for
Konkurrencestyrelsen og klageberettigede organisationer.

For sa vidt angar reaktions- og sanktionsmuligheder i lovens kapitel 5 hilses det starre
raderum for sanktioner, herunder annullation, paleeggelse af skonomiske sanktioner og
erklaering om uden virkning velkommen. Disse sanktioner vil have en straffende effekt,
men den praeventive effekt er ligeledes af stor vigtighed. Desto faerre tilbud, der skal
udarbejdes pa udbud, der enten afholdes pa skremt eller pa forkerte forudseetninger,
desto bedre for bade virksomheder og samfundsgkonomi. Klagenaevnets kompetence
til at udstede tvangsbeder til de myndigheder, der ikke efterkommer et pabud fra Kla-
genaevnet, understatter de nye reglers fokus pa at korrekt konkurrenceudszettelse efter
udbudsreglerne er bade en forpligtelse og en nadvendighed for de offentlige myndig-
heder.

Med venlig hilsen
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Att.: Carina Risvig Hansen

Deres ref.: 4/0404-8800-0020 Vor ref.: Sandra Dok. nr.: D-251109-4871 Dato:25-11-2009
Ngrgaard

Hgringssvar til forslag om lov om hdndhaevelse af udbudsreglerne m.v.

ITD, foreningen International Transport Danmark, der repraesenterer de professionelle danske
vejgodstransportgrer, takker for Deres mail af 10. november 2009 om forslag til lov om
handheevelse af udbudsreglerne m.v. og muligheden for at afgive hgringssvar.

ITD har et stgrre antal medlemsvirksomheder, der som led i deres virksomhed har
renovationskgrsel eller kgrsel i forbindelse med offentlige bygge- og anlaagsarbejde m.m.

Indledningsvist vil ITD gerne bemaerke, at vi som brancheorganisation byder ethvert initiativ
velkommen, der understgtter den frie konkurrence og sikrer en effektiv handhaevelse af
udbudsreglerne. Flere henvendelser fra ITD’s medlemmer har vist, at ikke sa sjaeldent ender
udbudsrunder med kontraktindgaelser, der vaekker undren hos de gvrige tilbudsgivere. Manglende
kendskab til klagemulighederne har dog gjort, at disse sjaeldent har paklaget resultatet.

Hensigten med lovforslaget synes at vaere, at fa reguleringen pa8 omradet samlet, og dermed
tydeliggjort virksomheders rettigheder samt klagemuligheder, hvor et udbud har givet anledning til
tvivl, Lovforslaget opfylder i det store hele dette formal, og ITD bifalder de nye rettigheder som
lovforslaget tilleegger tilbudsgiverne.

Herudover har ITD fglgende bemaerkninger til lovforsiaget:
Ordregivers pligtmaessige underretning til forbigdede tilbudsgivere

I henhold til lovforslagets § 2 stk. 2 skal “beslutninger veere ledsaget af en redeggrelse for de
relevante grunde for beslutningen.”

For at kunne tage stilling til, hvorvidt klage skal indgives, er det bydende ngdvendigt at
tilbudsgiveren far udspecificeret hvilke forhold eller vilkar i det afgivne tilbud, der er hovedarsagen
til afslaget.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at dette indebaerer "hvorfor deres tilbud er
forkastet”, “kravene ikke anses for opfyldt” eller "kontrakter ikke opfylder kravene til ydelse eller
funktion”. Disse begreber bgr konkretiseres i lovforslagets bemaesrkninger, for at skabe yderligere
klarhed over, hvilke krav tilbudsgivere kan stille til afslagets begrundelse.
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Klagerens underretningspligt

I lovforslagets § 6 stk. 3 palaagges klageren pligt til at underrette ordregiveren skriftligt om den
pastdede overtraedelse senest samtidig med at klagen indbringes for Klagenaevnet. At placere
denne pligt ved klageren, virker urimeligt tyngende og uszedvanlig for dansk ret.

En klagesag vil for ordregiveren betyde en udsaettelse af planlagte projekter og sjeeldent vaere
keerkommen. For at sikre en objektiv bedémmelse af ogsa fremtidige tilbud fra klageren, bgr denne
for modtageren byrdefulde underretning derfor ikke komme fra tilbudsgiveren, men i stedet fra
Klagenaevnet. Sdledes er det ITD's opfattelse, at alle henvendelser i sagen bgr ske gennem
klagenaevnet fra det gjeblik klagen er indgivet.

Retsvirkningerne af manglende iagttagelse af underretningspligten ses ikke praeciseret. Hvis
underretningspligten forbliver ved klageren, bgr det under ingen omstaendigheder vaere
rettighedsfortabende for klageren, dersom underretningspligten ikke iagttages rettidigt.

Medvirken af sagkyndige ved sagens afggrelse

I forslagets § 10 stk. 2 gives medlemmer fra klagenaevnets formandskab kompetence til at traeffe
afggrelser uden sagkyndige medlemmer, i sager der kan afggres pa skriftligt grundlag og som ikke
er af principiel karakter. Da det skriftlige materiale indkommet i forbindelse med en afholdt
udbudsrunde ofte indeholder branchetypiske forhold og seedvaner, vil behandling af en klage oftest
forudseette saerlig sagkundskab, ogsd hvor afggrelse kan ske pa rent skriftligt grundlag.

Derfor bgr det ogsa i disse tilfaelde veere muligt at sagkyndige medlemmer af klagenaevnet deltager
i sagens padgmmelse.

For at sikre klagerens retssikkerhed bgr denne alts8 kunne anmode om sagkyndig padgmmelse ved
klagens indgivelse, hvor seerlige grunde taler herfor, uanset om sagen ikke er af principiel karakter
og kan afggres pa rent skriftligt grundlag.

Gebyr for indgivelse af en klage

For at sikre hensynet til den fri konkurrence, bgr et klagegebyr ikke afholde en tilbudsgiver fra at
klage. Saledes bgr et klagegebyr alene dakke de rent administrative omkostninger ved klagens
indgivelse og sagens opstart.

Gives der efter endt sagsbehandling medhold i klagen bgr klagegebyret returneres til klageren, og
omkostningerne ved klagens indgivelse og sagens opstart palaegges ordregiveren.

Med venlig hilsen

International Transport Danmark

Sandra Ngrgaard
Juridisk konsulent, ITD
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Klagenzavnet for Udbud

Adresse:  Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Kampmannsgade 1, 1780 Kebenhavn V.
Telefon: 33 30 77 00 - Telefax: 33 30 76 00 - Internet-adresse; www.kIfu.dk

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
Journalnummer Dato
2009-0020647 27. november 2009

Under henvisning til Konkurrencestyrelsens skrivelse af 10. november
2009 (Sag 4/0404-8800-0020) skal Klagenzvnet for Udbud herved
meddele sine kommentarer til forslag til lov om handhavelse af ud-
budsreglerne m.v.

Nedenfor anferes ferst under punkterne A — C nogle generelle be-
markninger om begrebet uden virkning”, om standstill og om de
gkonomiske konsekvenser af lovforslaget. Herefter felger kommenta-
rer til enkelte af de foresldede bestemmelser og bemaerkningerne her-
til.

A. Begrebet “uden virkning”

Med lovforslaget introduceres et nyt begreb i dansk ret, uden virk-
ning”, der derfor pakalder sig ganske sarlig interesse. Som ogsa be-
skrevet 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget lades det i di-
rektivet op til national ret at bestemme, hvad der skal vare felgerne af,
at en kontrakt erkleres for “uden virkning”. Der er imidlertid ikke
gennemfort sedvanligt lovforberedende udvalgsarbejde, hvilket efter
Klagen®vnets opfattelse havde varet naerliggende, ogsa i betragtning
af omradets overordentlig store betydning for erhvervslivet og hele
den offentlige sektor.

Som ligeledes beskrevet i de almindelige bemeerkninger er det nye be-
greb ikke “fuldstendig identisk” med det i dansk ret velkendte begreb
ugyldighed. Lovforslaget og bemarkningeme hertil giver ikke pa an-
den made en pracis vejledning i, hvad begrebet indebarer. Af lovfors-
lagets § 13, stk. 2, nr. 4, fremgér, at Klagenavnet kan udstede pabud
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om, at en kontrakt, som i medfer af § 16 eller § 17 er blevet erkleret
for uden virkning, helt eller delvist “’skal bringes til opher”. Af be-
markningerne til bestemmelsen fremgér dog, at der [péhviler] Klage-
navnet en pligt til at udstede pabud i disse tilfzelde, jf. § 16, stk. 3, og
§ 17, stk. 4. Flere steder 1 bemerkningerne (de almindelige bemaerk-
ninger punkt 2.1., bemarkningerne til § 13 og bemarkningerne til §
18) anfares, at ordregiveren eller parterne skal ophave” den indgéede
kontrakt. Af bemaerkningerne til § 18, stk. 1, fremgér, at ”det forhold,
at en kontrakt erklares for uden virkning, [ikke] medferer, at kontrak-
ten som sddan falder bort, men kontrakten kan ikke lovligt udferes el-
ler paberdbes af parterne. Kontraktparternes rettigheder og forpligtel-
ser kan saledes i den forbindelse ikke lengere handhaves og opfyl-
des”. Det oplyses ikke, hvad der ligger i ”som sadan”. Af de alminde-
lige bemeaerkninger til lovforslaget (punkt 2.1.) fremgar kortfattet, at
”folgerne af, at en kontrakt erklaeres for uden virkning, bl.a. betyder,
at kontakten ikke lengere kan handhaves, og at parterne er forpligte-
de til at ophaeve en kontrakt, der af Klagenaevnet er blevet anset for
uden virkning”. Af samme afsnit fremgar, at drsagen til den manglen-
de identitet mellem begreberne uden virkning” og ugyldighed pri-
meert er, at det skal vaere muligt for Klagenavnet at fastsette et tids-
punkt i fremtiden for, hvornédr kontrakten ma anses for at vare “uden
virkning”. Der er imidlertid ikke herefter i bemerkningeme givet en
uddybende beskrivelse af, hvad der menes med ”bl.a.” og "primeert”,
eller nogen pracis definition af begrebet 1 gvrigt.

Klagen®vnets kompetence til fremover at erklere en kontrakt for
“uden virkning” ma antages i vidt omfang at ville blive paberabt og
fore til en betydelig stigning i antallet af klagesager. Det ma tillige an-
tages, at der vil ske tredjemandsintervention i hovedparten af de til-
faelde, hvor bestemmelserne paberdbes. Behovet for afklaring af be-
grebets afgraensning er ogsa i den sammenhang evident.

Klagenzvnet anser det for afgerende, at der af hensyn sével til til-
budsgivere og ordregivere som til den tredjemand, der er kontraktpart,
for lovens ikrafttreden skabes fuldstendig klarhed over begrebets
rekkevidde. Klagenavnet skal derfor — uanset direktivets implemente-
ringsfrist — henstille, at det overvejes at nedsztte et hurtigtarbejdende,
lovforberedende udvalg, sdledes at bestemmelser om uden virkning”
ikke settes i kraft, for resultatet af et sddant udvalgsarbejde foreligger.
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B. Standstill

Fra den 1. oktober 2006 har der i dansk ret i medfer af bekendtgerelse
nr. 934 af 16. september 2004 gjaldt regler om standstill. Reglernes
nuvarende udformning har givet anledning til en reekke problemer,
navnlig med hensyn til fristernes beregning. Klagenavnet hilser med
tilfredshed, at det foreslds, at fristen for Klagenavnets stillingtagen
lgber fra klagens indgivelse, og opfordrer som anfert nedenfor ad § 3
til, at der i bemarkningere gives precis — og korrekt — vejledning
om, hvordan fristerne beregnes.

Det er Klagenavnets vurdering, at reglerne i haj grad har bidraget til
den voldsomme stigning i1 Klagenavnets sagsantal, som har fundet
sted siden 2006 (fra 33 sager i 2005 over 37 i 2006 til — forelgbig —
105 indkomne sager i 2009). Arbejdet med inden for meget korte fri-
ster at udarbejde en tilfredsstillende begrundet afgerelse om, hvorvidt
en klage skal tillegges opsattende virkning, har siden reglernes indfo-
relse i betydelig grad belastet Klagenavnets i forvejen yderst begran-
sede resurser. Det er imidlertid lykkedes inden for et samlet tidsrum
fra klagens indgivelse, til afgerelsen foreld, pd omkring en maned. Det
er pd den baggrund Klagenavnets opfattelse, at Klagenavnet vil kun-
ne overholde fristen pa 30 dage fra klagens modtagelse, ogsa i forbin-
delse med péske, sommerferie m.v. Det er pd den anden side ogsé
Klagenavnets opfattelse, at fristen ikke pd nogen made kan vere kor-
tere end 30 dage. Inden Klagenavnet kan treffe afgerelse om spergs-
maélet om ops&ttende virkning, skal ordregiveren have mulighed for at
fremkomme med sine bemarkninger til spergsmalet, og det ligger
Klagen®vnet meget pa sinde, at Klagenavnet ogsa fremover har mu-
lighed for at kunne begrunde afgerelsen pa en sddan méde, at den kan
danne grundlag for klagerens overvejelser om klagesagens videre for-
lgb.

C. De gkonomiske konsekvenser af lovforslaget
Hovedformalet med lovforslaget er at sikre en effektiv handheavelse af
udbudsreglerne. Det anferes i de almindelige bemerkninger punkt 1,
at en effektiv handhavelse af udbudsreglerne medferer, at “udbuds-
reglerne i hgjere grad overholdes og som folge heraf, at flere opgaver

udbydes”.

Klagenavnet kan tilslutte sig denne vurdering.
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Med lovforslaget gives der Klagenavnet mulighed for at bringe “nye
skeerpede sanktioner i anvendelse ved visse overtredelser” (de almin-
delige bemarkninger punkt 1). Det anferes herom i de almindelige
bemarkninger punkt 2.1., at Klagenavnet med lovforslaget far “kom-
petence til at erklere indgaede kontrakter for uden virkning samt
kompetence til at pdlegge visse typer af ordregivere en gkonomisk
sanktion”.

Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt, at Klagenavnet har kompetencer
til at leve op til fellesskabsretten. Klagenavnet skal ogsé have de til-
streekkelige resurser, sa der ikke blot bliver tale om programerkleerin-
ger, men gives reelle muligheder for hindhavelse af de fxllesskabs-
retlige udbudsregler, herunder ved minimering af sagsbehandlingsti-
den (de almindelige bemarkninger punkt 1).

Klagenzvnet finder det i1 allerhgjeste grad bekymrende, at det i be-
merkningerne til lovforslagets gkonomiske og administrative konse-
kvenser (de almindelige bemarkninger punkt 9) anferes:

“Forslaget forventes at give Klagenavnet en gget arbejdsbyrde,
som afstedkommer en stigning i honorarer til formandskabet og
medlemmer af Klagenavnet pa ca. 0,3 mio. kr. &rligt. Udgifterne
afholdes inden for @konomi- og Erhvervsministeriets ramme.”

”Klagenavnet forventes med forslaget at modtage 10 pct. flere
klagesager, end de gor i dag. I 2008 blev der indbragt 84 sager.
Samtidig skal Klagenavnet tage stilling til opsattende virkning 1
ca. 33 pct. flere sager end i dag.”

Skennet over lovforslagets uhyre beskedne gkonomiske og admini-
strative konsekvenser hanger ikke sammen med det ambitigse lov-
forslag i gvrigt.

Som anfert ma det forventes, at navnlig muligheden for, at Klageneev-
net kan erklare en kontrakt for uden virkning”, vil give anledning til
en betydelig stigning i sagstilgangen.

Sagstilgangen er som allerede anfert steget med over 200 % siden

2006. Det er Klagenzvnets opfattelse, at i hvert fald en stor del af
denne stigning kan tilskrives standstill reglerne, som tradte i kraft den
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1. oktober 2006. Disse reglers anvendelsesomrade vil med lovforsla-
get blive udvidet, sa der endog er tale om en automatisk retsvirkning.

Den samlede effekt af de nye sanktioner pa Klagenavnets sagsantal
kan vanskeligt anslds, men det kan med sikkerhed siges, at den ansla-
ede merudgift pa 300.000 kr. til aflonning af formand og sagkyndige
medlemmer inden for @konomi- og Erhvervsministeriets ramme un-
der ingen omstendigheder slér til.

Dertil kommer imidlertid, at det ikke er hensigtsmassigt, at arbejdet i
Klagen®vnet stort set udelukkende ma varetages af formandene, der
alle har deres hovedhverv som dommere ved siden af klagenavnsar-
bejdet. Klagenavnets juridiske sekretariat bestar af en enkelt juridisk
fuldmaegtig, som er ansat i en 30 timers stilling. Klagenavnet har sa-
ledes ingen som helst mulighed for at gardere sig i tilfelde af fuld-
magtigens sygdom eller ved afholdelse af ferie. Det er i almindelig-
hed selvsagt yderst utilfredsstillende, at et sagsomrade som det om-
handlede ikke har en tilstraekkeligt udbygget sekretariatsfunktion, men
det er 1 serdeleshed utilfredsstillede, at man foresldr Klagenavnet til-
lagt nye kompetencer af overordentlig indgribende samfundsmeessig
betydning uden, at der i lovforslaget tages stilling til Klagenavnets
behov for sekretariatsbistand.

Klagenzvnet skal derfor henstille, at de skonomiske og administrative
konsekvenser af lovforslaget vurderes pa ny, séledes at der tages hgjde
for behovet for en effektiv sekretariatsfunktion med det tilstrackkelige
antal juridiske medarbejdere, som lovforslaget og de deri indbyggede
krav om hurtig og effektiv indskriden leegger op til.

Klagenzvnets kommentarer til enkelte af lovforslagets bestemmelser
kan herefter sammenfattes siledes:

Ad §2

Det fremgér af § 2, stk. 1, at ordregiveren skal underrette ansggere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger ordregiveren treffer, herunder
blandt andet beslutninger om prakvalifikation af virksomheder, tilde-
lingen af en kontrakt, indgéelsen af en rammeaftale, optagelsen i et
dynamisk indkebssystem og annullation af en udbudsforretning. Kla-
genzvnet opfordrer til, at det praciseres, hvilke beslutninger ordregi-
veren skal underrette om. Det kan ikke vare tanken, at ordregiveren
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skal underrette ansggere og tilbudsgivere om samtlige beslutninger,
som ordregiveren treffer under udbuddet, herunder for eksempel om
ordregiverens beslutning om valg af evalueringsmodel.

Det fremgar af stk. 2, at ”ordregiverens beslutninger” efter stk. 1 skal
vare ledsaget af en redegerelse for de relevante grunde for beslutnin-
gen samt en oplysning om, hvornar standstill-perioden udlgber. Det er
underretningen til tilbudsgiverne, som skal indeholde disse oplysnin-
ger, ikke beslutningen. Klagenavnet skal derfor henstille, at ordene
”Ordregiverens beslutninger” bade i 1. og 2. punktum @ndres til ”Or-
dregiverens underretning”.

Ad§3

Det fremgér af forslagets bemaerkninger til § 3, at standstill-perioden
skal regnes fra den dag, hvor underretningen er afsendt til de bererte
tilbudsgivere og ansegere, jf. bemarkningerne til § 3. Bemarkninger-
ne ses ikke at vere i overensstemmelse med artikel 2a i direktiv
2007/66/EF, idet artikel 2a, stk. 2, 1. pkt., lyder som felger:

”En kontraktindgaelse efter beslutningen om tildeling af en kon-
trakt, der er omfattet af direktiv 2004/18/EF, kan tidligst finde
sted efter udlebet af en frist pA mindst ti kalenderdage regnet fra
dagen efter den dato, hvor tildelingsbeslutningen er blevet sendt
til de bererte tilbudsgivere og ansggere, hvis fremsendelsen er
sket pr. telefax eller ad elektronisk vej, eller hvis fremsendelsen
er sket med et andet kommunikationsmiddel, efter udlebet af en
frist pa enten mindst 15 kalenderdage regnet fra dagen efter den
dato, hvor tildelingsbeslutningen er blevet sendt til de bererte til-
budsgivere og ansggere, eller mindst ti kalenderdage regnet fra
dagen efter den dato, hvor beslutningen om tildeling af en kon-
trakt modtages.”

Som det fremgar af artikel 2a skal standstill-perioden séledes — som
noget nyt — regnes fra dagen efter den dag, hvor underretningen er af-
sendt til de bererte tilbudsgivere og ansegere. Det er af stor praktisk
betydning for bade ordregivere og tilbudsgivere, at der er fuldstendig
klarhed over, hvomar standstill-perioden udlgber. Klagenavnet skal
derfor foresla, at bemarkningeme til § 3, 5. afsnit, erstattes med fol-
gende:
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”De 10 eller 15 kalenderdage skal regnes fra dagen efter den dag,
hvor underretningen er afsendt efter forslagets § 2, stk. 1, nr. 2 —
3, til de bererte tilbudsgivere og ansegere. Hvis ordregiveren har
afsendt underretningen ad elektronisk vej — for eksempel mail —
den 1. november, ma kontrakten altsd ferst underskrives den 12.
november. Safremt en klage automatisk skal have opsattende
virkning, jf. § 12, stk. 2, skal en klage sdledes vaere modtaget i
Klagenavnet senest den 11. november. Hvis ordregiveren har af-
sendt underretningen med et andet kommunikationsmiddel den
1. november, mad kontrakten forst underskrives den 17. novem-
ber. Safremt en klage automatisk skal have opsattende virkning,
skal en klage vare modtaget i Klagenavnet den 16. november.”

Klagenavnet henstiller, at der 1 lovforslaget anvendes de samme ter-
mer for sa vidt angdr kommunikationsmiddel som i direktiv
2007/66/EF, saledes at ordet “mail” udgar af stk. 1, nr. 1, og at ordene
”pr. brev” i stk. 1, nr. 2, erstattes af “med et andet kommunikations-
middel”.

Ad§4

Klagenavnet henstiller, at placeringen af § 4 1 lovteksten genoverve-
jes.

Ad§S8

En frist for indbringelse for domstolene indeberer selvsagt, at afgerel-
sen herefter er endelig. Klagenavnet skal derfor foresla, at forslagets §
8, stk. 1, formuleres som falger:

”En afgerelse fra Klagenavnet for Udbud efter § 13, stk. 2, nr. 4,
skal indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgerelsen
er meddelt.”

§ 8, stk. 2, foreslas formuleret i overensstemmelse hermed.

Bestemmelsen i § 8, stk. 1, er en undtagelse til hovedreglen i § 8, stk.
2, hvorefter parterne kan vente med at indbringe Klagenavnets afgo-
relse om overtredelse af udbudsreglerne indtil 8 uger efter, at Klage-
navnet har truffet afgerelse om erstatning eller de udsatte klagepunk-
ter. Klagenavnet skal henstille, at der byttes om pa raekkefelgen af be-
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stemmelserne, séledes at hovedreglen fremgar af stk. 1 og undtagelsen
af stk. 2.

Ad§9

Det fremgér af § 9, stk. 2, 2. punktum, at formandskabets medlemmer
skal vere “byrets- eller landsdommere”. Klagenavnets formandskab
har i en arrekke bestaet af sdvel byretsdommere som landsdommere.
Klagenavnet finder, at den hidtidige balance mellem byretsdommere
og landsdommere ber opretholdes fremover, blandt andet ogsa under
hensyn til sagernes karakter og svarhedsgrad. Klagenavnet skal der-
for henstille, at § 9, stk. 2, 2. punktum, formuleres séledes, at for-
mandskabets medlemmer skal vare “byretsdommere og landsdomme-
re”. Det henstilles endvidere, at det i bemarkningerne til § 9 — under
hensyn til Bibeskaftigelsesnevnets praksis ved godkendelse af dom-
meres udpegning til at varetage hverv i rad og navn — ngje praciseres,
at den nuvarende balance tilstrebes bibeholdt, idet det under hensyn
til sagernes kompleksitet vil vaere uheldigt, om landsdommere afskz-
res fra at blive udpeget som formend i Klagenavnet. Den valgte for-
mulering kan efter de regler og den praksis, der gaelder om dommeres
bibeskaftigelse betyde, at Bibeskaftigelsesnavnet fremover alene vil
give byretsdommere tilladelse til at indtreede 1 Klagenavnets formand-
skab.

Ad§10

Farste led i forslagets § 10, stk. 2, hvorefter den enkelte formand kan
treffe afgerelse om processuelle spergsmal, er en viderefarelse af den
nugaeldende praksis, der klart folger af, at de sagkyndige medlemmer
alene skal medvirke ved sagens afgerelse som anfort i stk. 1. Dette led
i bestemmelsen er séledes overfladigt.

Efter andet led i forslagets § 10, stk. 2, skal den enkelte formand uden
sagkyndige medlemmers medvirken som noget nyt kunne treffe afga-
relse 1 sager, der kan afgeres pa skriftligt grundlag, hvis sagen ikke er
af principiel karakter. Klagenavnet finder denne nyskabelse yderst be-
tenkelig. Formandskabet er af den faste opfattelse, at Klagenavnets
legitimitet star og falder netop med deltagelsen af de sagkyndige med-
lemmer. Om sagen er af principiel karakter, er i gvrigt et vanskeligt
handterbart kriterium. Dertil kommer, at det af bemaerkningerne til be-
stemmelsen fremgér, at begrundelsen for den foresldede nyskabelse er
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onsket om at minimere sagsbehandlingstiden. De sagkyndige med-
lemmers medvirken medferer imidlertid som den langt overvejende
hovedregel ikke nogen navneverdig foregelse af sagsbehandlingsti-
den, og da slet ikke malt op mod den garanti for en korrekt forstaelse
af faktum, som denne medvirken indebarer.

Klagenavnet henstiller derfor, at § 10, stk. 2, i sin helhed udgar.

Klagenzvnet bemarker 1 gvrigt, at pkt. 2.6. i de almindelige bemaerk-
ninger, der knytter sig til lovforslagets § 10, er upracist. Der fores
som ogsd anfert 1 bemaerkningerne til § 10, stk. 2, ikke vidner for Kla-
genevnet, men afgives forklaringer, ofte i form af skriftlige erklarin-
ger, uanset om sagen i gvrigt forhandles mundtligt. Klagenavnet har
ikke ”’sager om aktindsigt”, men spergsmalet om aktindsigt opstar lo-
bende og afgeres af den enkelte formand pa samme made som alle an-
dre lgbende processuelle spergsmal, siledes at formanden kan inddra-
ge de sagkyndige medlemmer efter behov.

Ad §11

Bestemmelsen i § 11, stk. 1, er ikke som anfert i bemarkningerne en
viderefarelse af klagenavnslovens § 5, stk. 1. Efter § 5, stk. 1, for-
handles sagerne mundtligt, medmindre formanden bestemmer andet.
Uanset, at Klagen®vnet i sin nyeste praksis har behandlet en betydelig
del af sagerne pa skriftligt grundlag, er det Klagenavnets opfattelse, at
hovedreglen stadig ber vaere, at sagerne forhandles mundtligt.

Det fremgér af bemarkningerne til § 11, stk. 3, at den foresldede be-
stemmelse blandt andet giver gkonomi- og erhvervsministeren mulig-
hed for at fastsatte regler om fordeling af sagsomkostninger. Klage-
navnet ser geme oplyst, om gkonomi- og erhvervsministeren herved
patenker en @&ndring af den nuvarende retstilstand, hvorefter klageren
ikke kan palagges at betale sagsomkostninger til indklagede, jf. kla-
genzvnsloven § 7 modsatningsvis. Klagenavnet henstiller tillige, at
det overvejes at skabe hjemmel til, at Klagenavnet kan palegge ind-
klagede at betale sagsomkostninger til klageren i de sager, hvor ind-
klagede foranlediget af klagen erkender overtredelsen og annullerer
udbuddet, og sagen derefter haves, uden at Klagenavnet treffer afge-
relse.
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10.

Ad§12

Det folger af forslagets § 12, stk. 1, om ops&ttende virkning, at Kla-
genzvnet kan tillegge en klage opsattende virkning efter begeering.
Det fremgar af stk. 2, at en klage har automatisk opsettende virkning,
indtil Klagenavnet har truffet afgerelse om opsattende virkning efter
stk. 1, safremt klagen indgives i standstill-perioden. Da Klagenavnet
kun kan tillegge en klage (yderligere) opsattende virkning efter be-
garing, vil alle klager modtaget i standstill-perioden, som bestemmel-
sen er formuleret, ogsa fremover skulle indeholde en begaring om op-
settende virkning, da Klagenavnet efter stk. 1 kun har hjemmel til at
tillegge en klage opsattende virkning pa begering. Klagenavnet skal
derfor henstille, at formuleringen af stk. 1 genovervejes, eventuelt si-
ledes, at “efter begeering” udelades.

Klagenavnet har ikke i dag kompetence til at tillegge en klage opsat-
tende virkning, nar ordregiveren har underskrevet kontrakt med den
tilbudsgiver, som har faet ordren, og udbuddet dermed er afsluttet.

Efter Klagenavnets vurdering vil Klagenavnet fremover, som lov-
forslaget er formuleret, kunne tillegge en klage opsattende virkning,
selvom kontrakten er underskrevet, nemlig i de tilfelde, hvor Klage-
navnet kan erklere en kontrakt for uden virkning, jf. §§ 16 og 17. En
beslutning om opsettende virkning vil i sddanne sager kunne betyde,
at forberedelsen af eller leveringen af ordren skal stoppes, saledes at
det bliver muligt for Klagenavnet at erklere en storre del af kontrak-
ten for uden virkning. Klagenavnet skal opfordre til, at lovforslagets
bemarkninger tilfajes bemarkninger herom.

Ad§13

Klagenavnet skal henstille, at stk. 2, nr. 1, udgar af bestemmelsen.
Klagenzvnets mulighed for at tillegge en klage opsattende virkning
er allerede reguleret i § 12, og bestemmelsen 1 § 13, stk. 2, nr. 1, ses
ikke at have noget selvstendigt indhold.

I § 13, stk. 2, opregnes Klagenavnets reaktionsmuligheder ved brug af
verbet ’kan”. Sammenholdes imidlertid § 13, stk. 2, nr. 4, med § 16,
stk. 3, og § 17, stk. 4, fremgar det, at Klagenavnet ikke ’kan”, men
”skal” udstede pabud om, at en kontrakt, som i medfer af § 16 eller §
17 er erklaeret for uden virkning, helt eller delvist skal bringes til op-
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11.

her. Klagenzvnet opfordrer med henvisning til sine indledende be-
merkninger ad pkt. A. Begrebet “uden virkning” til, at uklarheder
som den anferte undgas.

Ad § 14

§ 14, stk. 1, svarer som anfert i bemerkningerne til den nugeldende §
6, stk. 1. Klagenavnet har 1 medfer af denne bestemmelse ved enhver
overtredelse af reglerne i § 1, stk. 1, som er ansvarspadragende i for-
hold til klageren, hjemmel til at paleegge ordregivere at erstatte enten
klagerens positive opfyldelsesinteresse (sdfremt klageren kan godtge-
re, at en reel mulighed for at fa tildelt ordren er blevet forspildt som
folge af overtredelsen) eller — som det mindre — den negative kon-
traktinteresse, det vil sige klagerens omkostninger ved deltagelse i ud-
buddet, i begge tilfzlde selvfolgelig pa betingelse af, at der er fort be-
vis for tabets starrelse, at de erstatningsretlige betingelser om kausali-
tet og adekvans er opfyldt, og at der ikke foreligger egen skyld eller
accept af risiko.

§ 14, stk. 2, svarer ikke som anfert i bemearkningerne til den nugel-
dende § 10, der er en direkte implementering af artikel 2, stk. 7, i di-
rektiv 92/13/E@QF. Den nugaldende ordlyd af § 10 fojer efter Klage-
navnets overbevisning intet til den nugeldende § 6, stk. 1, der fore-
slas viderefert uendret som § 14, stk. 1. Bestemmelsen er i sin nugel-
dende form efter Klagenavnets opfattelse overfledig og kunne forlede
til den modsatningsslutning, at der i sager vedrerende overtredelse af
forsyningsvirksomhedsdirektivet alene skulle kunne tilkendes erstat-
ning for positiv opfyldelsesinteresse med det strenge krav om bevis
for, at en reel mulighed for at fa tildelt kontrakten er forspildt. Det har
antagelig ikke varet hensigten.

Savel i den nu foresldede formulering i lovforslagets § 14, stk. 2, som
1 bemarkningerne hertil blandes imidlertid betingelserne for de for-
skellige former for erstatning sammen, og beskrivelsen i bemarknin-
gerne af, hvornar der foreligger et ansvarsgrundlag, er ukorrekt. Det
fremstar i bemarkningerne til § 14, stk. 2, som om der for at statuere
ansvarsgrundlag kraves bade, at regler i forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet er overtradt, og at klageren havde haft reel mulighed for at fa til-
delt kontrakten, hvis overtredelsen ikke var blevet begaet. Til at statu-
ere ansvarsgrundlag kraves efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler imidlertid alene, at reglerne er overtradt pa en méde, der padra-
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12.

ger ansvar (mindre formelle overtredelser er som bekendt i visse til-
felde ikke ansvarspadragende). I selve den foresldede bestemmelse
fremstar det tillige, som om klageren, nar en overtredelse af forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet er fastslaet, [alene] kan opnd erstatning
for negative kontraktinteresse (nemlig ”omkostningerne i forbindelse
med deltagelse i et udbud™), selv om klageren har bevist, at der var en
reel mulighed for, at klageren ville have féet ordren og altsd efter
dansk rets almindelige erstatningsregler som anfert ad § 14, stk. 1,
havde mulighed for erstatning udmalt som positiv opfyldelsesinteres-
se. At der herved skulle vare tale om en ”lempeligere bevisbyrde for
de forbigdede tilbudsgivere i relation til forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet” som anfert i bemarkningerne til § 14, stk. 2, modsiges saledes
af de formuleringer, der er valgt, og ses i gvrigt ikke begrundet i di-
rektivteksten.

Klagenavnet skal derfor henstille, at lovforslagets § 14, stk. 2, udela-
des, eventuelt sdledes, at det 1 bemarkningerne til lovforslagets § 14,
stk. 1, anfoeres, at bestemmelsen i direktiv 92/13/EQF artikel 2, stk.
7, er dekket af dansk rets almindelige erstatningsregler. Safremt den-
ne henstilling ikke folges, skal Klagenavnet opfordre til, at den nu-
galdende formulering af § 10 i klagenavnsloven videreferes uaendret.

Ad§17

Klagenavnet henstiller, at der tilfgjes et "eller” efter § 17, stk. 1, nr. 3,
jf. direktiv 2007/66/EF artikel 2d, stk. 1.

Ad§18

Klagenavnet henstiller, at det overvejes, at bestemmelserne 1 § 16,
stk. 3, og § 17, stk. 4, placeres i § 18.

Klagenavnet skal foresla, at § 18, stk. 2, formuleres saledes:

”Klagenavnet for Udbud kan undlade at erklere en kontrakt, der
er omfattet af § 17, stk. 1, og som ikke er undtaget efter § 17, stk.
2 og 3, for uden virkning, hvis det pa baggrund af en undersegel-
se af alle relevante aspekter konstateres, at vasentlige hensyn til
almenhedens interesser gor det nedvendigt at opretholde kon-
trakten.”
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13.

Det fremgar af § 18, stk. 5, at Klagenavnet skal indgive politianmel-
delse, nar en ordregiver, som ikke er omfattet af § 19, stk. 1, i medfer
af § 18, stk. 3, skal pélegges en alternativ sanktion i form af en bade.
Klagenzvnet skal gare opmarksom pé, at bevisbyrdereglerne er for-
skellige 1 en klagenavnssag og i en straffesag. I Klagenevnet er det
som udgangspunkt ordregiveren, som skal bevise, at udbuddet er gen-
nemfort i overensstemmelse med udbudsreglerne, mens det i en straf-
fesag er anklagemyndigheden, som har bevisbyrden for, at udbudsreg-
lerne er overtradt. Det kan pa grund af bevisbyrdereglerne tenkes, at
der opstar den situation, at der ikke rejses straffesag, eller at ordregi-
veren frifindes, i en sag, hvor Klagena®vnet har afsagt kendelse om, at
ordregiveren har overtradt udbudsreglerne. Klagenavnet opfordrer til,
at problemstillingen uddybes 1 bemarkningeme til § 18.

Ad§19

I lovforslagets § 19, stk. 5, skal henvisningen til stk. 6 @&ndres til stk.
4,

Ad §21

Klagenavnet henstiller, at det ikke kun 1 bestemmelsen, men ogsa af
bemerkningerne til § 21 fremgér, at der skal vare handlet groft uagt-
somt for, at der kan straffes med bede. Den nuvarende formulering af
bemerkningerne anvender udtrykket “uagtsomt”.

Ad § 23

Klagenavnet opfordrer til, at bemarkningerne til § 23 tilfgjes oplys-
ninger om, hvortil tvangsbaden skal indbetales, samt om, hvem der
skal inddrive tvangsbegden, safremt den ikke betales.

Ad § 25

Klagenavnet henstiller, at det overvejes, hvorvidt de nugaldende reg-
ler under alle omstendigheder skal finde anvendelse pa i hvert fald
beslutninger, der er truffet for implementeringsfristens udleb, eventu-
elt lovforslagets fremsattelse. Baggrunden for henstillingen skal sages
i de nye regler om “uden virkning”, som kan taenkes paberabt i situati-
oner, hvor Klagenavnet efter de hidtil geldende regler har truffet af-
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14.

garelse uden at have haft hjemmel til at erklere en kontrakt for uden
virkning.

Klagenzvnet star gerne til radighed for en uddybning af ovenstdende.

Kirsten Thorup

4



NOTAT

Hegringssvar vedr. lov om handhavelse af
udbudsreglerne mv.

KL har den 10. november 2009 modtaget forslag til lov om hindhavelse af
udbudsreglerne mv. KL har felgende kommentarer til lovforslaget.

Lovforslaget et i vid udstrakning en implementering af det sdkaldte kon-
troldirektiv. Lovforslaget indeholder dog ogsé en rxekke bestemmelser, som
ikke folger direkte af direktivet.

KL skal indledningsvis bemzrke, at der er to styrende hensyn for lov om
hindhzvelse af udbudsteglerne mv. For det forste skal loven sikre et effek-
tivt klagesystem. For det andet skal loven sikre at klagesystemet ikke skaber
incitamenter for offentlige udbydere til at begrense brugen af udbud. De to
hensyn blev sliet fast i forbindelse med regeringens og KL s aftale om eget
konkurrenceuds=zttelse.

Med lovforslaget vil der blive udvidet adgang til at klage over kommunale
ordregivere, nir de indgir aftaler med private leveranderer. Desuden indfe-
res der med lovforslaget en rekke sttamninger i form af strengere sankti-
onsmuligheder end hidtil. Fx vil kommunale ordregivere fremover kunne
idemmes hoje bodestraffe ved overtrzdelser, og beslutninger om kontrake-
tildeling mv. kan erklzres uden virkning. Den udvidede klageadgang samt
de skzrpede sanktioner vil bidrage til at ege de transaktionsomkostninger
som allerede i dag udger en vesentlig barriere for kommunernes brug af

udbud.

Tiltagene vil muligvis skerpe ordregivers opmzrksomhed pi udbudsregler-
ne, men de vil samtidig vere med til at begreense brugen af udbud pa de
omrider, hvor man i dag ikke er tvunget til det. Det gzlder fx udbud af op-
gaver, som i dag varetages af kommunerne selv. Det er KL’s vurdering at
lovforslaget i dets nuverende udformning vil medfere en betydelig risiko

KL

LS

AX N

Den 26. november 2009

Jar 11.06.12 K04
Sagsid 000211371

Ref RTH

rth@kl.dk

Dir 3370 3436
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

114

I/




for at kommunerne begrenser deres brug af udbud idet transaktionsom-
kostningerne stiger.

Hvis lovforslaget vedtages i den form, som det har nu, vil det give de kom-
munale udbudsafdelinger endnu vanskeligere atbejdsvilkir end man har 1
dag. Kravene bidrager til en yderligere bureaukratisering af arbejdsgangene,
og vil tvinge kommunerne til at flytte fokus fra indgielse og implementering
af gode aftaler, til overtholdelse af regel- og procedurekrav.

Udbudsafdelingerne vil i endnu flere udbud end det er tilfxldet i dag, se sig
nedsaget til at soge bistand hos eksterne konsulenter og advokater, hvilket
vil bidrage til at oge de samlede omkostninger forbundet med at gennemfo-
re udbud.

KL tager derfor forbehold for de ekonomiske konsekvenser af loven.

Desuden vil ktavene om at indfere stand-still petioder, og lengden af de
przklusive frister, fotlenge det samlede udbudsforleb. I dag kan et typisk
udbud gennemfotes pi ca. 6 mineder. Med de skerpede bestemmelser vur-
deres et typisk udbud fremover at tage 8-9 maneder.

Konkrete bematkninger

§ 3: Det fremgir, at en klage i visse tilfxlde automatisk vil have opszttende
virtkning, hvis den indgives i stand still-perioden. Denne bestemmelse vil
uden tvivl blive misbrugt af forbigiede tilbudsgivere, idet indgivelse af klage
dermed bliver en relativt nem og billig méide at chikanere konkurrenter og
ordregiver pi.

§ 4 (og andre stedet): Lovforslaget indeholder i en rekke henseender inci-
tamenter til frivillig anvendelse af procedurer (stand still-periode og be-
kendtgerelse af aftale-indgielse), i situationer hvor det ellers ikke er pikre-
vet. Derved kan otrdregiver sikre sig, at man ikke ved en evt. senere klagesag
idemmes den “hirdeste” sanktion (at fi erkleret kontrakttildelingen uden
vitkning). Denne mulighed vil helt sikkert blive benyttet ved mange udbud,
fordi netop risikoen for klagesager tillegges stor betydning ved tilrettelzg-
gelsen af udbud. Dermed vil de administrative ressourcer, som et gennem-
snitligt udbud vil krzve, oges yderligere.

§ 7: Lovforslaget indeholder bestemmelser om preklusive frister pa visse
omrader. Praeklusive frister exr med til at skabe ro om processen, og vil der-
for som udgangspunkt virke befordrende for kommunernes brug af udbud.

De przklusive frister m4 imidlertid ikke veere si lange, at det forsinker ud-
budsprocessen lengere end hejest nedvendigt. KL opfordrer derfor til, at
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de preklusive frister fastszttes til den minimumslengde, som udbudsdirek-
tivet foreskriver. Dvs. at den praklusive frist ifm. meddelelse om prekvali-
fikation (§ xx) kun ber vere 10-15 dage og ikke 30 dage sidan som der lzeg-
ges op til i lovforslaget. En frist pi 30 dage vil vere en urimelig lang perio-
de, og vil forlenge hele udbudsprocessen unedigt, idet ordregiver 1 si fald
ikke kan fremsende udbudsmaterialet til de praekvalificerede ansegere for de
30 dage er giet.

§7. Stk 5: De praklusive frister — dvs. den periode, som det er muligt at
klage over en beslutning, efter at den er truffet — gzlder ifelge lovforslaget
ikke Konkurrencestyrelsen. Denne bestemmelse undergraver hele ideen
med de preklusive frister. De preklusive frister har den positive effekt, at
de giver alle parter vished om, hvad vilkirene er. Nar Konkurrencestyrelsen
er undtaget, vil de preklusive frister ikke have denne effekt. KL opfordrer
derfor til at Konkurrencestyrelsen omfattes af de samme frister som alle
andre. Dvs. at lovforslagets § 7, stk. 5 bor udgi.

§ 12: Fristen for Klagenavnets beslutning om ops=zttende virkning ber ikke
veere lengere end hejest nodvendigt. 30 dage, som lovforslaget legger op til,
virker som urimeligt lang tid.

§ 18: En konsekvens af, at kontrakter kan erkleres uden virkning, er at den
valgte leverander (hvis aftale erkleres uden virkning) kan rejse et erstat-
ningskrav overfor ordregiver. Bestemmelsen er dermed til i betydeligt grad
at oge de potentielle omkostninger ved at begi en fejl ifm. et udbud.

§ 19: Det fremgir, at ekonomiske sanktioner vil blive fastsat i forhold til
kontraktens ansliede verdi. Det er imidlertid ikke klart, hvad der menes
hermed. Hvis der menes den estimerede kontraktverdi (som typisk anferes
i forbindelse med annonceringen af udbudet), vil bestemmelsen tilskynde til
en konservativ estimering af kontraktverdien, hvilket er uhensigtsmaessigt
ud fra en betragtning om at kunne tiltrekke tilbudsgivere.

§ 19: Det fremgar af bemerkningerne (s. 53 n), at en ekonomisk sanktion
forhejes med 20 pct. for hver fornyet overtradelse indenfor en femarig pe-
riode. Dette ma siges at vaere en sanktion, som kan have szrdeles vidtrek-
kende konsekvenser. En kommune gennemferer ganske mange udbud over
en femirig periode, hvorfor det ikke er usandsynligt, at blive involveret i
mere end én klagesag pr. fem ir. Kilden til overtreedelsen kan meget vel
hidrore fra en ekstern ridgiver, og i et sidan tilfelde (hvor storrelsen af en
okonomisk sanktion accelerere pga. tidligere begiede fejl) vil det veere rele-
vant for den kommunale ordregiver, at viderefere sanktionen som et krav
overfor den pageldende eksterne radgiver. Risikoen herfor vil naturligvis
indgd i eksterne ridgiveres prisberegninger, og dermed fore til hojere salze-
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rer. Bestemmelsen bor derfor udga af bemerkningerne. Det fremgar 1 ovrigt
ikke, hvordan den fem-arige periode skal beregnes (bliver den nulstillet fem
ar efter den forste klagesag? Regnes der lobende fem ar tilbager)

Almindelige bemarkninger: Det anfores (i afsnit 3. @konomiske og admini-
strative konsekvenser for det offentlige), at antallet af klager forventes at
stige med 10 pct. Dette ma betegnes som et meget lavt estimat - KI.’s for-
ventning et, at antallet af klagesager vil stige betydeligt mere. Nar der sam-
tidig kun tilferes begransede midler til Klagenzvnet, vil konsekvensen vare
en vderligere forlengelse af sagsbehandlingstiden 1 Klagenzevnet. KI. fore-
slar, at der fastszttes en maksimal sagsbehandlingstid pa 3 maneder, og at
man 1 ovrigt (igen) overvejet Klagenrvnets organisering.

Ovrige bemazrkninger

Lovforslaget indeholder ingen praklusive frister vedt. direkte tildeling af
opgaver, dvs. tildeling uden nogen form for konkurrenceudsattelse. Direkte
tildeling er en grov overtradelse af fellesretlige udbudsregler, og der bor
derfor vere vide rammer for at klage hetover. Der ber dog fastsattes en
foreldelsesfrist — fx 12 maneder.

KL har i forbindelse med den sidste revision af klagenavnslovens gjort gal-
dende, at det er for omkostningsfrit at rejse en klagesag mod en offentlig
udbyder. Saledes bor det nuvarende gebyr pa 4.000 kr. szttes markant op.

Det er KI.s vurdering, at den ny lov vil medfore et betydeligt pres pa kla-
gesvstemet. Der er allerede i dag alt for lange sagsbehandlingstider ved kla-
genzvnet. Det er afgorende betydning for effektivireten 1 klagesystemet, at
sagsbehandlingstiden bliver begrenset.

Det er saledes KL s opfordring, at klagenavnets sekretariat bor tlfores res-
sourcer, saledes at sagsbehandlingstiderne kan reduceres fra den nuverende
sagsbehandlingstid til maksimalt 2-3 maneder.

Det skal afslutningsvist bemarkes, at horingssvaret afgives med forbehold
for efterfolgende politiks behandling 1 KL’s bestyrelse.

Uil

Claus (Z’hum Mogmsen

Kontorchef
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1780 Kebenhavn V Sagsnr.

2009-160776

Dokumentnr.

Heringssvar ang. lov om hindhzvelse af udbudsreglerne 2009-703618

P& foranledning af Konkurrencestyrelsens brev af 10. november 2009, Sagsbehandler

hvor man anmoder blandt andre Kebenhavns Kommune om Ulrik Kastrup Rasmussen
eventuelle bemarkninger i forbindelse med forslag til lov om / Cecilie Schwartz Forby
handhzvelse af - udbudsreglerne m.v.”, fremsendes hermed

Kebenhavns Kommunes Koncernservices (herefter KS) heringssvar.

Det skal indledningsvist understreges, at KS stotter tanken om at
fremme konkurrenceudsattelsen af offentlige opgaver. KS ser
overordnet udbudsreglerne som et instrument til opnéelse af en mere

effektiv forvaltning af skatteydernes penge gennem en foroget
konkurrence i forbindelse med indkeb.

Det er omvendt et faktum, at udbudsreglerne i visse henseender
betragtes som varende rigide, og at selv mindre forseelser af disse kan
pafere den offentlige ordregiver et uforholdsmessigt stort
ressourceforbrug i forbindelse med handtering af klager fra fx
forbigdede gkonomiske aktarer. Det er i denne sammenhang, at KS’
nedenstidende bemarkninger skal leses.

KS har felgende bemarkninger:

Muligheden for at erklere en kontrakt ”for uden virkning”

Det er en naturlig — men dog alvorlig — konsekvens, at en kontrakt, der
er indgdet pa baggrund af en udbudsprocedure, der er behaftet med
graverende fejl, ikke skal kunne tillegges virkning.

KS mener dog, at serligt § 16, stk. 2, 1 forslaget, skaber uklarhed for

ordregiverne, idet bl.a. folgende to spargsmal kan stilles: Center for Radgivning

og
1. Hvomér vil Klagen®vnet betragte en overtredelse af Udvikling

udbudsreglerne for verende sa alvorlig, at Klagenavnet vil
erkleere en kontrakt for uden virkning, “hvis det skennes Ottiliavej 1, 2. Sal, A245

nedvendigt for at overholde fzllesskabsretten™? 2500 Vailby
s . » » . Telefon
2. Formér Klagenzvnet over tid at skabe en ensartet” praksis,
) e q .- 6037 9041
eller vil nevnet fra tid til anden benytte bestemmelsen med
storre eller mindre nidkarhed? Mobil
6037 9041
ida :
}”E \’3 W En viriksombed i E-mail
MET I KOBENHAYNS KOMMUNE 7b29@ks.kk.dk
N N
o
www.kk.dk
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For at hjzlpe Klagen®vnet og ordregiverne en smule pd vej i
fortolkningen af bestemmelsen kunne man tilfgje en — ikke-
udtemmende — liste i lovteksten over forhold, som kar medfere, at en
kontrakt erklzres for uden virkning.

Alternativ sanktion i form af bede

I stedet for at erklere en kontrakt for uden virkning, kan ordregiver
ifolge forslaget pa et objektivt grundlag blive pédlagt en gkonomisk
sanktion/bgde. Dette kan, jf. Konkurrencestyrelsens bemarkninger,
give god mening.

Der savnes dog oplysninger om, hvilken sterrelse evt. bader vil have.

Justering af standstill-reglerne

Med den nye risiko for at fa erkleret en kontrakt for uden virkning,
giver det god mening at forlaenge standstill-perioden med 5 dage, nar
fremsendelse af tildelingsbeslutning sker pr. brev.

Opsattende virkning

Det giver som udgangspunkt god mening automatisk at tilleegge en
klage opsettende virkning, séfremt klagen fremsendes i standstill-
perioden, indtil Klagenavnet har taget stilling til evt. opsattende
virkning.

Der ses dog ikke, at dette opvejes af et tilsvarende foraget ansvar for
klager, nér denne indbringer en “uberettiget” klage. Som forslaget
leeses, skal Klagenavnet fremover have 30 dage til at fastsla, hvorvidt
klagens opsattende virkning skal opretholdes. Dette kan have den
konsekvens, at selv grundlese klager kan fa meget stor indvirkning i
en offentlig indkebsproces, der ofte i forvejen skal gennemferes under
et vist tidspres.

Man ber derfor overveje, hvilke konsekvenser det skal have for en
klager, der fremsender en mere eller mindre saglig begrundet klage,
som automatisk tillegges opsattende virkning. Som forslaget lases,
vil ordrigiver blive palagt hele risikoen for klagers mere eller mindre
uberettigede klage. Hvilke omkostninger — udover et sagsgebyr — skal
det have for klager at fremsende en sadan klage?

Indferelse af klagefrister

De i dag manglende klagefrister har medfert en i princippet usikker
tilveerelse for ordregiver og den vindende tilbudsgiver. 6 maneders-
klagefristen fra offentliggerelse af kontraktindgaelse i EU-tidende
synes dog stadig at vere uforholdsmassig lang tid.

Béde ordregiver og den vindende tilbudsgiver vil som oftest padrage
sig store irreversible omkostninger allerede inden for det ferste halve
ar af en kontrakts levetid. Klagefristen pd 6 maneder ber derfor
nedsettes til fx 3 eller 4 maneder, idet det ma legges til grund, at
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forbigaede tilbudsgivere trods alt har en forpligtelse til hurtigst muligt
at finde ud af, hvorvidt man vil gere brug af sin klageadgang. En
tilbudsgiver ber med andre ord vere forpligtet til aktivt at skulle tage
stilling til, om man gnsker at klage.

Indferelsen af en 30-dages klagefrist i forbindelse med (manglende)
prekvalifikation ma antages at f4 den konsekvens, at mange
ordregivere vil afvente udlebet af denne frist, for tilbudsfasen
igangsattes. 30-dages fristen synes dog at vare rimelig.

Derimod synes det ikke at vare hensigtsmassigt at lade
Konkurrencestyrelsen fa en tidsubegrenset klageadgang. Derved vil
en klager, der ikke har overholdt sin egen klagefrist i princippet bare
kunne klage til Klagenavnet *via” Konkurrencestyrelsen. Det ber som
minimum tilfejes 1 § 7, stk. 5, at Konkurrencestyrelsens
tidsubegraensede klageadgang kun geelder i de tilfzlde, hvor der er tale
om “grove” overtraedelser.

Det er KS’ forhdbning, at ovenstdende bemarkninger vil blive taget i
betragtning ved endelig udarbejdelse af lovforslag.
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Ref LAC
Date 27. november 2009
Side 1af§

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Att.: Carina Risvig Hansen

E-mail: crh@ks.dk

Hering over forslag til lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.
Landbrug & Fedevarer (L&F) takker for modtagelse af ovennaevnie hearing.

Handhavelsen af Udbudsreglerne

L&F er positiv overfor, at de foresldede bestemmelser til implementering af kontroldirektivet
medfarer en vaesentlig forbedring af effektiviten i handhaevelsen af udbudsreglerne, herunder at
procedureme for klage i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter ogsa bliver forbedret og
mere effektfulde som falge af bestemmelserne i lovforslaget.

For L&F er det vaesentligt, at der arbejdes for at skabe de nedvendige rammer for at sikre en lige,
fri og effektiv konkurrence af offentlige indkab, far herved at realisere idéerne bag og potentialet i
EU’s indre marked. L&F mener, at de nye handheevelsesregler bidrager til at sikre dette.

Overordnet mener L&F, at sanktionerne ved overtraadelse af udbudsreglerne skal vaere bade pro-
portionelle og afskraskkende for at sikre ovennaevnte effektivitetsgevinster. Dog er det ogsa vigtigt
med balancerede regler, der i et eller andet omfang tager hgjde for ordregivernes situation, saledes
at ordregiverne ikke afskraekkes fuldstaendigt fra at udsaette deres opgaver i konkurrence.

L&F har herefter feigende bemaerkninger %l de enkelte hestemmelser i loviorslaget.

Underretning og standstili-periode m.v., kap. 2

§2 stk. 2

L&F er positiv overfor, at der stilles starre krav til ordregiverens underretningspligt i forhold til de
berarte ansegere og berarte tilbudsgivere, og at kravene til ordregiverens redegarelse og
begrundelse for de frufne beslutninger ogsa er udvidet. Dette er siledes den eneste made, hvorpa
de involverede virksomheder kan opn# tiltraskkeligt grundlag for at vurdere, om der er grundlag for
at klage over de trufne beslutninger.

Det er derfor ogsa vaesentligt, at det ikke kommer virksomheden til skade, hvis denne ikke far
klaget over en beslutning inden for de tidsfrister, som lovforslaget fastiazgger, hvis det kan pavises,
at den manglende eller forsinkede klage alene skyldes den manglende underretning og
mangelfulde redegereise.

Det ville vasre hensigtsmasssigt, hvis dette fremgik af lovbemasrkningerne, saledes at
klagenaevnspraksis kan indrette sig herefter.
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L&F finder set hensigtsmeessigt, at standstill-perioden — i lighed med kontroldirektiverne - er
afheengig af ordregiverens valg af kommunikationsmiddel. Dog finder L&F, at det bar overvejes, om
de angivne frister er tilstrackkelige lange.

Et udbud omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsdirektivet har typisk en sadan volumen og
kompleksitet, at det kan vaere overordentligt vanskeligt for tilbudsgivere at bedemme ordregiverens
beslutning samt det tilbuddet fra den tilbudsgiver, som ifelge beslutningen skal have tildeit
kontrakten.

Det flger af kontroldirektivet, at formalet med standstill-perioden er at give tilbudsgiverne mulighed
for at kunne vurdere ordregiverens beslutning og grundiaget for denne, saledes at de forbigaede
tilbudsglvere sikres tilstraekkelig mulighed for at klage over beslutningen. Dette formél kan dog i
flere tilfzelde synes vanskeligt at opna, hvis ikke fristerne er tilstraekkeligt lange. L&F mener p4 den
baggrund, at de foresldede frister for standstill-perioden burde veere § dage lasngere, sa perioden
bar fastsssttes til 15 dage for de underretninger, der er sket pr. telefax eller ad elektronisk vej og 20
dage for de underretninger, der er sket pr. brev.

L&F er i mvrigt positiv overfor, at der er sket en indskreenkning af undtagelserne i § 3, stk. 2 i forhold
til de geeldende danske regler, s& man herved har undiadt at indfere en undtagelse fra standstill-
perioden i de tilfaelde, hvor kontrakien tildeles ved anvendelse af en elektronisk auktion.

Klageberettigelse og indbringelse for domstolens, kap. 3

L&F er positiv overfor, at Klagenaevnet for Udbud med forslaget bliver obligatorisk 1. instans i
klagesagerne som foresldet. Dette ma formodes at sikre en sa hurlig sagsproces som muligt i
sagems, som kan have stor skonomisk vaerdi og betydning for bade ordregiver og tilbudsgiverne.

§6

For s4 vidt angér klageberettigede organisationer i andre mediemsstater i Den Europaeiske Union
(§ 8, stk. 1, nr. 4) mener L&F, at det er vigtigt, at organisationer i EFTA-landene (f.eks. Norge) ogsa
opnér kiageberettigelse | samme omfang.

8§87

Det fremgér af lovforslaget, at de prasklusive frister ikke gaelder for Konkurrencestyrelsen (7, stk. 5),
der séledes kan indbringe en klage efler udlebet af preekvalifikationsfristen. L&F mener dog, at de
praeklusive frister heller ikke bar gaslde for de organisationer, der er tillagt klageret, saledes at det
sikres, at principielle spargsmat i relation til udbudene ogsa kan og vil blive behandlet efter udlzbet
af den praeklusive frist. Behandlingen af principielle spergsmal er séledes vigtig bl.a. af hensyn til
skabelsen af fremtidig retspraksis, hvilket bade ordregivere, virksomhederne og Klagengevnet har
behov for. '

Klagenaevnet for Udbuds organisation m.v., kap. 4

L&F har ingen bemaerkninger 1il de foresldeds bestemmelser i dette kapitel. L&F vil dog pa dette
sted understrege vigtigheden af, at Klagenaevnet for Udbud fr tilfert yderligere og tilstraekkelige
ressourcer, sa det er muligt for Klagenzevnet at opfylde sin rolle og udfere de opgaver, som
lovforslaget tillaegger naevnet.

Det er sdledes en afgarende forudseetning for at sikre en effektiv, hurtig og saglig handhavelse af
udbudsreglerne, at Klagenaevnet fungerer og er i stand til at lose sine opgaver i overanstemmelse
med lovens bestemmelser og hensigt. llg
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Reaktions- og sanktionsmuligheder, kap. 5

§12

L&F er positiv overfor, at en klage indgivet i standstill-perioden automatisk opnar opsssttende
virkning. L&F finder det ogsa hensigtsmaessigt, at omradet for automatisk opsaettende virkning af
en klage i standstill-perioden er bredere end i kontroldirektiverne, som anfert i lovbemasrkningerne.

Som bemeerket ovenfor har det stor ekonamisk vaerdi og betydning for ordregiver og den antagne
tilbudsgiver, om en kontrakt kan indgas og parterne kan agere i overensstemmelse hermed, eller
om en klage efter Klagenasvnets beslutning skal have yderligere opszettende virkning (§12, stk. 3).
L&F havde derfor gerne set, at fristen for Klagenasvnets afgerelse om yderligere opsasttende
virkning havde vaeret kortere end de 30 dage. En frist p4 20 dage havde veeret mere
hensigtsmasssig og det er L&F opfattelse, at denne frist fortsat ville kunne skabe den balance i
reglemne, som er naevnt i lovhemaerkningerne.

§14

For sa vidt angar den foreslaede erstatningsbestemmelse i § 14, finder L&F det mest
hensigtsmaessigt, hvis man i forbindelse med indferelsen af erstatningsbestemmelsen vedrerende
forsyningsdirektivet ogsa i § 14, stk. 1 skabte hjiemmel 1il den samme lempelige bevisbyrde for
andre udbud, der ikke er omfattet af forsyningsdirektivet. Dette ville skabe mere harmoni i reglerne,
og der synes ikke at veere nogen god grund til ikke at skabe samme mulighed for at opna erstatning
for de virksomheder, der indgiver filbud pé andre omrader end under forsyningsdirektivet,

§16mil.

L&F ser positivt pa, at det fremover vil veere muligt at erklaere aftale for uden virkning i
overenstemmelse med konktroldirektivernes bestemmelser. L&F mener ogsa, at de foresldede
bestemmelser overordnet gennemfarer bestemmelserne i dansk ret pa en hensigtsmasssig méde.

§16

L&F mener dog, at der kan veere gode grunde 1il at erkleere et udbud eller ordregivers
titdelingsbesiutning for uvirksomt, hvis Klagenaevnel nar frem til at udbuddet eller
tildelingsbeslutningen er ulovlig, og Klagenasvnet derfor annullerer denne. Det bar derfor overvejes,
om denne mulighed ber indfajes i den endelige lov.

§18

Det fremgér af § 18, stk. 1, at uden virkning sanktionen kan anvendes bagudrettet, hvis
leverancerne kan tilbageleveres i vaesentlig samme stand. L&F er enig i, at denne sanktion ma
antages at vaere mest relevant i forhold 1l varer. Og L&F finder det hensigtsmaessigt, at
lovbemaekningerne i relation hertil giver fortolkningsbidrag til, hvornar en vare ma anses for at vaere
i vaasentlig samme stand. Det findes dog uhensigtsmasssigt, at lovbemaerkningerne ikke giver
fortolkningsbidrag til at fastleegge begrebet i veesentlig samme stand” i relation til tjenesteydelser
0g bygge- og anieegsarbejder. L&F mener, at det ber overvejes at indfaje sadanne
fortolkningsbidrag.

I lovbemaerkningerne til § 18, stk. 1 fremgédr ogsa, at det forhold “af en kontrakt ma anses for uden
virkning udelukker ikke, at den leverandar, der har indgéet en kontraki, som bringes til opher som
folge af, at kontrakien erkigeres for uden virkning, i visse lilfeelde kan f4 erstatning fra ordregiveren,
hvis dansk rets almindelige betingelser or erstatning er opfyldt”. Ordene ' visse #ifeide” kan indike-
re en indskreenkende fortolkning i relafion til muligheden for at opna erstatningen, Det ber vaere
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klart at der er mulighed for at opna erstatning i alle tilfazlde, hvor de almindelige erstatningsbetin-
gelser er opfyldt. Derfor ber ordene ' visse tifaefde” fiernes fra ovennasvnte ordlyd.

| relation til forslagets § 18, stk. 2 fremgadr det, at "vaesentiige hensyn tit aimenhedens hensyn kan
gere def ngdvendigt at opretholde kontrakien”. L&F mener, at det ville skabe bedre gennemsigtig-
hed, hvis lovbemaerkningern til denne bestemmelse hjalp til med at fastlaegge fortolkingen og for-
staelsen af begrebet "aimenhedens interesser”. L&F opfordrer derfor til, at kommentarer herom ind-
fejes i lovbemaerkningerne.

Zkonomiske sanktioner og beder, kap. 6

§19

| lovbemaerkningerne til § 19, stk. 2 fremgéar det, at der ikke gaslder en evre greense for de
ekonomiske sanktioner, der sker indenfor en periode pd 5 &r regnet fra den sidste foretagne
overtreedelse — altsa ved gentagne overtraedelser af udbudsreglerne inden for denne periode. L&F
mener, at dette er bade en hensigtsmaessig og rimelig retsstilling. Det er dog uklart hvornér de
gentagne overtraedelser "{aeller med” i denne vurdering og ved mulighed for at anvende en skaerpset
sanktion. Det ville derfor vasre hensigtsmaessigt, hvis lovbemaekningeme beskrev dette tydeligere,
samt forholdt sig til afgraensningen af ansvarsubjektet, samt om det kraaver en endelig dom over
den ansvarlige ordregiver, inden overtraedelsen indgar i den omhandiede sanktionshedemmelse.

Ikrafttreedelse m.v., kap. 8

§25

Det fremgéir af forslaget, at klager, der inden lovens ikrafttraeden (1. juli 2010) er indbragt for
Klagenasvnet for Udbud, feerdigbehandles efter geeldende regler.

Kontroldirektivet, foreskriver at det skulle have veaeret implementeret i national ret senest den 20.

december 2008. Dette rejser spargsmalet, hvilken retsstilling parterne har i den mellemliggende

periode frem til lovens ikraftiraedelsestidspunkt. Kan tilbudsgivere stette ret pa Kontroldirektivets

handhaevelsesmuligheder i perioden fra den 20. december 20089 til lovens ikrafttraeden den 1. juli
20107 Dette er uklart og bor prasciseres entydigt i lovbemeerkningerne.

Derudover bar det praeciseres i lovbemaerkningerne, at overtraedelse af udbudsreglerne naturligvis
skal vurderes efter de materielle héndheevelsesregler, der var gasldende pa tidspunktet for
overtraadelsen.

L&F's Yderligere kommentarer

Han v idl en

Safremt en ordregiver bliver gjort opmaerksom pa uklare og urimelige vilkar tidligt tidligt i
udbudsprocessen, vil det erfaringsvist skabe bedre mulighed for at lese op for procesen og
problematiske forhold gennem en konstruktiv dialog med ordregiver.

Tilbudsgivere kan klage til Konkurrencestyrelsen forud for kontraktens underskrivelse. Styrelsen har
i dette tilfaelde kompetence il at kontakte udbyderen med det formal at undersege sagen og
komme med et forslag til Izsning af det problem, som har givet anledning til kiagen. Dette er et
middel, der kan fare til, at udbuddet bliver rettet op og gjort lovligt.

L&F bemzerker vigtigheden af, at Konkurrencestyrelsen ager denne indsats i klagesager, hvor der
er grund til at tro, at udbudsreglerne ikke er overholdt. Dette vil saledes i hgj grad medvirke til en
effektiv handhzevelse af udbudsreglerne ls
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Behov for bedre muligheder for at rejse erstatningskrav

Det kan ofte vise sig vanskeligt for en filbudsgiver at Izfte bevisbyrden for et erstatningskrav, fordi
det kan veere overordentligt vanskeligt at skaffe det formedne bevismateriale, idet dette ofte
henlasgger hos ordregiver. Det er er derfor vigtig at preecisere, at Klagenaevnet for Udbud skal
hjeelpe med til at fremskaffe de nedvendige oplysninger, hvis det er umuligt eller meget svaart for
klager at lefte bevisbyrden som folge af dette manglende bevismateriale. Dette er ogsé fast praksis
for s vidt angar EF-domstolens behandling af udbudssager. Samtidig ber det praeciseres, at det i
overensstemmelse med den almindelige civilret ber fa processuel skadevirkning, hvis ordregiver
ikke kan dokumentere forlgbet af en udbudsforretning og grundlaget for den trufne
tildelingsbeslutning.

Afklaring af praksis i forhold til annullation i stand-still
L&F er bekendt med, at Klagenasevnet for Udbud den 4. august 2009 afsagde en kendeise, hvor

Klagenaevnet af egen drift behandlede spargsmélet om, hvorvidt en ordregivende myndighed er
berettiget til at omgere en tildelingsbeslutning, som er meddelt tilbudsgiverne, f.eks. hvis ordregiver
indenfor stand-still perioden bliver gjort opmeerksom pa, at den har begaet en fejl, som har medfart,
at ordren er bievet tildelt den forkerte tilbudsgiver.

Hvis en ordregivende myndighed bliver opmaerksom pa, at den ved en fejl har besluttet at tildele
ordren til den forkerte filbudsgiver, har den ifelge Klagenasvnets praksis alene mulighed for at
annullere udbuddet som helhed og gennemfare et nyt udbud. L&F mener, at det vil veere
uhensigtsmaessigt og unadigt omkostningstungt for alle parter, hvis alle udbud skal ga om, fordi
den ordregivende myndighed ikke i stand-still perioden har mulighed for at eendre trufne
beslutninger, for herved at sikre, at ordren tildeles den tilbudsgiver, som er den retmaessige vinder
af udbuddet.

Det ville vaere hensigtsmaessigt, hvis Konkurrencestyrelsen vurderede og kommenterede péa denne
problemstilling i forhold fil EU's udbudsregler.

Vejledning om de nye handheevelsesmuligheder mv.
Det nye lovforslag om handhaavelse af udbudsreglerne omfatter omfattende @ndringer af

geeldende ret, og bestemmelserne vil formentlig opleves som vanskelige for bade odregivere og
virksomheder. L&F mener derfor, at det er vigtigt og hensigtsmaessigt, hvis Konkurrencestyrelsen
udarbejder en vejledning om de nye muligheder for en effektiv handhaevelse af udbudsreglerne
Vejledningen ber mélrettes mod sével ordregivere som tilbudsgivere.

]
Med venlig,hilseq P
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Lars Brond_t__Chns sen

Advokat /Erhvervspolitisk konsulent
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merkantile og juridiske radgivere

Horingssvar vedrarende forslag til lov om handhae-
velse af udbudsreglerne m.v.

1. Generelle bematkninger

Vi er overordnet set tilfredse, med at Kontroldirektivet nu implementetes i dansk ret og at
Konkurrencestyrelsen ved samme lejlighed har udarbejdet en ny opdateret lov.

Loven er umiddelbart vanskelig at lzse med et stort antal henvisninget. Det forekommer
uhensigtsmassigt, at en rekke begreber som eksempelvis “uden virkning” allerede anvendes i
§ 4, men forst beskrives nzrmere 1 §§ 16 — 18.

Vi synes ogsa det er argerligt, at Konkurrencestyrelsen har valgt en kort hetingsperiode, og at
orientetingsmodet blev afholdt med et ultrakort varsel. Vi har ogsa bemztket, at horingspro-
cessen ikke er omtalt eller annonceret pa Konkurrencestyrelsens hjemmeside. Lovforslaget
har mange konsekvenser for planlegning og udferelse af offentlige indkeb fremover, og det
vil vere hensigtsmassigt, hvis si mange si muligt fik lejlighed at komme med hotingssvar.

2. Specifikke bemarkninger
I det folgende har vi angivet en rekke konkrete bemarkninger.

Henvisning Bemaerkning

§2stk. 1 Umiddelbart uoverensstemmelse mellem betorte ansogere og tilbudsgiver
og si begrebet 1 Udbudsdirektivets art. 41 stk. 2, hvor undetretning om
tildeling er begrenset til alle tilbudsgivere, der har afgivet antagelig bud.
Berorte ma opfattes som alle, ogsa dem der har afgivet ikke antagelige
bud. Det forekommer ikke hensigtsmassigt at tilbudsgiver, hvis tilbud ik-
ke er antageligt (manglende konditionsmassighed), skal underrettes direk-
te om tildelingsbeslutning, annulleting m.v.

Junidiske sporgsmal og IMMs
holdninger' 10 - kontroldirektsv
1

mg'\Honngssvar

§2stk. 1 Det forekommer uhensigtsmassigt, hvis der stilles krav om offentliggorel-
se af, hvem der er prekvalificeret, da konkurrencefeltet hermed afslores.

§2stk. 2 Uklart om det er nok i forhold til redegorelsesforpligtelsen i forslagets § 2
stk. 2 at skrive, at en anmoder ikke er prekvalificeret jf. Udbudsdirektivets [ Slettet: £\ IMMP1500
art. 41 stk. 2. |

§4 Godt at ege gennemsigtigheden, men kan méske misbruges, da der ikke er | endeligdoc

lagt op en kontrol af ordregivers egen vurdering og 10 kalenderdage er
kort tid for en eventuel anden virksomhed til bade at se bekendtgerelsen
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og reagere pa den.

§7stk. 1

Det forekommer uhensigtsmessigt, at det ikke ogsa gxlder for de sikaldte
”annoncetingsudbud”.

§7 stk. 2nr. 1

Godt at indfete frister, si der ikke i evighed kan klages. I bestemmelsen
fremgir det, at det er bekendtgerelse om indgiet kontrakt, der er ud-
gangspunktet for fristen. Det forekommer ikke hensigtsmassigt, at der ik-
ke er taget stilling til de udbud, der aflyses ellet annulleres. Her afsendes
typisk ikke en bekendtgerelse om indgaet kontrakt.

Samtidig mangler det i lovforslaget og/eller bemarkningerne en afklaring
af, hvordan ordregiver skal forholde sig, hvis der indgives en klage inden-
for de 30 dage. Typisk er udbudsmatetialet udsendt og de prakvalificerede
i gang med at udarbejde tilbud pa dette tidspunkt.

§7 stk. 2 nr. 2

Fotslaget retter sig kun mod kontrakter med genibning af konkurrencen.
Da der er mange kontrakter, som tildeles direkte uden genabning af kon-
kurrence, for eksempel pa SKIs rammeaftaler, er der behov for en oget
gennemsigtighed og tilherende klagemuligheder pa dette omrade.

§7stk. 6

Det forekommer ikke hensigtsmassigt, at rammeaftaler er undtaget, da
den konkrete udmentning af rammeaftaler, som jo er dem der skal vise
eventuelle overtredelser, skal vere paklaget indenfor 30 dage.

§ 10 stk. 2

Det et positivt med en effektivisering af klagesagerne, men forslaget stiller
krav til formandskabets viden om indkeb og merkantile forhold, som ma-
ske bliver svare at eftetleve.

§13 stk 2 nr. 1

Det ber fremga, hvad der skal forstas ved “suspendere ordregivers ud-
budsprocedute....” Ex der en tidsmassig begraensning af, hvor lenge pro-
ceduren kan vare suspenderet, og hvornar 1 et udbudsforleb dette kan an-
vendes?

§17 stk. 1 nr. 3

Forslaget retter sig kun mod kontrakter med genabning af konkurrencen.
Da der er mange kontrakter, som tildeles direkte uden genabning af kon-
kurtrence, for eksempel pa SKIs rammeaftaler, er der behov for tilstrakke-
ligt preventive vitkemidler. Det forekommer heller ikke hensigtsmassigt,
at det kun er kontrakter, der overstiger terskelvardierne, der i givet fald
rammes. Systematiske overtredelser med mindre belob ber ogsa kunne
rammes.

§17 stk. 3 nr. 2

Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, hvis bestemmelsen skal forstas sa-
ledes, at det er ordregivers egen vurdering, der ligger til grund for sanktio-
nen. Ordregivers incitament til at papege fejl er sveert at fa oje pa.

Side 2 af 3
S




imm

merkantile og Juridiske radgivere

§ 18 stk.2 Det ville vere hensigtsmassigt, hvis Konkurrencestytrelsen som ressort-
myndighed i bemarkningerne ville uddybe en forventet forstielse af “ve-
sentlige hensyn til almenhedens interesset”, ogsa selvom det ikke er nazr-
mete beskrevet i kontroldirektivet.

§ 22 stk. 2 Det ber fremgi, hvornir forzldelsesfristen regnes fra.

Bemzrkningeme | En pa forhind fastlagt model for bedeberegning skaber gennemsigtighed,
til § 19, model men den gennemsigtiched kan ogsa vare en ulempe, hvis den bruges til at
for beder vurdere, hvorvidt det kan ”betale sig” at overtrede reglerne. Det kunne
derfor vare en fordel, hvis straffen ikke var kendt pé forhind.
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Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling
Konkurrencestyrelsen

Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn K
Att.: Fuldmaegtig Carina Risvig Hansen

Sendes pr. e-post: crh@ks.dk og kbn@ks.dk

Hering over lovforslag om hindhzvelse af udbudsreglerne m.v. — J.nr.

4/0404-8800-0020 27. november 2009
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har den 10. november 2009 Ministeriet for Videnskab
modtaget ovenstdende horing fra Konkurrencestyrelsen. Teknologi og Udvikling
Bredgade 43
Ministeriet har folgende bemaerkninger: 1260 Kgbenhavn K
Telefon 3392 9700
Vedrerende underretning, § 2 og § 4 Telefax 3332 3501

E-post vtu@vtu.dk
I henhold til udbudsdirektivets artikel 41 og bek. nr. 588 af 12. juni 2006 fremgar Netsted  www.vtu.dk

det, at ordregiver har pligt til hurtigst muligt at underrette ansggere og tilbudsgi- CVR-nr. 1680 5408

vere om, hvilken aftale der er truffet. Konkurrencestyrelsen har i arenes leb ud-

talt, at der med denne formulering ikke er pligt for ordregiver til at underrette si- Sagsbehandler

vel anspgere som tilbudsgivere til i samme udbudsforretning om tildelingsbeslut- Marianne Jgker Thorsen

ningen, men at det alene er tilbudsgiverne, der skal underrettes om udbudsforret- Telefon 3395 5243

ningens endelige resultat. Det har vaeret tilkendegivet, at formuleringerne alene Telefax 7226 5546

har taget afset i det forhold, at bestemmelsen skal kunne rumme samtlige ud- E-post  mjt@vtu.dk

budsformer, herunder ogsa det offentlige udbud, hvor der er sammenfald mellem

ansgger og tilbudsgiver. Sagsnr.  06-008903
Dok nr. 1135515

Det fremgér ikke tydeligt af bemarkningerne til lovforslagets § 2, hvorvidt der Side 1/2

sker en ®ndring af denne gxldende retstilstand, eller om der fremover ved ud-
budsforretningens afslutning ogsa skal ske underretning til tidligere ansggere om
tildelingsresultatet, hvilket vil indebzre en gget administrativ byrde for ordregi-
verne.

Med hensyn til selve indholdet af begrundelsen fremgar det af lovbemerkninger-
ne, at der er tale om en udvidelse af geldende ret. Det forekommer dog fortsat
uklart, hvad der indholdsmessigt neermere skal leveres af ordregiver for at opfyl-
de de nye krav om en “redegorelse for relevante grunde for beslutningen”. Det
ville af hensyn til den administrative varetagelse af udbudsreglerne vare hen-
sigtsmassigt med en nermere eksemplificering af bestemmelsens materielle ind-
hold.

Af § 4 fremgér det, at en ordregiver kan undga at blive medt med en “uden virk-
ning” indsigelse, safremt denne har annonceret i EU-tidende om kommende ind-
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keb, safremt ordregiver er i tvivl om, hvorvidt et indkeb er omfattet af udbuds-
pligt. Det forekommer uklart, hvorledes denne bestemmelse skal forstas i relation
til tilbudslovens annonceringsregler for opgaver under udbudsdirektivets terskel-
veerdi m.v. samt udbud undtaget fra tilbudslovens bagatelgraense.

Vedrerende przklusive klagefrister for rammeaftaler, § 7

For sa vidt angar bestemmelserne om klagefrister i § 7 laser ministeriet de fore-
slaede ®ndringer saledes, at ved rammeaftaler, hvor samtlige vilkar er fastlagt pa
forhand, og hvor konkurrencen ikke &bnes pa ny fx via et miniudbud, vil tilbuds-
giver ikke blive fanget af en frist for indgivelse af klage. Ministeriet finder ikke,
at disse rammeaftaler, hvor alle vilkér er fastlagt, og hvor tilbudsgiver er bekendt
hermed ved kontraktindgéelsestidspunktet, adskiller sig fra andre gensidigt be-
byrdende kontrakter, hvor tidspunktet og mangden af aftreekket pa rammekon-
trakten er uvist pa aftaleindgaelsestidspunktet. Hyppigt vil saedvanlige kontrakter
med fx optioner ogsa indeholde usikkerhed med hensyn til ydelser samt tidsmees-
sige store forskydninger fra aftaleindgielsestidspunktet til ydelsen skal erlegges. Teknologi og Udvikling
Tvister vedrerende en ordregivers aftrak pa en rammeaftale i form af bestilling
af en ydelse hos en gkonomisk akter vedrarer i udgangspunktet kontraktfortolk-
ning og ikke et udbudsretligt spergsmal. Tilbudsgivers eventuelle indvendinger
mod udbudsforretningens gennemforelse vil sdledes kunne behandles umiddel-
bart efter aftaleindgaelsen, da rammeaftalens lgbetid ikke @ndrer noget for sa
vidt angar de udbudsprocessuelle forhold. Det foreslds derfor, at rammeaftaler,
hvor alle vilkar er fastlagt, bliver underkastet samme regler vedr. klagefrister som
ovrige kontrakter, sdfremt kontroldirektivet ikke er til hinder herfor.

Ministeriet for Videnskab
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Med venlig hilsen

Marianne Joker Thorsen
Chefkonsulent
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SEKAT

Hovedcentret

IT
Styring og aftaler

Konkurrencestyrelsen

Carina Risvig Hansen
27. november 2009

J.nr. 09-007993

Bemaerkninger til hering over forslag til lov om hand-
haevelse af udbudsreglerne m.v.

I forbindelse med hering over forslag til navnte lov, har SKAT falgende be-
merkninger:

Hvilke krav stilles til den klage, der bliver indgivet i standstill perioden?
I forhold til en klage, der indgives indenfor standstill perioden, som fér
automatisk ops@ttende virkning, ber denne klage konkretisere en mistan-
ke om fejl fra ordregivers side

e Ved f.eks. et udbud af en konsulent-undersagelse med en varighed pa 3
maéneder, vil 10 dages standstill samt potentielt 30 dages automatisk “op-
settende” virkning vaere katastrofalt for ordregiver. Hvordan sikres det,
at en tilbudsgiver ikke kan indgive en klage som ren chikane

e Foretager KLFU en realitets behandling af klagen i den 30 dages “opsat-
tende virkningsperiode”?

e Der bor vare en begrundelse for at opna opsattende virkning efter stand
still periodens udleb. SKAT finder, at der i direktivet er krav om, at der
ved klage over ordregivers tildelingsbeslutning skal gives automatisk op-
s&ttende virkning, men ikke herudover.

e Hvilke eksempler kan gives pd ”” vaesentlige hensyn til almenhedens inte-
resser”’, der kan begrunde, at kontrakten ber opretholdes, jf. § 18, stk. 2 -
og ikke erkl®res uden virkning, jf. § 17, stk. 1?

e Hvordan ses f.eks. SKAT som myndighed ved sammenlagningen med
Departementet i forhold til gentagne brud pa udbudsreglerne?

e Opgoeres den gkonomiske sanktion indenfor fejl pa den enkelte aftale el-
ler indenfor samme myndighed?
Hvordan defineres ’fornyet overtredelse” i forhold til, at den gkonomi-
ske sanktion kan forhajes med 20 % ved gentagne overtreedelser? Er den
gentagne overtredelse en lignende overtradelse, eller er det ny overtra-
delse fra samme myndighed?
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e Der stilles i kontroldirektiverne krav om, at en eventuel frist for klager
over ordregiverens beslutning i forbindelse med prakvalifikation som
minimum skal fastsattes til 10-15 dage. Man har valgt at give en potenti-
el klager 30 dage til at treffe beslutning om, hvorvidt der skal indgives
klage over prekvalifikation i forbindelse med f.eks. et begrenset udbud.
SKAT finder, at 10-15 dage bar vere tilstreekkelig tid for tilbudsgiver til

at tage stilling om der skal i
indgives en klage.

e Mht. Klagenavnets funktion og opbygning: Det juridiske medlem ber i
sager, hvor sanktionen er uden virkning” kunne nedstemme de sagkyn-
dige i relation til den juridiske fortolkning af EU-udbudsregler, og ikke
omvendt, som det vil vere tilfaldet med de nye regler.

e SKAT antager, at perioden pa op til 30 dage for at opna opsattende virk-
ning stopper efter KLFU har taget stilling til spgrgsmalet opsattende
virkning.

e Hvordan skal en offentlig myndighed agere i forhold til, at direktivet
skulle have veret implementeret senest 20. december 2009, nar den dan-
ske lov forst treeder i kraft den 1. juli 2010.

Kan vi blive madt med et krav fra en tilbudsgiver, der har indgivet klage i
standstill perioden om, at kontrakten skal erkleres uden virkning pa trods
af, at DK ferst implementerer denne @&ndring d. 1. juli 2010?

o Generelt er Danmark langt fremme i forhold til opfyldelsen af EU’s ud-
budsregler, men SKAT ser dette lovforslag som en overfortolkning af de
krav, der stilles i direktivet. Udbudsreglernes overholdelse ber stilles i
rimeligt forhold til, hvad der i en udbudsprocedure er praktisk muligt.

Med venlig hilsen
Lene Willer Svendsen

Lene.Svendsen@skat.dk
Direkte telefon 72373386
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Konkurrencestyrelsen
Att.” Carina Risvig Hansen
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

27 november 2008

Horingssvar til forslag til lov om handhaevelse af
udbudsreglerne

Med henvisning il jeres skrivelse af 10. november 2009 med vediagte
lovforslag og bemeaerkninger til lovforsiag, samt vores mede hos jer d. 22
november 2009 giver vi | nedenstaende vores bemaerkninger og forslag fil
gendringer il og preeciseringer af det fremsendte lovforslag.

Underretning og standstill-periode

§2
Vedr stk. 2 vil vi stille forslag om, at Konkurrencestyreisen |
bemaerkningerne til lovforsiaget giver yderligere uddybende eksempler pa
indholdet af Ordregivers redegerelse for, hvorfor et tilbud er blevet forkastet
Eksempelvis:
» at forkastet tilbudsgiver skal have oplyst sin relative placering i
forhold til andre tilbudsgivere pr. delkriterie
¢  at specifikke minimumskrav og udvaelgelseskriterier ikke er opfyldt
» at specifikke formkrav og tidsfrister ikke er overholdt
Vi anbefaler ogsa, at det specifikt naevnes, at vindende tilbbudsgiver({e) skal
oplyses af ordregiver

§3

Vedr. stk. 2 noterer SKI sig med tilfredshed, at fleksibiliteten 1 miniudbud
opretholdes, ved at der gives mulighed for at gennemfere miniudbud uden
standstill perode



Klageberettigede og indbringelse for domstolene

§7

Vedr. stk. 2-5 er SKl enig | de praeklusive frister, som fremgar af lovforslaget,
idet vi finder, at der er god balance imellem ordregivers behov for at
gennemfere udbuddet uden urimeligt lange afbrydeiser og tilbudsgivers
muligheder for at vurdere, om der er grundlag for en klage.

Vedr. stk. 6 vil SKI indstille, at Konkurrencestyreisen ogsa giver en praeklusiv
frist pa f.eks. 6 maneder fra datoen for rammeaftalens ikrafttraedelse. Det er
vores oplevelse, at de forhold som matte give aniedning til klage pa en
rammeaftale afdaekkes indenfor de ferste 6 maneder.

Vi er enige |, at Konkurrencestyrelsen i hele rammeaftalens
gyldighedsperiode kan indgive klager

Reaktions- og sanktionsmuligheder

§13

Vedr. stk. 2 litra 4. Vi foreslar, at det udgar af lovteksten, at en kontrakt kan
bringes delvist til opher. Saledes at en kontrakt via pabud kun kan bringes
helt til ophor. Vi vil foresla en model, hvor ordregiver palagges, at
leverancer under en kontrakt, som bliver erklzeret uden virkning, efter en
given tidsfrist skal bringes til opher.

§16

Vedr. stk. 2. Vi foreslar, at Konkurrencestyrelsen i lovtekst og bemaerkninger
bliver mere specifikke omkring, hvilke szerlige faellesskabsretslige forhold der
her taenkes pa. Som det ogsa fremgar af bemeerkningerne, er
bestemmelsen ikke omfattet af kontroldirektiverne, og formuleringen i
lovteksten giver Klagenaevnet ganske vide muligheder for at erklaere en
kontrakt for uden virkning. Eksempelvis er det ikke prasciseret, om
Kiagenaevnet kan udstede pabud pa baggrund af egne pastande

§17

Vedr. stk. 1 litra 3. Vi mener, at Konkurrencestyrelsen her bgr preecisere
yderligere, hvilken type af fgjl ordregiver kan bega i forhold til genabning af
konkurrencen under en rammekontrakt

| bemeerkningerne navnes kun anvendelse af forkert tildelingskriterium. SKI
foreslér, at eksemplerne udbygges med. manglende overholdelse af
tidsfrister for miniudbud, anvendelse af andre delkriterier end angivet i
rammeaftalen, manglende invitation til samtlige relevante tilbudsgivere,

Vedr. stk. 3 ber det prazciseres. at de naevnie tilfaelde ogsa daskker, hvis
ordregiver har benyttet en rammeaftale indgaet af en indkabscentral (som
ordregiver var tilknyitet pa tidspunktet for udbuddet af rammeaftalen). Det
ma veere den 'samme malestok’, der anvendes, uanset om deteren
{ramme)aftale ordregiver selv har udbudt, eller om ordregiver benytter en
rammeaftale udbudt af en indkpbscentral

Med hensyn til felgende punkter kan der ikke henvises direkte til paragraffer
1 lovforslaget. Vi bringer dem i denne kontekst, fordi vi finder dem relevante

a3



for Konkurrencestyrelsen at medtage i det videre arbejde med den praktiske
implementering af lovforslaget

1. Vivil bede Konkurrencestyrelsen overveje. om opsasttende virkning
er grund nok til at ordregiver kan aflyse et udbud og ga i genudbud.

2. Vivil opfordre til, at der teenkes i at etablere et system i
Klagenaevnet for Udbud, som vil medfere en mere effektiv afvisning
af klagesager, som Klagenzaevnet ikke traeffer afgerelse i

3 SKi er af den opfatteise. at antallet af klagesager vii stige vaesentligt
mere end de 10% som er Konkurrencestyrelsens forventning. Vi
forventer. ud fra erfaringer fra andre lande, at se en stor stigning i
antallet af "chikane klager” fra tilbudsgivere, som pa
tilbudstidspunktet ikke vurderes konkurrencedygtige.

4 | den forbindelse vil vi opfordre til, at gebyret for at oprette en
klagesag haeves til f.eks. kr. 10.000, og at Klagenasvnet for Udbud
far mulighed for at idemme klager at betale hele eller dele af
Ordregivers dokumenterede administrative omkostninger og
advokatomkostninger til at fore sagen, safremt klager taber sagen

Vi haber. at Konkurrencestyrelsen vil tage SKi's kommentarer og forslag i
betragtning og star meget gerne til radighed for yderligere uddybning af
ovenstaende

Med venlig hilsen

Niels Frederiksen Jens C}v u hafer
Direktor Indkelys- ftsche
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Ved e-mail af 11. november 2009 har Konkurrencestyrelsen anmodet om bemerkninger til horing af
lovforslag om hdndhavelse af udbudsreglerne mv.

Transportministeriet har modtaget folgende bemarkninger fra Vejdirektoratet:

I'forhold til de gzeldende bestemmelser, der foreskriver en standstill-periode p4 10 dage, foreslas der indfert
standstill-perioder pé 10 og 15 dage for henholdsvis mail- og brevunderretning. Dette forekommer at vaere et
skridt tilbage. Det foreslds derfor at have én frist - pa 10 dage.

Det centrale - og nye - i lovforslaget er muligheden for/pligten til at erkleere en kontrakt "uden virkning".
Dette medferer ifolge bemarkningerne ikke, at "kontrakten som sddan falder bort, men kontrakten kan ikke
lovligt udferes eller paberabes af parterne". Kontraktparternes rettigheder og forpligtelser kan siledes i den
forbindelse ikke lengere hdndhaves og opfyldes. Dette rejser spsrgsmélet, hvilken serskilt retsvirkning et
pabud i henhold til forslagets § 13, stk. 2, nr. 4) om helt eller delvist at bringe kontrakten til "opher", vil have
for parterne - eller andre. Dette fremgér ikke af tekst eller bemarkninger.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 18, at Ifolge kontroldirektiverne kan gkonomiske interesser kun
begrunde opretholdelse af kontrakten i de tilfeelde, hvor det vil have uforholdsmassige konsekvenser, at
kontrakten bliver erkleret for uden virkning, og at kontroldirektiverne ikke angiver nogen eksempler p4,
hvad der kan udggre et vaesentligt hensyn til almenhedens interesser. Det foreslas at eksemplificere eller
udbygge bemarkningerne pa dette punkt.

Venlig hilsen

Anette Riel
Overassistent

Transportministeriet
Ministry of Transport
Direktionen
Frederiksholmskanal 27 F
DK-1220 Kebenhavn K

Telefon +45 33 92 43 52
Telefax +45 33 38 14 38
AR@TRM.dk
www.trm.dk
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