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Horingssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) til forslag
til revision af servicelovens regler om magtanvendelse over for
voksne

Her folger bemarkninger fra DH til lovforslagets elementer om alarm- og pejlesystemer,
flytning uden samtykke og myndighedsstruktur.

Alarm og pejlesystemer

Af lovbemarkningerne fremgar det, at personkredsen er “personer med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne, ndr den nedsatte funktionsevne er en konsekvens af en frem-
adskridende ikke medfodt men senere erhvervet mental lidelse, som for eksempel en demens
lidelse...”

DH mener, det er problematisk, nir det i beskrivelse af malgruppen fremgar, at det for ek-
sempel er en demens lidelse. Formuleringen efterlader tvivl om, hvem der i ovrigt kan til-
here malgruppen.

Der skal vare absolut sikkerhed for, at alarm- og pejlesystemer ikke risikerer at blive et al-
ternativ til personlig pleje og omsorg.

DH skal understrege, at beslutningen om anvendelse af personligt alarm- eller pejlesystem
mod borgerens vilje, jf. § 125, stk. 2, andet punktum, automatisk ber forelegges en hejere
instans som hidtil, jf. DH's bemerkninger om myndighedsstruktur. Dokumentationen efter
§ 130, der skal danne grundlag for kommunens beslutninger om alarm og pejlesystemer,
egner sig til udarbejdelse af en indstilling fra kommunen og beslutning hos det sociale
nzvn. DH ser gerne, at der stilles krav til den faglige dokumentation.

Derudover mener DH, at beslutningerne skal vare tidsbegraensede. I alle tilfelde af magt-

anvendelse ber det sikres, at magtanvendelsen genvurderes med jevne mellemrum og ikke
udstrekkes leengere end nodvendigt.
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Flytning uden samtykke

Som udgangspunkt er DH positiv over for en lempelse pé dette omride, da den stramme
fortolkning af de nuveerende regler har fort til uhensigtsmassige afgorelser. DH glaeder sig
samtidig over, at myndighedsansvaret fastholdes i de sociale navn, nir det galder flytning
uden samtykke.

Myndighedsstruktur

DH finder det betenkeligt og kritisabelt at sndre i myndighedsstrukturen som foreslget.
[folge forslaget overlades beslutningen om magtanvendelse i forbindelse med alarm- og pej-
lesystemer, fastholdelse, tilbageholdelse og anvendelse af stofseler til kommunalbestyrel-
sen.

Begrundelsen er, at kommunalbestyrelsen med kommunalreformen generelt fik myndig-
hedsansvaret, nar der skal treeffes beslutning om den enkelte borgers forhold efter den socia-
le lovgivning. Argumentet er imidlertid ikke anvendeligt. Beslutning om magtanvendelse er
i dag meget bevidst placeret uden for myndigheden, nemlig i det sociale naevn.

Det er dybt beteenkeligt, at magtanvendelse skal besluttes af samme myndighed, som fast-
legger de fysiske rammer og de personalemassige forhold. Denne konstruktion giver
mulighed for at lade ressourceforhold afgere, hvorvidt teknisk overvdgning eller
tilbageholdelse/fastholdelse gar forud for padagogisk “mandsopdakning”. Der ma ikke
herske tvivl om interesseforholdene i si indgribende beslutninger, som magtanvendelse er.

DH er derfor ogsé tilfreds med, at lovforslaget legger op til, at det fortsat er det sociale
nzvn, der treffer beslutning, nir det gelder flytning uden samtykke. Men ud fra perspekti-
vet om retssikkerhed, mener DH, man skal opretholde den nuvarende beslutningsstruktur
pé alle omrader.

Nér det handler om borgerens klagemulighed over den trufne afgerelse, skal man vare op-
merksom pd, at magtanvendelse foretages over for borgere, som netop ikke mentalt og
kognitivt er i stand til selv at klage til det sociale nzvn.

Generelt ber det overvejes, hvordan retssikkerheden kan styrkes i forhold til borgere, der
udszttes for magtanvendelse — ikke mindst hvis man fastholder at flytte beslutningskom-
petencen til kommunalbestyrelsen. Hvis borgeren modszatter sig magtanvendelsen, ber det
automatisk opfattes som en klage. Derudover er det relevant at overveje beskikkelse af en
uathengig radgiver.

Med venlig hilsen
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Stig Langvad
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Indenrigs — og Socialministeriet,

Holmens Kanal 22 ALZHEIMER
1060 Kebenhavn K FORENINGEN

Att. Souschef Frode Svendsen,

Hellerup, den 14. december 2009

Vedr.: Forslag til lov om sndring af lov om social service (magtanvendelse overfor voksne) -
Horingssvar fra Alzheimerforeningen

Alzheimerforeningen takker for det fremsendte heringsforslag til lov om @ndring af lov om social
service. Alzheimerforeningen vil gerne benytte lejligheden til at udtrykke sin paskennelse af, at
ministeriet med forslaget til @ndring af serviceloven imedekommer et lenge nezret enske fra
demente og parerende om at sikre storst mulig tryghed, nir demente pga. af sygdommen ikke
leengere er i stand til at tage vare pa sig selv og derfor risikerer at miste livet, hvis de gar vak og
farer vild.

Forslaget til 2endring af sociallovens bestemmelser om anvendelse af tryghedsteknologi som fx
GPS og andre alarm og pejlesystemer er et positivt skridt i den rigtige retning og vil forhdbentligt -
sdfremt den konkrete administration af de foreslaede @ndringer lever op til lovforslagets intentioner
— betyde, at flere menneskeliv reddes fremover.

Alzheimerforeningen kan derfor tilslutte sig lovforslagets formal om, i endnu hejere grad end til-
feeldet er i dag, at sikre anvendelse af ny teknologi herunder GPS og andre alarm- og pejlesystemer
til at opfylde omsorgsforpligtelsen overfor mennesker med en demenssygdom.
Alzheimerforeningen skal i den forbindelse iszr bemarke lovforslagets almindelige bemarkninger
pkt. 4 stk. 2 vedr. alarm og pejlesystemer, hvori det praeciseres, at formalet ikke er overvagning af
de pageeldende personer, men derimod at medvirke til at forhindre, at den pagaldende forvilder sig
bort, og dermed udsetter sig selv for skade. Det er derfor 0gsd positivt, at det i de almindelige
bemarkninger pkt 3 om geeldende ret for anvendelse af alarm- og pejlesystemer praciseres, at brug
af udstyr, hvis formél alene er at give et signal om at en person fx har forladt sin seng, selviplgelig
kan anvendes som led i omsorgspligten efter servicelovens §82.

Alzheimerforeningen har derudover isa@r haeftet sig ved de almindelige bemeerkninger til
lovforslaget pkt. 4 stk. 2 om alarm- og pejlesystemer, hvoraf det fremgér “A¢ der uden seerlig
godkendelse vil kunne anvendes personlige alarm- og pejlesystemer overfor personer med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne nér den nedsatte psykiske funktionsevne er en
konsekvens af en fremadskridende, ikke medfodt mens senere erhvervet mental lidelse, som Jor
eksempel en demenslidelse, néir den pageldende ikke aktivt modscetter sig anvendelsen.”
(foreningens understregninger).

Alzheimerforeningen har endvidere haftet si g ved bemerkningerne til lovforslagets enkelte be-
stemmelser til §1 Nr. 4, hvor det fremgar at "Der dbnes Jor, at personer, der ikke modscetter sig,
herunder personer, som ikke kan give et informeret samtykke, vil kunne tildeles alarm- eller
pejlesystemer som led i den pleje og omsorg, der generelt udfores i forhold til den pdgceldende.
(foreningens understregning).

Lo s 5L

Sankt Lukas Vej 7 A - DK-2000 Helterup - Tif.: 39 40 04 88 - Fax: 39 61 66 69 - Giro 876 67 38 - CVR-nr. 15 00 92 84 - www.alzheimer dk

Foreringens protekior: Poenaes Kergn e Hoded Prinsesse Bepadikie



Alzheimerforeningen betragter de ovenfornavnte bemearkninger som en pracisering af, at brugen
af GPS og andre tilsvarende alarm- og pej lesystemer fremover ikke i sig selv opfattes som magtan-
vendelse, der kraever en serlig godkendelse, safremt betingelserne i lovforslagets § 125, stk. 2 er
opfyldt, og den pagaldende ikke aktivt modsatter sig anvendelsen. Alzheimerforeningen ser derfor
frem til at anvendelsen af de pagaldende alarm- og pejlessystemer fremover vil kunne ske p4 linje
med andre hjelpemidler og teknisk udstyr som led i den almindelige pleje og omsorg, der generelt
udferes i forhold til den p4galdende.

Alzheimerforeningen henviser i den forbindelse endvidere til de almindelige bemarkninger pkt. 4
stk. 4 om myndighedsstrukturen, hvoraf det fremgar, at magtanvendelse fortsat skal registreres og
indberettes. Det er Alzheimerforeningens opfattelse, at de nye bestemmelser i medfor af § 125, stk.
2 vil betyde, at der fremover ikke laengere skal ske en lobende registrering og indberetning af an-
vendelse af alarm- og pejlesystemer, med mindre den pégeldende aktivt modsetter sig anvendel-
sen. Det ber derfor for at modvirke misforstaelser i den kommunale praksis, praciseres i
bemearkningerne til lovforslaget, at registrering og indberetning for personer, der er omfattet af
§125, stk. 2, alene galder, hvis den pageldende aktivt modsetter sig anvendelsen.

Alzheimerforeningen har herudover folgende kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser:

Nr. 1: De parerende far ifolge forslaget stadig ikke en klar lovbestemt ret til at traeffe beslutnin-
ger pa de dementes vegne pé det sociale omréde, nar den demente ikke lengere har handleevne
selv, som det fx er tilfzeldet i sundhedsloven. Det kan betyde, at de bliver afvist af kommunen,
hvis de er uenige med personalet om varetagelsen af den inhabile dementes interesser. Flere
parerende kan derfor blive nedt til at soge veergemal for at kunne varetage deres demente
pérerendes interesser.

Nr. 2 og 3: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foreslédede @ndringer, men skal i avrigt
henvise til kommentarerne til @endring nr. 4

Nr. 4: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig den foresldede andring. Det er dog afgerende at
bestemmelsen kommer til at vedrore alle som lider af en senere erhvervet kronisk mental svak-
kelse og ikke kun for personer med en fremadskridende mental svaekkelse. Som lovforslaget er
formuleret udelukkes personer med demens fordrsaget af enkeltstdende blodpropper, folger af
alkoholmisbrug (hvoraf en del bliver kronisk irreversibel demente pd grund af vitaminmangel),
folger af kranietraumer, folger af nedsat blodtilforsel i forbindelse med hjertestop og tilsvarende
senere erhvervet og irreversibel mental svaekkelse.

Der er ogsa grund til at papege, at der er behov for i § 125, stk. 2 at preecisere hvilken dokumen-
tation, der skal foreligge, for at der er tale om en senere erhvervet mental svaekkelse, der har
medfert en nedsat psykisk funktionsevne. Begrundelsen herfor er et onske om at sikre, at
beslutningen om hvorvidt, man tilherer den pageeldende personkreds, traeffes pa et fagligt
forsvarligt grundlag af personer med kendskab demenssygdomme og den pagazldendes konkrete
situation.

Alzheimerforeningen skal endvidere gore opmerksom pa behovet for, at den kommunale sags-
behandlingstid, hvis den pagaldende aktivt modsatter sig anvendelsen af alarm- eller pejlings-
systemer, bliver s& kort som mulig - fx maximalt en uge, som det i dag er tilfaldet ved
behandling i det Sociale Naevn (jvf §130 i eksisterende lov) - da der ofte kan vaere tale om
situationer af akut og hastende karakter.

Nr. 5 og 6: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foresldede ®ndringer
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Nr. 7: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foreslaede @ndringer

Nr. 8: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foreslaede @ndringer om at “aldersbetinget el-
ler” udgar. Men Alzheimerforeningen skal samtidigt gore opmaerksom p4, at der slet ikke er ta-
get skridt til at lette kriterierne for flytning af demente, der protesterer og som ikke opfylder fa-
rekriterierne i § 129, stk. 1, men alligevel pa grund af deres sygdom er ved at drive deres agte-
feelle ud af boligen.

Nr. 9: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foreslaede @ndringer

Nr. 10 og 11: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foresliede @ndringer. Alzheimerforenin-
gen skal dog henvise til kommentarerne til nr. 12

Nr. 12: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foreslaede endringer. Alzheimerforeningen vil
dog henlede opmarksomheden p4, at der i tilfelde af at en person med en demenssygdom for-
vilder sig bort med risiko for skade p4 liv og helbred, ofte er et akut behov for stillingtagen til en
eventuel klage over kommunalbestyrelsens beslutning om anvendelse/ikke anvendelse af alarm-
og pejlingssystemer. Det ber derfor sikres, at den nuvarende lovgivnings bestemmelser om ma-
ximalt en uges behandlingstid i det Sociale Nevn i disse sager kan opretholdes.

Nr. 13: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foresliede @ndringer

Nr. 14: Alzheimerforeningen kan tilslutte sig de foreslaede @ndringer

Har ministeriet sporgsmél eller kommentarer til ovenstaende bemerkninger star vi naturligvis til
radighed herfor.

Med venlig hilsen
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Anne Arndal Nis Peter Nissen
Landsformand Direktor
Alzheimerforeningen Alzheimerforeningen

Hjlp demente og deres parerende
Stet Alzheimerforeningen
Bliv mediem
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Lovforslag om magtanvendelse over for voksne

Danske Regioner er af Indenrigs- og Socialministeriet den 4. december ble-
vet anmodet om bemaerkninger til lovforslaget om revision af servicelovens
regler om magtanvendelse over for voksne.

Forslaget indeholder en lempelse af reglerne for anvendelse af alarm- og
pejlesystemer, en @ndring i mulighederne for at kunne beslutte at foretage
en flytning af en person uden samtykke og en ajourforing af myndigheds-
strukturen for beslutninger efter magtanvendelsesreglerne.

Der skal i det felgende heringssvar tages forbehold for, at sagen ikke har
veret politisk behandlet.

Danske Regioners holdning til forslaget

Lovforslaget handler om gruppen af demente, og Danske Regioner finder
grundleggende, at forslagene til @ndringer over for denne gruppe af men-
nesker er hensigtsmassige.

Det galder lempelsen af reglerne i forhold til flytning uden samtykke, hvor
der nu tages oget hensyn til de parerende ved at give dem ret til inddragelse
1 processen, hvis en slagtning skal flyttes uden samtykke.

Ogsa ajourferingen af myndighedsstrukturen for beslutninger efter magtan-
vendelsesreglerne findes relevant, da der pé denne made skabes samklang
med @ndringerne gennemfort ved strukturreformen, hvorefter det er kom-
munalbestyrelsen, der varetager myndighedsopgaverne i forhold til de en-
kelte borgere.

REGIONER

15-12-2009

Sag nr. 09/2962
Dokumentnr. 62974/09
Nina Suenson

Tel. 35298208

E-mail: nsu@regioner.dk




Endelig gelder det lempelsen af reglerne om anvendelse af alarm- og pejle-
systemer, hvor muligheden for at anvende personlige alarm- og pejlesyste-
mer vurderes som hensigtsmessig, ligesom det er positivt, at maélgruppen
defineres klart.

Danske Regioner er dog usikre pa i hvilken retning den kommende be-
stemmelse i § 125, stk. 2, 1. punktum skal tolkes. Er meningen, at det er
kommunalbestyrelsen, der skal treffe beslutning om iveerksettelse, og at et
(regionalt) tilbud ikke uden videre kan foranstalte dette, heller ikke selvom
den pageldende person ikke modsetter sig? I s fald er det Danske Regio-
ners holdning, at dette ber fremga mere direkte.

Er meningen derimod, at der nu kan geres brug af teknikkerne uden kom-
munal afgerelse, nir pagazldende ikke modszatter sig det, er det vigtigt at
gore sig klart, at det, ndr man som her lemper kravene i forhold til at gribe
ind i den personlige selvbestemmelsesret, bliver ekstra vigtigt at sikre sig,
at reglerne ikke misbruges.

Det er derfor Danske Regioners holdning at der, i forbindelse med brugen
af alarm- eller pejlesystem, ber foreligge dokumentation for, at vedkom-
mende tilherer den relevante malgruppe, over for hvem dette er lovligt. Og
at der ligeledes lobene folges op pa, om behovet fortsatter med at vere til
stede.

Med venlig hilsen

Nina Suenson

Side 2



Den Uvildige I
Konsulentordning
pd Handicapomradet

Journalnr.

Centerleder Alice Brun
Indenrigs- og Socialministeriet Telefon 226823 10
1060 Kebenhavn H E-mail " alice.brun@dukh.dk

Dato: 15. december 2009

Hering over forslag til revision af servicelovens regler om magtanvendelse over for voksne.
Tak for det tilsendte heringsmateriale. Fra DUKHSs side har vi felgende bemaerkninger:

T'ydeliggerelse af formal. Andringen af servicelovens § 82 stk. 2, stk. 2:
Lovforslaget indebaerer, at servicelovens § 82 stk.2 sendrer ordlyd fra "varetage” til "inddrages i
varetagelsen af”.

Der hersker i praksis stor usikkerhed omkring reekkevidden af servicelovens § 82, stk. 2. Altsa om i
hvilket omfang § 82, stk.2 er en hjemmel til at pararende kan varetage partsbefajelserne for perso-
ner, der mangler partshabilitet pa grund af psykisk nedsat funktionsevne. Andringen af ordlyden i
servicelovens § 82, stk.2 ger ikke denne usikkerhed mindre.

Veaergemal efter lov om vaergemal § 5 ivaerksasttes kun hvis alle kriterier er opfyldte. | praksis
iveerksaettes der ikke vaergemal, hvis der er pargrende som kan varetage personens interesser
(behovskriterium).

Der er ikke andre hjemler indenfor det sociale omrade end servicelovens § 82, stk.2 i forhold til, at
pargrende kan varetage interesserne for en person med nedsat psykisk funktionsevne.

At ordlyden i servicelovens § 82, stk. 2 sendres fra “varetage” til “inddrages i varetagelsen af’ afkla-
rer ikke retstilstanden. DUKH er naturligvis enig i, at borgeren selv skal varetage sine interesser i
det omfang, det er muligt eller at vasrgemal skal iveerksaettes, nar betingelserne herfor er opfyldte.

Det er imidlertid overordentligt problematisk, at der fortsat eksisterer et grazone omrade, nar det
geelder varetagelsen af interesser for personer, som er uden
vaerge, men som heller ikke selv er i stand til at udeve deres
partsbefgjelser pa grund af manglende partshabilitet.

Banegardspladsen 2, 2. sal

6000 Kolding

TIf.: 76 30 19 30

Fax: 75 54 26 69

SE nr.: 26 64 30 58

e-mail: mail@dukh.dk

sikker e-mail: sikkermail@dukh.dk
web: www.dukh.dk

DUKH er en selvejende institution under Indenrigs- og Socialministeriet Vi skal Styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og radgivning
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Eksempelvis:

Kan den pargrende ansege om en ydelse pa personens vegne?

Skal den pargrende partsheres?

Har den parerende adgang til aktindsigt pa pageeldendes vegne?

Kan den parerende give samtykke til indhentelse af oplysninger?

Kan den pagzeldende indgive klage pa pageeldendes vegne? Hvad hvis klagefristen sa bli-
ver overskredet?

W= =

Hvis svaret er nej til ovenstdende og pageeldende er uden vaerge (hvilket ikke er usaedvanligt i
praksis), sa er der reelt ingen, der kan varetages pagaeldendes interesser. Denne problematik
bliver ikke mindre fremtraedende, hvis ordlyden i § 82, stk. 2 s&ndres som det fremgar af lov-
forslaget.

DUKH anbefaler, at der bringes klarhed i retstilstanden indenfor det sociale omrade i forhold til
ovennavnte problemstilling. Vi henviser til vedlagte artikel i DUKHsen, side 19-21.

Vedrgrende flytning uden samtykke nyt stk. 3 i servicelovens § 129,
DUKH anerkender, at det er vaesentlige beskyttelseshensyn mod flytning af beboerne i botilbud.

Vi finder dog ogsa, at det er bedst overensstemmende med EMKR art. 8, at der indfgjes den fore-
slaende loveendring. Dette giver mulighed for i ganske seerlige tilfaelde efter en konkret vurdering,
at tage hensyn til retten til et familieliv og bevaringen af tilknytningen mellem personen og de parg-
rende.

Vedrarende myndighedsstruktur

DUKH finder, at den forslaede lovaendring, hvorefter afgarelser om indgreb i selvbestemmelsesret-
ten efter lovens §§ 125, 126, 127, 128 kan treeffes af kommunalbestyrelsen uden godkendelse fra
det sociale naevn, altsa i realiteten af den enkelte kommunale sagsbehandler, er betaenkeligt ud fra
et retssikkerhedsmaessigt perspektiv. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at forslaget
skal ses i lyset af, at det ved kommunalreformen blev fastlagt, at det er kommunalbestyrelsen, der
generelt har myndighedsansvaret, nar der traeffes beslutning om den enkelte borgeres forhold efter
den sociale lovgivning. Vi skal hertil bemaerke, at dette som udgangspunkt ikke zendrer ved, at der
er tale om indgribende afggrelser i forhold til selvbestemmelsesretten. Traditionelt er der seerlige
retsgarantier i forhold til beskyttelse af borgerne mod indgreb i selvbestemmelsesretten. Safremt
ovennaevnte lovforslag fastholdes bor det overvejes at nedsaette et sezerligt udvalg i kommunen.
Dette vil veere i overensstemmelse med hvad der ogsa er gzeldende pa bern- og unge omradet,
hvor der er et seerligt udvalg (barn- 0g ungeudvalget), der treeffer afgerelser af indgribende karak-
ter.

Med venlig hilsen

Alice Brun
Centerleder
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FAABORG-MIDTFYN
KOMMUNE

Fagsekretariat Sundhed og

Handicap
Indenrigs- og Sociaiministeriet Graabjergvej 3 A
Departementet 5856 Ryslinge
Att:: Souschef Frode Svendsen & Tif. 72 530 530
. Fax 72 53 06 01
Fm. Kirsten Munk sundhed@faaborgrmidtfyn. dk
www.faaborgmidtfyn.dk

Heringssvar over forslag til revision af servicelovens regler om
Dato: 15. december 2009
magtanvendelse over for voksne. ‘ :
Sagsid:. [Sagsid]

Kontakt:
Udviklingskonsulent

Faaborg-Midtfyn Kommune gnsker at afgive falgende kommentar tii Trine Kjzer Dam-Christensen
. . Dir. TIf.: 72 53 65 33
ovenstaende forslag: tdchr@faaborgmidtfyn.dk

Vi opfatter det positivt, at der nu laegges op til en lempelse af
magtanvendelsesreglerne i forhold til flytning uden samtykke —
servicelovens § 129. Dog forholder vi os kritiske i forhold til det konkrete
forslag om nyt stk. 3 § 129.

| forslaget beskrives der, at flytning kan foretages 'i ganske szerlige
tilfeelde’. Dette ber praeciseres narmere — hvilke andre hensyn end
‘mulighederne for at den pagaseldende kan bevare tilknytning til sine
pargrende’ kan el. skal der tages med i betragtning?

I det konkrete forslag kan der ydermere stilles spgrgsmalstegn ved, om der
reelt tages hensyn til pagaeldende borger frem for pargrende?

Forslaget om det nye stk. 3 i § 129 virker umiddelbart meget vagt og vil ikke
i forhold til vores praksis betyde meget. Dette gor det svaert at se formalet
med revisionen, nar det ligeledes jvf. ovenstaende kan stilles

spergsmalstegn ved hensynet til borgeren.

Derimod oplever vi ofte en szerlig problemstilling vedr. seldre
udviklingsheemmede, som vi gnsker at gore opmaerksomme pa og bede

ministeriet tage med i betragtning. Vi har en del udviklingsheemmede, som

Abningstid
mere eller mindre gradvist far det meget darligt og far tiltagende demens. ¥3”389*0n5089 ;gigg};‘igg
orsdag :00-17:
Disse borgere bor i feellesskaber for udviklingshaeemmede - § 108-tilbud, Fredag 16:00-12:00
hvor de far socialpasdagogisk hjeelp og stette. Der sker imidlertid med Telefontid
. . ) ) Mandag-onsdag  8:00-15:30
deres stigende alder en aendring i deres almentilstand, som ger, at de med Torsdag 8:00-17:30
Fredag 8:00-12:30
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tiden far behov for massiv pleje — som regel via en seerlig foranstaltning
med ydelser og degndaekning fra hjemmeplejen. Dette er den eneste
lgsning, vi kan finde frem til, da vi ikke har mulighed for at flytte borgeren til
et mere velegnet botilbud for zldre udviklingshzemmede. | et mere
velegnet botilbud for seldre udviklingshaammede, ville opgaven kunne Igses
af fagligt velkvalificeret personale med seerlige kompetencer i forhold til
demente udviklingshaammede. Vores lgsning pa det intensive plejebehov
er ikke optimal eller hensigtsmaessigt, da rammerne i de forholdsvis sma
bofeellesskaber ikke er udarbejdet til at imadekomme de tiltagende massive
plejebehov, som borgeren far. Nar en beboer i et sadant bofaellesskab far
behov for pleje i degndaekning, opleves det som ofte som meget
indgribende af de andre beboere, som far paedagogisk stette og i videst
muligt omgang skal lzere at veere selvhjulpne.

Derudover bliver det meget svzert for de pageeldende borgere at have et
feellesskab med de gvrige beboere, som er meget 'ude af huset'. Vi har dog
pt. ikke andre tilbud til malgruppen, men vi arbejder intensivt pa dette. Vi
kan desvaerre ikke i den opstaede situation flytte de pagaeldende borgere til
et mere velegnet tilbud, da de mangler eller har mistet evnen til at afgive

informeret samtykke.

I mange sadanne tilfselde vurderer vi, at en eventuel flytning vil vaere til
borgerens bedste - eller samlet set den bedste lgsning med mindst lige sa
god service, omsorg og hensyn til den seldre udviklingsheemmede borger.
Der skal i dette ressonnement tages hgjde for, at pagaeldende borger
maske ikke i nuvaerende tilbud far pleje og omsorg af tilstraskkeligt
kvalificeret/ specialiseret personale, ikke har reel mulighed for at indga i et
feellesskab med andre beboere/ ligesindede, rammerne er langt fra
optimale, og de andre beboere bliver meget negativt pavirket af den
saerlige degnforanstaltning. De her beskrevne problemer, vil det konkrete
forslag om revision af magtanvendelsesreglerne ikke afhjaelpe. Det er vores
opfattelse, at mange andre kommuner oplever lignende problemstillinger.

Vores lasning med at tilbyde borgeren massiv pleje i nuvaerende botilbud,
er derudover en meget omkostningsfuld lgsning, da det er en ekstraordinzer

indsats i en ikke-egnet bolig, hvor der saettes en seerlig foranstaltning i
Side 2
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veerk for én borger. Dette kan simultant vaere tilfzeldet i flere ordinzere
bofeellesskaber, hvilket ikke er en optimal udnyttelse af ressourcerne. Det
stemmer meget darligt overens med det pres, som kommer fra centralt hold
og KL i forhold til at holde udgifterne pa omradet nede. Det stiller os i en

meget svaer situation.

| forhold til kompetencefordelingen mellem kommunalbestyrelse og Det
Sociale Naevn, hvor der i forslaget fortsat laegges op til, at Det Sociale
Neevn treeffer afgarelse om flytning efter indstilling fra
kommunalbestyrelsen, kunne det maske overvejes, om en mulig lgsning pa
ovenstaende problematik delvis kunne afhjzelpes ved, at
kommunalbestyrelsen i tilfaelde, hvor borgeren/ vaerge, pargrende og
kommunalbestyrelse er enige om flytning til et bedre egnet tilbud, kunne
treeffe afgerelsen. Det Sociale Naevn er ofte ikke inde i de konkrete,
praktiske omstaendigheder i en given sag, hvorimod kommunen som

myndighed har den daglige sagsbehandling af borgeren.

Med venlig hilsen

Trine Kjaer Dam-Christensen
Udviklingskonsulent

Side 3
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Brolaeggerstrade 9
1211 Kgbenhavn K

Telefon 72 48 60 00
Fax 72 48 60 01

Email: sl@sl.dk
Indenrigs- og Socialministeriet Girokonto 402-3951
Departementet - ASA/zeb
er. ze
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K Dok.nr. 503098

Sag.nr. 2009-SLCSFA-
) 01131
Att. Frode Svendsen og Kirsten Munk

Mail: frs@ism.dk;kmu@ism.dk

Forslag til revision af servicelovens regler om magtanvendelse
overfor voksne

Indenrigs- og Socialministeriet har den 9. december 2009 bedt Social-
padagogernes Landsforbund om bemazerkninger til forslaget, som lemper
reglerne for anvendelse af alarm- og pejlesystemer, andrer mulighederne
for at kunne beslutte en flytning af en borger uden samtykke og overfgrer
kompetence til kommunerne i forbindelse med beslutninger efter reglerne
om magtanvendelse,

Lempelsen af reglerne omkring anvendelse af alarm- og pejlesystemer
indebzerer, at nogle borgere vil kunne tildeles de pdgeeldende systemer som
led i den almindelige pleje. Det fremgar, at personkredsen i den forbindelse
afgreenses til borgere, hvis nedsatte funktionsevne er "en konsekvens af en
senere erhvervet mental svaekkelse, der er fremadskridende.” Med denne
formulering gar forbundet ud fra, at der er tale om en udtgmmende
beskrivelse af personkredsen. Det kan der imidlertid opst8 tvivl om, ndr der
i bemaerkningerne til lovforslaget optraeder formuleringer som ”...overfor for
eksempel demente borgere.” og ”...som for eksempel en demenslidelse.”
Forbundet vil foresl3, at formuleringen aendres, s& muligheden for tvivi
udelukkes.

Hvis borgeren modsaetter sig en anvendelse af de naevnte systemer, vil
kommunen efter forslaget kunne traeffe afggrelse om anvendelse. Det er
forbundets opfattelse, at en sadan beslutning ber traeffes af det sociale
naevn og ikke af kommunen, som i gvrigt er myndighed i forhold til
borgeren,

En beslutning vil desuden kunne vaere tidsubegraenset. Det er
Socialpaedagogernes opfattelse, at en sddan beslutning altid skal vaere
tidsbegraenset, sa det sikres, at situationen for en borger med mellemrum
tages op til vurdering.
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Som fglge af en hmesteretsdom foresids bestemmelsen om flytning uden
samtykke zendret, sa det i saerlige tilfaelde bliver muligt at traeffe beslutning
uden samtykke om, at en borger skal flytte fra et botilbud, selvom det er
velegnet for den pdgaeldende borger. Det kan ske, hvis det vurderes, at en
flytning til et andet botilbud vil vaere i borgerens egen interesse, Det skal
ske udfra en samlet vurdering, og her skal indgd muligheden for, at en
borger kan opretholde kontakt med pargrende. Beslutningen traeffes af det
sociale navn efter indstilling fra kommunen, Socialpsedagogernes
Landsforbund er positiv overfor denne aendring.

Endelig overfares ifglge forslaget kompetencen til at traeffe beslutninger
mod en borgers vilje om magtanvendelse i forbindelse med alarm- og
pejlesystemer, fastholdelse, tilbageholdelse og anvendelse af stofseler fra
det sociale naevn til kommunen. Efter forbundets opfattelse er der tale om
s indgribende beslutninger i forhold til en borger, at det stadig bgr vaere en
anden instans end den almindelige myndighed, der tager stilling. Med andre
ord bgr denne beslutningskompetence fortsat befinde sig hos det sociale
naavn.

Venlig hilsen

Marie Sonne

o A
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Bemzrkninger til udkast til forslag om zendring af lov om social service
(magtanvendelse over for voksne)

Indenrigs- og socialministeriet har i mail af 4. december 2009 bedt Ankestyrelsen om
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Vi har felgende bemarkninger:

1. Ved lovforslagets §1 nr. 3 flyttes §124, stk. 2, om personkredsen til en selvstendig § 124a.
Indholdet er uandret.

Ankestyrelsen bemerker i den forbindelse, at vi i Principafgerelse C-34-00 har lagt til grund,
at en person kan opfylde bestemmelsens personkreds uden tidligere at have modtaget hjlp,
idet pigeldende var blevet plejekrevende meget hurtigt og derfor métte optages i botilbud
direkte fra hospitalet. En tilsvarende situation kunne opsta, hvis en person hidtil var passet af
@gtefellen eller en anden parerende og derfor ikke havde modtaget tilbud fra kommunen for
flyttebehovet blev meget synligt og uomgaengeligt, hvis omsorgssvigt skulle undgas.
Ankestyrelsen laegger til grund, at vores praksis ikke skal @ndres, og foreslar derfor, at der i
lovforslagets bemzrkninger gores opmaerksom pa situationen.

2. Lovforslagets § 1, nr. 9 skaber hjemmel til i ganske serlige tilflde at flytte en person, der
allerede er optaget i et relevant botilbud uden samtykke.

Ankestyrelsen vil som konsekvens heraf ophave C-35-07, nir lovforslaget er vedtaget.

3. En del af kompetencen pa omrédet for magtanvendelse flyttes ved forslaget fra det sociale
nzvn til kommunalbestyrelsen.

Ankestyrelsen havde i 2008 meget {4 sager pa disse omrader.

4. Med hensyn til sprogbrugen i lovforslagets almindelige bemearkninger foreslas det, at det
retssikkerhedsmassige element skerpes, sa f.eks. afsnit 4, pkt 2, 3.sidste afsnit, afsluttes med:
”Afgerelsen vil kunne paklages til det sociale naevn” i stedet for “Beslutningen vil
efterfolgende kunne forelegges... osv.”

5. P4 samme méde foreslds forste satning i afsnit 4, pkt. 4, formuleret: ” Det foreslas
endvidere at afgerelser om magtanvendelse efter lovens § 125...0sv.”

6. Ankestyrelsen gor i ovrigt opmarksom pa, at der i retssikkerhedsloven ikke er hjemmel til
at indhente oplysninger fra f.eks. leger og hospitaler uden borgerens samtykke, i sager om
optagelse i botilbud uden samtykke. Konsekvensen heraf er, at kommunen kan kave
vanskeligt ved at oplyse sagerne optimalt. Det kunne derfor overvejes, atderirtl § 11c, stk. 1
skaffes hjemmel til at indhente oplysninger uden samtykke i disse sager pd samme made, som
det f.eks. allerede er tilfeeldet ved sager om pabegyndelse og afgorelse af fortidspension, uden
at borgeren selv har rettet henvendelse herom.

INOT



Indenrigs- og socialministeriet DKDK
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

Att. Souchef Frode Svendsen

14. december 2009

Vedrorende Forslag til lov om @ndring af lov om social service (magtanvendelse over for voksne)
DemensKoordinatorer i DanmarK (DKDK) er blevet opmerksomme pé forslaget og onsker hermed at afgive
heringssvar. Dette gor vi pa trods af at DemensKoordinatorer i DanmarK ikke er pa horingslisten,
DemensKoordinatorer i DanmarK er en interesseforening, hvis godt 400 medlemmer har en videregdende
social- og sundhedsfaglig uddannelse, samt videreuddannelse i demens. Hovedparten af foreningens
medlemmer er uddannet som sygeplejersker og arbejder som koordinatorer i kommunerne og har dermed taet
toling med praksis.

DemensKoordinatorer i Danmark finder det positivt at forslaget fremsattes og at der - hvis forslaget
vedtages - sker en lempelse af reglerne for anvendelse af alarm og pejlesystemer. DKDK finder det seerdeles
vigtigt at det lovgivningsmaessigt er praciseret at mindstebegrebsprincippet (mindstemiddelsbegrebet)
overholdes — at alt andet skal vaere forsegt, inden der gribes til overvagning. Teknologi mé aldrig erstatte
omsorg og padagogik.

Hensigten med teknologien ma ogsa veare at give den enkelte med demenssygdom en frihed til stadig at
kunne faerdes pa egen hand.

Det er ligeledes veesentligt at det fremgar af loven, at der skal laves handleplaner, som skal evalueres. Som
loven er formuleret i dag giver den lovhjemmel til at der udarbejdes handleplaner.

Fra praksis ved vi at der er nogle sveert demente, der ikke kan forsta, hvad der tilbydes og derfor siger nej”
uden at vide, hvad de siger nej til. Dette geelder ikke mindst for en bolig. Og det er uverdigt for personale og
pérerende at skulle stille sporgsmal pa en sddan made at en borger ikke kan undga at sige ja. Det foreslaede
kan lase problemet og ogsa med fordel for den demente.

DKDK har erfaring for, at loven fungerer som et godt redskab til at beskrive praksis overfor det politiske
system. Med dette i baghovedet er det vigtigt, at der laves indberetninger med skriftlig fremlaeggelse af
hvilke svaere dilemmaer personalet stir i.

DKDK mener at forslagene generelt gor det nemmere at handtere loven, men har fra praksis forslag til
enkelte preciseringer. Demenskoordinatorernes udgangspunkt er, at vaere “advokater” og "fortalere” for
borgere der lider af demens, men selvfolgelig i samarbejde med de parerende.

DemensKoordinatorer i Danmark har iszr haftet sig ved felgende i forhold til lovforslaget:

Ad § 124 a.

At det er en forudsatning, at der foreligger den fornedne dokumentation for den nedsatte psykiske
funktionsevne for at personer kan indlemmes i gruppen omfattende § 124 a.

I bestemmelsens sidste punktum finder DKDK forudsatningen betryggende, men mener der mangler en
pracisering af hvad "fornedne” daekker over. Kraves der eksempelvis dokumentation fra en psykiater med
speciale i demens?

Forslagene geor det nemmere at handtere loven, men:

Ad.§ 125, stk. 2

I bestemmelsens sidste s@tning star: "Beslutningen kan gores tidsubegraenset”.

Hermed fjerner man personalets forpligtelse til at evaluere nodvendigheden af at borgeren anvender et
personligt pejle- eller alarmsystem, men man fjerner ogsa kravet om at personalet skal overveje andre
socialpaedagogiske foranstaltninger.



Den omtalte satning ber derfor slettes fra lovforslaget og erstattes med: “Beslutningen skal evalueres efter
en nermere fastsat periode”

Ad. § 126 a.

Som sidste sztning i lovforslaget star: ™ Det skal samtidig gennem handlingsplanen jf. §136, stk. 2 soges
sikret, at magtanvendelse i personlig hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas”

Formuleringen “seges sikret” virker upracis, og overlader til plejepersonalets egen fantasi at teenke over
hvordan det skal gores.

Formuleringen kunne i stedet veere: "Der skal samtidig gennem handlingsplanen Jjf. § 136, stk. 2 udarbejdes
socialpadagogiske forslag til, hvordan magtanvendelse i personlige hygiejne-situationer kan undgés.”

Til bemcerkningerne til lovforslaget har DKDK folgende kommentarer:

2. lovforslagets formal og baggrund - I forhold til afsnit om alarm- og pejlesystemer:

Det foreslds: “at anvendelse af ny teknik .... kan anvendes i arbejdet med at opfylde omsorgspligten overfor
f.eks. demente borgere, der ikke modseetter sig anvendelsen og som kan have vanskeligt ved at give udtryk
for, om de ensker at blive udstyret med et sddant system ber praeciseres.

DKDK kan ikke ud fra bemarkningerne leese, hvem der skal tage beslutningen om at personen ikke
modsztter sig anvendelsen. Er det personens kontaktperson, er det plejecenterets leder eller er det en lege?
DKDK mener det er vigtigt, at der sker en pracisering af, hvem der har beslutningskompetancen, samt at
beslutningskompetancen ligger pa et hojere niveau end hos den dementes kontaktpersonen - om end denne
skal inddrages.

1 forhold til afsnit om myndighedsstrukturen:

DKDKX er i tvivl om, hvem kommunalbestyrelsen kan delegere beslutningen om magtanvendelse til. Kan
man forestille sig, at det er til den dementes kontaktperson? DKDK mener, det er vasentligt at
beslutningskompetancen kun kan delegeres til en person med myndigheds- og/eller ledelsesmassigt ansvar.
Hvis beslutningen fortsat 1a i myndighedsafdelingen ville en argumentation om brugen af udstyret vare
nodvendig, samt en dokumentation af, at alt andet var forsegt.

DKDK har noteret sig at der vil blive gennemfort en undersogelse af, hvilke @ndringer i praksis, reglerne
giver anledning til — ndr reglerne har veret i kraft et stykke tid.

DKDK ser frem til denne undersegelse og bidrager gerne med viden fra praksis. Reglerne kan vare svaere at
administrere og traeenger til et eftersyn.

4: Lovforsiagets indhold

I det sammenfattende skema ses at forslaget ikke forventes at have okonomiske konsekvenser for stat,
kommune og regioner. P4 den baggrund overvejer DKDK hvem der s skal bare udgiften?

Vil disse systemer blive betragtet som hjelpemidler og dermed gratis for den enkelte borger?

Vil det vaere plejecenterets budget der skal beere omkostningerne og vil plejecentrene i sa tilfaelde blive
kompenseret?

1 forhold til udarbejdelse af vejledning mener DKDK det er vigtigt at skabe klarhed over:
Hvem har ansvaret for at batterier er ladet op? Hvem har ansvaret for at det teknologiske udstyr er pa den
demente?

Ud over disse bemarkninger finder DemensKoordinatorer i Danmark at lovforslaget er positivt og letter
hverdagen for sdvel demente borgere, parerende, som for personale og beslutningstagere.
DemensKoordinatorer i Danmark kan med disse bemerkninger tilslutte sig de foreslaede eendringer.

P bestyrelsens vegne

Ane Eckermann Marianne Lundsgaard
Formand Faglig sekretaer



Fra: Pia Bjerring Strandbygaard [tilps@herning.dk]
Sendt: 14. december 2009 19:30

Til: Frode Svendsen

Emne: herring social service og omsorg

Vedr. revision af lov om magtanvendelse pa voksen omradet.

Jeg skriver pa vegne af Tilsynsenhenden i Herning kommune. Vi har myndighedsansvaret for alle magtanvendelser pa
bade voksen og berneomrédet i kommunen og vi laver det kommunale tilsyn med alle institutioner og tilbud pa voksen
og berneomradet..

1. ved genmemgang af det nye lovforslag har vi en undren til denne paragraf.

"§ 126 a. Kommunalbestyrelsen kan undtagel-sesvis for en afgrenset periode treffe atgorelse om at anvende fysisk
magt i form af at fasthol-de en person, hvis dette m4 anses for en absolut nedvendighed for at udeve den omsorg, der
folger af § 82, stk. 2, i personlig hygiejne-situationer. Det skal samtidig gennem hand-lingsplanen, jf. § 136, stk. 2,
soges sikret, at magtanvendelse i personlig hygiejne-situationer i fremtiden kan undgas.”

Vi kan under ingen omstaendighedder se sammen hangen mellem § 82, stk 2 og denne paragraf.
Hvis det handler om at parerende skal involveres, da passer ordlyden af § 82 stk 2 ikke.

2. Vi forstér at man nu vil lette adgangen til at anvende blandt andet alarmmétter m.m som et led i omsorgen. Dette vil
klart gore nogen ting meget lettere, men set fra vores stol (tilsynet) ser vi ogsé en risiko for at de kan blive anvendt som
erstatning for personale, eller uden at der forgar en individuel vurdering.

For at sikre borgernes retsikkerhed kunne man tilfoje en pasus som forpligter det kommunale tilsyn at have en
opmarksomhed pa brugen af alarmsystemer i omsorgs oje med.

Venlig hilsen

Pia Bjerring Strandbygaard
Tilsynsenheden

Herning Kommune

TIf. 5149 10 47

E.mail: tilps@herning.dk
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Herning kommune behandler og gemmer alle dokumenter i alle sager elektronisk, Hvis du vil se oplysninger, vi har
registret om dig, s& kontakt sagsbehandleren af denne sag, som vil hjzlpe dig videre. Du kan ogsa lase mere om dine
rettigheder pd www.datatilsynet.dk




Foreningen af Statsforvaltningsjurister
Roskilde, den 15.12.2009

Til Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

souschef Frode Svendsen, frs@ism.dk
fm. Kirsten Munk, kmu@ism.dk

Svar pa:
Horing om over forslag til revision af servicelovens regler om magtanvendelse over
for voksne.

Tak for hgring af 9.12.09 vedregrende udkast til forslag til revision af reglerne i lov om social
service vedrgrende magtanvendelse over for voksne.

Foreningen har ikke bemarkninger til ajourfgringen af myndighedsstrukturen, idet der
foreningen bekendt ikke har vaeret det store antal klagesager, hvor navnene har truffet
afgerelse om godkendelse efter kommunens indstilling.

Da magtanvendeisesreglerne for voksne er komplicerede, kan vi opfordre til, at der i en
revideret vejledning ngje beskrives, hvordan ankeadgangen er fremover, og henvises til
retssikkerhedsvejledningens afsnit X!l for sa vidt angar de forvaltningsretlige regler og
grundlaeggende principper, jfr. bemarkningerne til punkterne 11 og 12.

| vedhaeftede bilag har vi gennemgaet de eksempler, som danner grundlag for

bemaerkningerne.

Med venlig hilsen
Lene M. Larsen
formand
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Bilag til haringssvar:
Punkt 2. § 124, stk. 6.
§ 126, stk. 1 bliver § 126, og (§ 124,) stk. 2 bliver § 124a.

Punkt 4. § 125.
I stk. 3, som bliver stk. 4 ma henvisningen to steder skulle vare til stk. 3 (ikke til stk. 2).

Punkt 11.

Pga. tidned kan vi alene sperge, om ikke § 130 kan udga? Efter de forvaltningsretlige
regler, retssikkerhedslovens § 10, har myndigheden ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst. Bestemmelsen havde betydning, da kommunen skulle afgive indstilling, mens
Navnet skulle traeffe afgaoreisen.

Nar kompetencen til at treeffe afgorelse henlegges til kommunen, skal kommunen sikre, at
betingelserne i §§ 125, 126a, 127 og 128 er opfyldt, far kommunen traeffer afgarelse.

Forvaltningslovens regler og de almindelige forvaltningsretlige regler geaelder. Navnlig
reglerne om hgring og begrundelse i forvaltningsiovens § 19 og § 22 - 24.

Punkt 12. § 133, stk. 1.

Pga. tidngd kan vi alene spgrge, om ikke den nye § 133, stk. 1, overfladig? Hjemmelen for
indbringelse af kommunens afgerelse for Det Sociale Navn fremgar allerede af
servicelovens § 166.

Bemarkninger til lovforsliagets enkelte bestemmelser.
Til § 1.

Til nr. 4.

Maske kunne det tilfgjes i bemaerkningerne, at bestemmelsen vil betyde, at ivaerksaettelsen
betragtes som en forsorgens udevelse og vil falde uden for klageadgangen til det sociale
navn.

Til nr. 13. Forslaget er en konsekvens af nr. 5.
Til nr. 14. Forslaget er en konsekvens af nr. 10 og 11.

Til § 134, stk. 4, som ikke er foreslaet andret:

Hvorfor kan pargrende m.fl. kun klage over kommunens (kommunalbestyrelsens)
beslutninger, nar kompetencen til at klage pa personens vegne indtrader, nar den, som
afgereisen vedrarer, ikke selv er i stand til at klage? Hvorfor skal klagekompetencen for
pargrende m.fl. ikke (ogsa) udvides til at omfatte indgreb efter § 133, stk. 2, 1. punktum
(private leverandarer) og stk. 3, 1. punktum (regionale tilbud)?
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Indenrigs- og Socialministeriet
Att. souschef Frode Svendsen og fuldmaegtig Kirsten Munk
Holmens Kanal 22

1060 Kegbenhavn K.
15. december 2009

FEldre Sagens hgringssvar pé forslag til revision af servicelovens regler om magtan-
vendelse over for voksne

Aldre Sagen er meget tilfreds med dette lovforslag. Vi vil iszer fremhaeve:

» De forbedrede muligheder i § 125 (det nye stk. 2) for at anvende alarm- og
pejlesystemer, s8 de i endnu hgjere grad end efter gaeldende regler kan opfylde
omsorgspligten over for demente borgere

« Muligheden for ud fra en konkret vurdering i ganske seerlige tilfaelde at kunne flytte en
person fra et botilbud til et andet egnet botilbud, hvis det skgnnes at vaere i personens
egen interesse

Szerligt om alarm- og pejlesystemer

Alarm- og pejlesystemer, fx i form af vandrebrikker og lokaliseringssystemer med GPS, sparer
liv, helbred og bekymringer hos b3de personale og pargrende. Flere dgdsfald hvert eneste Sr
understreger situationens alvor.

Begge typer hjeelpemidler gor det muligt for demente mennesker, som ofte er motorisk urolige,
at komme udenfor boligen og fa frisk luft og sanseindtryk, som giver dem en bedre livskvalitet.
Derfor er det vaesentligt at fa udbredt denne teknologi.

De gaeldende regler i socialservicelovens § 125, som fastsldr, at der skal vaere en (dokumente-
ret) risiko, at foranstaltningen skal veere pkraevet (nedvendig) og at hjzelpemidlet kun bevil-
ges for en afgraenset periode, har vaeret med til at begraense brugen af alarm- og pejlesyste-
mer til demente mennesker.

Med de gaeldende regler skal kommunernes personale igennem en omfattende
ansggningsproces med meget praecise beskrivelser af individuelle behov og tidligere
foranstaltninger, der ikke nyttede.

Brugen af alarm- og pejlesystemer er desuden tidsbegraenset, trods den uundgdelige
forvaerring, som demenssygdomme medfgrer i den dementes orienteringsevne.

/Aldre Sagen - Narregade 49 » 1165 Kgbenhavn K

TIf.: 33 96 86 86 - Fax 33 96 86 87 - www.aeldresagen.dk

Gavebelob til £ldre Sagen kan fratrekkes efter geeidende skatteregler « Giro 450-5050
Protektor: Hendes Majestaet Dronning Margrethe I

7008 K &L



Aldre Sagen er sikker pa, at lovforsiagets nye stk. 2 til § 125, vil gore det muligt for kommu-
nalbestyrelsen at treeffe afggrelse om at udstyre en dement person med et personligt alarm-
og pejlesystem, selv om personen modsaetter sig dette, vil forbedre mulighederne for at redde
dementes liv og give dem en bedre livskvalitet. Det vil 0gsd medvirke til at spare pargrende og
personale for bekymringer. Det er ligeledes godt, at kommunalbestyrelsens beslutninger
herom kan ggres tidsubegraensede.

FEldre Sagen mener ogs3, at de betingelser, som opstilles i lovforslagets § 130, nr. 1-4, vil
vaere med til at sikre, at beslutninger om magtanvendelse traffes pa et retssikkerhedsmaes-
sigt forsvarligt grundlag.

AEldre Sagen skal dog foresla, at § 125, nr. 3 omformuleres, s§ det klart fremgar, at kommu-
nalbestyrelsens beslutninger om personlige alarm- og pejlesystemer kan ggres tidsubegraen-
sede.

Med venlig hilsen

Margrethe Kéhler
FAldrepolitisk konsulent



Indenrigs- og socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att. Souchef Frode Svendsen

15. december 2009

Vedrarende Forslag til lov om andring af lov om social service (magtanvendelse
over for voksne)

DANSKE ALDRERAD takker for muligheden for at afgive heringssvar pa forslaget.

DANSKE ALDRERAD finder det positivt at forslaget fremsaettes og at der hvis forslaget
vedtages sker en lempelse af reglerne for anvendelse af alarm og pejlesystemer.
DANSKE ALDRERAD har hasftet sig ved folgende

§ 124 a. at det er en forudsaetning, at der foreligger den fornedne dokumentation for den
nedsatte psykiske funktionsevne for at personer kan indlemmes i gruppen omfattende §
124 a. Det finder vi betryggende, men gnsker en praecisering af hvad "forngdne” daekker
over.

DANSKE ALDRERAD har bemaerket, at der i bemaerkninger til lovforslagets indhold star:
Det er fortsat formalet med reglerne at begraense anvendelse af magt og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten mest muligt. Det er en bemaerkning som DANSKE Aldrerad
mener er yderst veesentlig.

Generelt mener DANSKE ALDRERAD skal afklares, hvem der kommer til at betale for
indferelsen af ny teknologi i plejeboliger. Vi kan ikke ud af lovforslaget laese, om det bliver
borgeren der enten direkte eller indirekte (via husleje) kommer til at betale for den nye
teknologi. DANSKE ALDRERAD mener ikke sadanne omkostninger bar palignes
borgeren — hverken direkte eller indirekte.

Med disse bemaerkninger kan DANSKE ALDRERAD tilsiutte sig de foreslaede aendringer.

Med venlig hilsen

Kirsten Feld Marianne Lundsgaard
Formand Sekretariatsleder

Jernbane Allé 54, 3. th.
2720 Vanlgse

TIif. +45 3877 0160
info@danske-aeldreraad.dk
www.danske-aeldreraad.dk
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KOMMUNE

Indenrigs- og Socialministeriet
Att.: Frode Svendsen og Kirsten Munk

Kommentar fra Fldre- og Handicapforvaltningen i Aalborg Kommune 14. december 2009
til heringsudkastet vedrerende zndringer i magtanvendelsesreglerne in-
denfor servicelovens omride: Init.: sbb

Overordnet set, anser Aalborg Kommunes Eldre- og Handicapforvaltning, det for
meget positivt, at mélgruppen for magtreglernes flyttes til separat regel, da praksis
har vist, at mdlgruppen har fortonet sig, da afgraensningen fremstod som en af mange
stykker i § 124.

Det anses endvidere som positivt, at reglen vedrerende alarm @ndres. Det har gen-
nem flere ar veeret kommunens enske, at der bliver lempet pa betingelserne for at
kunne anvende alarm- og pejlesystemer. Ved den foreslaede loveendring tilgodeses
de demente, der ved flytning til nye omgivelser, viser tegn pa at ville gé fra stedet.
Dette vil medfore en sterre tryghed for de pérerende og ansatte, men vigtigst, vil det
medfere, at den demente far mulighed for at kunne g4 frit omkring og derved have
bedre livskvalitet.

Zldre- og Handicapforvaltningen er endvidere tilfreds med, at beslutningen kan go-
res tidsubegraenset.

Zldre- og Handicapforvaltningen finder dog, at den forslaede @&ndring vedrorende
flytning (ny § 129 stk. 3), ikke daekker alle de omréder, hvor en flytning uden sam-
tykke kan blive nedvendig. Der mangler stadig mulighed for, at flytte en beboer, der
kun udsetter andre for personfare.

Den foresldede @ndring i den nye stk. 3, synes ikke at daekke denne situation, speci-
elt ikke, nar kommentarerne til den nye § 129 stk. 3 medinddrages.

Fug&ldende formulering af § 129 stk. 1 Forslag til fremtidig formulering af §
129 stk. 1

4) den pageeldende udsatter sig selv for 4) den pagazldende udsztter sig selv el-
at lide vaesentlig personskade og ler andre for at lide vasentlig person-
skade og

R

3 LA Gl
3 =

Handicapsekretariatet Sohngardshoimsvej 2. 2 sal TH. 99317469
9000 Aalborg
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Begrundelse: Der findes enkelte beboere, der @ndrer adferd, sa de bliver udadreage-
rende overfor medbeboere, uden nedvendigvis at pafere sig selv skade. Med den nu-
verende formulering, kan disse enkelte beboere ikke flyttes fra et botilbud til et an-
det, da de ikke udszetter sig selv for at lide vasentlig fare.

Derfor er forvaltningen henvist til at indstille de ovrige beboere til flytning, hvis bo-
tilbuddet ikke kan skarme disse, mod den udadreagerende beboer.

Ministeriet har tidligere udtalt, at de ville se p4 ovenstiende problemstilling. Hvis
ministeriet mener, de har lost problemstillingen ved indferelse af § 129 stk. 3, ber
kommentarerne til denne regel suppleres.

Aalborg Kommune vurderer endvidere, at der ber gives mulighed for, at treffe be-
slutning om flytning til midlertidig boform, i de tilfalde vedkommende feerdigmeldes
efter sygehusophold, og indtil varig bolig kan anvises. Det antages i praksis, at reg-
lerne vedrerende flytning kun kan anvendes, nar en person skal flytte til en mere va-
rig boform. Der er behov for @ndring af reglerne, siledes at det bliver muligt, at en
eks. dement borger, kan flyttes til et midlertidigt botilbud i visse situationer.

I de situationer, hvor en borger ligger pa sygehuset, og ikke kan udskrives til sin nu-
varende bolig i ventetiden, indtil en anden egnet varig bolig kan anvises, kan kom-
munen ikke flytte pigzldende til en midlertidig plejebolig. Borgeren ma i venteperi-
oden forblive pd sygehuset. Dette er ikke hensigtsmassigt, dels pa grund af, at borge-
ren ikke har behov for ydelser som sygehuset normalt tilbyder, dels optager borgeren
en seng pa sygehuset. Det er derfor kommunens onske, at reglerne om magtanven-
delse i serviceloven tillader, at flytte en sadan borger til en midlertidig plads.

Muligheden for midlertidige ophold, ber indbygges bade i § 129 stk. 1 og 2, siledes
at flyttemuligheden vil blive mulig uanset vedkommende modszatter sig flytningen
eller ikke.

Et muligt forslag til formulering af § 129 stk. 1 og 2:
For personer ...

kan kommunalbestyrelsen treffe afgerelse(indstille til det sociale navn) om opta-
gelse i et bestemt botilbud, eller i et midlertidigt botilbud, hvis en person afslutter
et sygehusophold, uden at kunne udskrives til eget hjem, indtil varigt egnet bo-
tilbud findes ...

Zldre- og Handicapforvaltningen ser frem til &ndringer p4 omradet.

Venlig hilsen
Solveig Astrup Christensen Susanne B. Bonde
Konsulent/zldreomradet Jurist/handicapomradet
99315429 99313272
sac-ach(waalborg.dk sbb-aeh(@aalborg.dk
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Fra: Charlotte Holm [CHAHOL(@gladsaxe.dk]

Sendt: 15. december 2009 11:17

Til: Frode Svendsen

Emne: forslag til revision af servicelovens regler om magtanvendelse over for voksne.

Det er relevant at tage hejde for de muligheder, der er kommet med den nye teknologi, men vi synes i Gladsaxe
Kommune, at der er en usikkerhed om, hvordan eller hvorhenne nogle af disse hjzlpemidler skal placeres. Da de ikke
bliver kategoriseret som pejlesystemer eller personlige alarmer, falder de ind under § 82, selvom de i deres brug minder
om fx treedemaAtter.

Disse systemer er fx:

Optisk sengevagt - http://www.hmi-basen.dk/r1 1x.asp?linkinfo=15483
Pervaya telecare (som muligvis er pa vej pa markedet) - http://www.curatec.dk/PervayaTelecare.html

Og med tiden kommer der sikkert flere til.

Vi synes, det ville vaere rart, om der blev taget hojde for de nye teknologiske hjelpemidler, der vil blive taget i
anvendelse, s de bliver nzzvnt. Med de nye, lempeligere regler for indberetning og registrering af magt under §§ 125,
127 og 128, som I legger op til, er kredsen af hjzlpemidler ikke umiddelbart udvidet. Og i de situationer, hvor borgeren
ikke giver sit samtykke til anvendelse af fx en optisk sengevagt, mener vi, at der er behov for at kunne indberette og
registrere det som en magtanvendelse i lighed med en tredemétte.

I jeres heringsforslag nzevner I bade 1. april 2010 og 1. juli 2010 som dato for ikrafttreeden af det nye lovforslag.
Hvilken dato er den korrekte?

Med venlig hilsen

Charlotte Holm
Kvalitetskonsulent

Pleje- og Omsorgsafdelingen
Email: chahol@gladsaxe.dk
Telefon: 39 57 55 42
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Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

E-mail: ism@ism.dk

Hering over forslag til revision af servicelovens regler om
magtanvendelse over for voksne. Ministeriets j.nr. 2008-8366

Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune har alene bemarkninger
til de patenkte &ndringer af servicelovens § 129 om flytning af en
person uden samtykke.

Socialforvaltningen er bekendt med hejesteretsafgerelsen, hvorefter
man ikke kunne flytte en hjerneskadet person, fordi farebetingelserne i
§ 129, stk. 1 ikke var opfyldt, mens der samtidig var behov for, at
familien kunne holde kontakt med pdgaldende efter en flytning til en
anden del af landet.

Som felge af denne sag hilses forslaget om at kunne godkende en
flytning, ndr det kan tillegges vaegt, hvad der er i pdgaldendes egen
interesse, velkommen. Vi har noteret os, at bestemmelsen kun skal
anvendes i ganske sarlige tilfelde.

Socialforvaltningen vurderer imidlertid, at det kan give anledning til
fortolkningstvivl, hvad der omfattes af “egen interesse”.

Formuleringen i forslagets § 129, stk. 3 ligger op til, at der kan vaere
tilfeelde, hvor flytningen ikke skal veere betinget af hensynet til
mulighederne for at pdgaeldende kan bevare tilknytning til sine
pérerende.

Vi ser derfor gerne, at anvendelsesomradet for forslagets § 129, stk. 3
preciseres nermere 1 Ministeriets vejledning.

Socialforvaltningen har noteret sig, at forslagets § 129, stk. 3 alene
omfatter en henvisning til § 129, stk. 1 og ikke § 129, stk. 2.

Vi vurderer, at behovet for at flytte naermere pa eventuelle parerende
ogsd kan veare relevant for den personkreds, der er omfattet af lovens
§ 129, stk. 2.

Det fremsatte lovforslag giver Socialforvaltningen anledning til at
gore opmarksom pa, at der ogsa er behov for at udvide mulighederne
for at flytte en anden gruppe af beboere pa vores botilbud.

Dato: 15. december
2009

Sagsnr.: 2009-178822
Dok.nr.: 2009-778678

Direktionen

Bernstorffsgade 17, 3.
1592 Kebenhavn V.

Telefon
33173317

Direkte telefon
33173703

Telefax
33173204

E-mail
Jens.Elmelund@sof kk.dk

www. kic.dk



Side 2 af 2

Vi er bekendt med en rekke tilfelde, hvor beboere pa vores botilbud
for udviklingshemmede er til fare for andre pa grund af deres
udadreagerende adfeerd.

Den udadreagerende adfaerd udvikles ofte efter indflytning pa
tilbuddet, og medforer fare for personskade for andre beboere,
besogende parerende og medarbejdere.

Selvom der forseges at finde en paedagogisk indsats, der kan zndre
denne adferd samt minimere faren for personskade, er det ofte, at den
bedste lasning for alle parter vil vare en revisitation af beboeren til et
andet bosted.

Med de gzldende regler i serviceloven for personer, der ikke selv kan
afgive et gyldigt samtykke, er denne ovelse nasten umulig, da
flytningen skal ske efter § 129 stk. 1 og ikke opfylder krav om at
pageldende udsatter sig for at lide vaesentlig fare. Den beskrevne
personkreds vil videre nappe veare omfattet af forslagets § 129, stk. 3.

Det skal ogsd navnes, at de parorende til de andre beboere, har meget
sveert ved at forstd, hvorfor det skal vare sa svart at flytte den
udadreagerende beboer til et andet tilbud.

Socialforvaltningen vil pd den baggrund anmode Ministeriet om at
overveje muligheden for at udvide mulighederne for flytning uden
samtykke, sdledes at reglerne ogsd omfatter den beskrevne
personkreds.

Vi beklager den sene aflevering af bemarkninger til heringen.

Venlig hilsen

Jens Elmelund
Direktor



Indenrigs- og sundhedsministeriet
Att. Frode Svendsen

Hoelmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

Ogsd sendt pr. e-mail til frs@ism.dk og kmu@ism.dk.

Haoringssvar til forslag til revision af servicelovens regler om magtan-
vendelse for voksne.

KL har modtaget Forslag #il lov om wndring af lov om social service (maglanyendelse
over for voksne) 1 horing,

Indledningsvis vil KL tilkendegive tilfredshed med, at der tages initiativ til,
at reglerne om magtanvendelse gores mere praksisnzre og afspejler den
teknologiske udvikling. KL finder endvidere, at der med zndringsforslage-
ne om, at kommunalbestyrelserne kan treffe flere afgarelser i forste instans,
er skabt rammer for en mere fleksibel og effektiv sagsbehandling.

Om omsorgspligt

Der foreslds en wndring af teksten i § 82, stk. 2, siledes at det przciseres, at
kommunen har pligt til at undersoge, om der er pirorende som kan inddrages ¢
varetagelsen af interesserne for personen med nedsat psykisk funktionsevne.

KL stotter 2ndringen, men vurderer, at der er behov for en uddybning i
vejledningen af, hvilke roller og kompetencer de pirerende er tiltznkt.

Om alarm- og pejlesystemet

Der foreslds to zndringer i § 125, som omhandler alarm- og pejlesystemer:

¢ at det ikke fremover kraver godkendelse at udstyre en person med be-
tydelig, varigt og fremadskridende nedsat psykisk funktionsevne (som
ikke modszetter sig) med et alarm- og pejlesystem

* at kommunalbestyrelsen fir kompetencen il (hvor personen modsztter
sig) at treeffe afgorelse om evt. tidsubegrenset anvendelse af alarm- pej-
lesystem overfor borgeten (med mulighed for at klage tl det sociale
navn).

KL
ALY

(Q% g@

Den 14. december 2009

Jnr 09.02.00 K04
Sagsid 000211679

Ref TJJ

ti@kl.dk

Dir 3370 3489
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn §

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www. ki, dk
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KL mener, at begge @ndringsforslag i vasentlig grad vil bidrage til at give
bide borgere og pirerende storre tryghed og sikre en betydelig mere smidig
og effektiv sagsgang.

KL foreslir, at malgruppen for §125 udvides, s& det ogsa bliver muligt at
anvende alarm og pejlesystemer til borgere i eget hjem (med mindre borge-
ren modsatter sig dette). Det er KL's opfattelse, at en hjemmel til at an-
vende alarm og pejleudstyr i borgerens eget hjem kan bidrage tl, at borger-
ne kan blive boende i eget hjem og skabe storre tryghed for biade borgeren
selv og parerende.

I bemzrkningerne til afsnittet om alarm- og pejleudstyr beskrives mulighe-
derne for ogsi at anvende §82 om omsorgspligt, nir der opsazttes alarmer.
KL vurderer, at der i en kommende ny vejledning er behov for en tydelig
uddybning af, hvornir henholdsvis §§82 og 125 skal bringes i anvendelse.

Om fastholdelse m.v.

Der foreslis en zndring, siledes at der fremover sker en opsplitning i hen-
holdsvis fastholdelse i akutte situationer og magtanvendelse i hygiejnesitua-
tioner. KL stotter ndringen. Der henvises i teksten til §82, stk. 2. KL for-
moder, at det er en fejl, og at der i stedet skal henvises tl §82, stk. 1.

Om anvendelse af beskyttelsesmidler

I § 128 ®ndres overskriften fra “anvendelse af beskyttelsesmidler” til “an-
vendelse af stofseler”. KL undrer sig over denne formulering, som udeluk-
ker anvendelse af andre og maske bedre beskyttelsesmidler end stofseler.

Om optagelse i serlige botilbud uden samtykke

Der foreslas en zndring, siledes at det bliver muligt at flytte en borger uden
samtykke fra et egnet botilbud tl et andet egnet tilbud, alene af familizre
irsager. Samtidig udgar ordet “aldersbetinget” i lovteksten. KL stotter @n-
dringen, men vurderer, at der i en kommende vejledning er behov for en
beskrivelse af, hvilke serlige situationer der kan vare tale om, og hvot bredt
pirerendebegrebet kan tolkes.

Qvrige zndringer

Lovforslaget medforer konsekvensrettelser i §§ 130, 133, 134 samt 195 for at
bringes paragrafferne i overensstemmelse med de ovenfor nzvnte zndringer.
Derudover =ndres § 130 saledes; at kommunalbestyrelsen nu fir kompetence
til i forste instans at treeffe afgorelse i §§ 125, 126a, 126, 127, 128 og 129, stk. 2
med klageadgang til Det Sociale Nzevn. KL stotter dette.

|
Afslutningsvis skal KL gote opmatksom pi, at kommunerne i snart to 4r /
har ventet p4 en af ministeriet lovet ny vejledning til reglerne om magtan- ,
vendelse. Kommunerne eftersporger pa en rekke omrader en fortolkning af
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lovteksten. Med ovennavnte =ndringer er der ydetligere omrider, hvor der
er behov for nzrmere at beskrive anvendelsen af reglerne.

Endelig skal KL gote opmarksom p4, at der i lovteksten stir, at loven trz-

der i kraft 1. juli 2010, mens det af bemerkaingerne til lovforslaget frem-
gir, at loven trader 1 kraft 1. april 2010.

KL forbeholder sig ret til at komme med suppletende bemzrkninger efter
politisk behandling af forslaget til revision af reglerne om magtanvendelse.

Peter Kjrrsgadrd Pedéfsén



