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(Samarbejde om sikkerhed og sundhed m.v.) IKATHIKPR

Eksterne hgringssvar vedrgrende udkast til eendring af arbejdsmiljgloven
Arbejdstilsynet har modtaget en reekke hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til
&ndring af lov om arbejdsmiljg (Virksomhedernes samarbejde om sikkerhed og
sundhed m.v.) pa baggrund af den eksterne haring:

Falgende myndigheder og organisationer er hgrt:

SKAT, Datatilsynet, Rigsadvokaten, Arbejdsmiljaradet, Arbejdsmiljeklagenavnet,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fal-
lesrdd (FTF), Akademikernes Centralorganisation (AC), Dansk Arbejdsgiverforening
(DA), Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgivere og Landbrugsradet (SALA),
Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Ledernes Hovedorganisation, Kommunernes
Landsforening (KL), Danske Regioner, Business Danmark, Danmarks Frie Fagfore-
ning, Danske Advokater, Advokatradet, Den Kooperative Arbejdsgiver- og Interes-
seorganisation i Danmark, Frie Funktionarer, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kriste-
lig Fagbeveegelse, Producentforeningen og Danmarks Evalueringsinstitut (EVA).

Der er modtaget hgringssvar fra falgende myndigheder og organisationer (kursiv =
ingen bemarkninger):

SKAT, Datatilsynet, Arbejdsmiljgradet (AMR), Arbejdsmiljgklagenzevnet, Landsor-
ganisationen i Danmark (LO), Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad
(FTF), Akademikernes Centralorganisation (AC), Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgivere og Landbrugsradet (SALA), Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Ledernes Hovedorganisation (LH),
Kommunernes Landsforening (KL), Danske Regioner (DRE), Advokatradet, Kriste-
lig Arbejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbeveegelse (KRIFA) Danmarks Evalue-
ringsinstitut (EVA), Selskab for Arbejdsmiljg (SAM), Bryggeriforeningen (BRF),
Brancheforeningen for Arbejdsmiljgrédgiverne (AMA).

Det kan oplyses, at Arbejdsmiljgradet har svaret samlet for sa vidt angar den del af
lovforslaget, der drejer sig om virksomhedernes samarbejde om sikkerhed og sund-
hed pa vegne af radets medlemsorganisationer: LO, FTF, AC, DA, SALA, FA, LH,
KL, DRE og Finansministeriet (Personalestyrelsen).

Kommentarerne fra hgringssvarene er grupperet efter hovedelementerne i det lov-
forslag, der er sendt i haring.

1. Virksomhedernes samarbejde om sikkerhed og sundhed

1.1. Generelle bemaerkninger



AMR tilkendegiver pa vegne af parterne i radet, at radet stetter intentionerne i forsla-
get, som bygger pa anbefalinger fremsat af et enigt trepartsudvalg bestaende af ar-
bejdsmarkedets parter i AMR og Arbejdstilsynet.

DRE supplerer AMR’s udtalelse med at bemzerke, at DRE finder forlgbet i forhold til
udvalgsarbejdet og det foreliggende forslag til endring af loven konstruktivt og posi-
tivt. Det er DRE’s vurdering, at der er tale om en loyal implementering af udvalgets
anbefalinger.

KRIFA ser positivt pa de foreslaede a&ndringer.
KA finder udkastet velgennemteenkt og gennemarbejdet.

SAM og AMA bakker op om regeringens gnske om mere indhold i arbejdsmiljgarbej-
det og starre fleksibilitet i rammen for arbejdet.

AMA anser det for problematisk, at organisationen ikke har deltaget i trepartsdraftel-
serne, og finder det besynderligt, at AMA ikke er med p listen over hgrte myndighe-
der og organisationer.

1.2. De nye regler om organisering af samarbejde om sikkerhed og sundhed
KA og BRF er tilfredse med, at reglerne giver gget fleksibilitet for virksomhedernes
organisering og tilretteleeggelse af samarbejdet om sikkerhed og sundhed.

BRF og SAM bakker op om kravet om en arlig draftelse.

BRF papeger, at det er vigtigt, at kravene til dokumentation for samarbejdet bliver sa
enkle som muligt, mens SAM finder, at der er behov for krav om dokumentation af,
at de relevante forhold er draftet, og hvilke beslutninger, der er truffet.

AMA finder, at det er et lille skridt i den rigtige retning, at de sma virksomheder sy-
stematisk skal tage stilling til, hvordan samarbejdet skal tilretteleegges. AMA tvivler
dog pa, at det er tilfredsstillende, og foreslar, at der indledes en dialog om de sma
virksomheders problemer.

1.2.1. Bemaerkninger

Det bemarkes, at formalet med den foreslaede arlige draftelse er, at arbejdsgiveren,
arbejdslederne og de ansatte i feellesskab tilrettelaegger det kommende ars samarbej-
de om arbejdsmilja. Der er ikke fastsat nsermere regler i lovforslaget om, hvordan
den arlige dreftelse skal dokumenteres. Det forventes, at der ved bekendtgarelse vil
blive fastsat neermere regler vedrgrende dokumentationen for den arlige draftelse,
som alene vil vaere en dokumentation for, at drgftelsen har fundet sted. Virksomhe-
den vil sdledes selv kunne valge, hvordan de vil gere dette.

De fremfarte bemarkninger vedrgrende dokumentation af den arlige dreftelse har
ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.



Pa baggrund af Justitsministeriets lovtekniske gennemgang er titlen pa kapitlet ble-
vet endret fra ”’Virksomhedernes samarbejde om sikkerhed og sundhed m.v.” til
’Samarbejde om sikkerhed og sundhed m.v.”

1.3. Aftaler om organisering af samarbejdet om sikkerhed og sundhed

BRF henviser til, at det med lovforslaget bliver muligt at organisere samarbejdet, sa
arbejdsmiljgorganisationen kan omfatte flere virksomheder, og at det af lovforslaget
fremgar, at der skal veere tale om driftsmassigt forbundne virksomheder eller virk-
somheder, der er placeret pd samme arbejdssted. BRF finder, at forslaget om mulig-
hed for at aftale, at arbejdsmiljgorganisationen kan omfatte flere virksomheder, er for
snevert og gnsker, at virksomheder inden for sasmme branche og samme starrelse
0gsa bar kunne etablere en fzlles arbejdsmiljgorganisation.

1.3.1. Bemarkninger

Det vurderes, at der ikke er behov for at &ndre i lovforslaget. De virksomheder, der
matte gnske at etablere en falles overbygning som supplement til deres sikkerheds-
organisation, har allerede i dag mulighed for at gare dette, og den mulighed vil fort-
sat findes, hvis lovforslaget vedtages.

1.4. Arbejdsmiljguddannelse

AMR fremhaver lovforslagets 8 9, stk. 2, som indebarer, at medlemmer af arbejds-
miljgorganisationen, som har gennemfgrt en obligatorisk arbejdsmiljguddannelse in-
den 1. juli 2010, ikke skal have tilbud om supplerende uddannelse. AMR henviser i
den forbindelse til, at lovforslaget indeholder en modernisering af regelsattet om
samarbejdet om sikkerhed og sundhed i virksomhederne og har til formal at styrke
arbejdsmiljget, lgfte arbejdsmiljgsamarbejdet og inddrage arbejdsmiljg i den strategi-
ske ledelse og daglige drift. AMR pépeger, at et element i dette formal er et lgbende
kompetencelgft, som klaeder arbejdsmiljgorganisationens medlemmer pa til at kunne
varetage sine opgaver. Det er efter AMR’s opfattelse afgarende, at medlemmernes
kompetencer matcher og supplerer hinanden pa alle niveauer og i forhold til opgave-
varetagelsen. AMR har den forstaelse, at tilbuddet om 1% dags arlig supplerende ud-
dannelse gelder for alle medlemmer af arbejdsmiljgorganisationen, uanset hvornar
de har gennemfgart den obligatoriske arbejdsmiljeuddannelse.

DRE udtaler, at det som udgangspunkt er fornuftigt at fastseette frister for gennemfg-
relse af uddannelse, men peger samtidig pa, at disse bar fastszttes med en vis mulig-
hed for fleksibilitet. DRE navner som eksempel behovet for at tage hensyn til sund-

hedsveesenets vagtplaner, og anbefaler en frist pa fx 6 maneder i stedet for den fore-

slaede frist pa 3 maneder.

EVA henviser til, at den nye ordning indeholder en generel grunduddannelse pa 3 da-
ge og en supplerende uddannelse, der skal tilpasses den enkelte virksomheds behov.
EVA finder pa dette grundlag, at det er uhensigtsmaessigt, at kun den 3 dages grund-
uddannelse er obligatorisk. EVA mener i gvrigt, at den 3 dages grunduddannelse bar
veere generel for alle brancher, mens de 2 dages supplerende uddannelse bar veere
branchespecifik. EVA henleder endvidere opmaerksomheden pa lovforslagets hensigt
om, at indholdet af den nye 3 dages grunddannelse skal svare til indholdet af den nu-
veerende 5 dages uddannelse. EVA er bekymret for, at denne komprimering af ud-
dannelsen vil medfgre, at videndelen kommer til at veje tungest, frem for paedagogi-



ske principper og varierende undervisningsformer. EVA anfgrer endelig i relation til
de foreslaede andringer af godkendelsesordningen, at &endringerne vil gare det ngd-
vendigt at forhgje og omlaegge de nuvarende gebyrer

KA opfordrer til, at ikke kun certificerede undervisere kan udbyde supplerende ud-
dannelse. BRF finder det vigtigt, at virksomheden selv kan skraeddersy efteruddan-
nelsesforlgbet og veelge udbydere frit.

SAM bakker op om indfgrelse af en kontinuerlig uddannelse, der giver mulighed for
virksomhedstilpasning. Det er dog SAM’s vurdering, at veerdien af en tilbudt uddan-
nelse er tvivisom, idet erfaringerne peger pa, at kun en begranset del af malgruppen
reelt far mulighed for at deltage.

AMA forudseetter, at der vil gaelde samme krav til undervisere for den obligatoriske
uddannelse pé 3 dage og den supplerende uddannelse pa 2 dage. AMA er bekymrede
for, om visse medlemmer af arbejdsmiljgorganisationen kun i meget ringe grad vil
benytte sig af retten til supplerende uddannelse og naevner serligt arbejdslederne.
AMA anbefaler derfor en evaluering af, i hvilket omfang medlemmerne benytter sig
af retten til supplerende uddannelse.

AMA har endvidere sveert ved at forstd, at ikke alle medlemmer har ret til suppleren-
de uddannelse. AMA er desuden tilfredse med, at godkendelsesordningen for den ob-
ligatoriske uddannelse fastholdes og finder, at det samme bgr geelde for den supple-
rende uddannelse. Endelig opfordrer AMA Beskaftigelsesministeriet til at iveerksatte
en informationskampagne om de nye regler.

1.4.1. Bemarkninger

| lyset af de modtagne haringssvar og de overvejelser, de har givet anledning til, er
der foretaget en andring i lovforslaget, saledes at tilbuddet om 1% dags supplerende
uddannelse arligt vil omfatte alle medlemmer af arbejdsmiljgorganisationen, uanset
hvornar de har gennemfart den obligatoriske arbejdsmiljguddannelse.

Det vil sige, at ogsa de personer, som allerede har gennemfart den nuvaerende obli-
gatoriske arbejdsmiljguddannelse, og som er medlemmer af arbejdsmiljgorganisati-
onen ved lovens ikrafttreeden eller som bliver medlemmer efter lovens ikrafttraeden,
skal have tilbud om en supplerende uddannelse pa 1% dag hvert ar i funktionsperio-
den.

Bemaerkningerne til lovforslaget er desuden preciseret, saledes at det fremgar, at
der ikke er krav om godkendelse for udbydere af supplerende uddannelse. Dette er i
overensstemmelse med trepartsudvalgets anbefalinger. Der er ikke p& nuvaerende
tidspunkt taget endeligt stilling til, om og i givet fald hvilke krav, der skal stilles til
undervisere pa den supplerende uddannelse.

Der er ikke foretaget yderligere &ndringer i lovforslaget. Fristen pa 3 maneder for
gennemfarelse af den obligatoriske uddannelse fastholdes saledes i overensstemmel-
se med trepartsudvalgets anbefalinger.



Det skal endelig bemeerkes, at EVA’s bemarkninger vedrgrende forhgjelse af geby-
rer i relation til godkendelsesordningen ikke er naermere begrundet, og i avrigt ikke
ville begrunde &ndringer i de gkonomiske konsekvensberegninger, da godkendelses-
ordningen er brugerfinansieret.

2. Begraensning af Arbejdstilsynets kontrol, nar der er indgaet aftaler om orga-
niseringen af samarbejdet om sikkerhed og sundhed

AMR pépeger, at det fremgar af lovforslaget, at aftalemuligheden indebarer, at afta-
leparterne har pligt til at forfelge brud pa aftalen. AMR kan ikke statte den foreslaede
formulering og henviser til, at det er en rettighed for den aftalebaerende organisation
at treeffe beslutning om, hvorvidt man vil rejse sag eller ej. AMR foreslar, at det ste-
det fremhaves, at aftaleparterne vil forfalge brud pa aftalen i overensstemmelse med
de fagretlige principper og lov om Arbejdsretten.

2.1. Bemeerkninger

Den foreslaede bestemmelse i § 72 ¢, stk. 1, er efter drgftelser med Justitsministeriet
taget ud af lovforslaget, da bestemmelsen efter Justitsministeriets opfattelse er over-
fladig. 8 72 c, stk. 2, om arbejdsgivers dokumentation af aftaler, er flyttet til § 7, stk.
2.

Parternes handhaevelse af indgaede aftaler reguleres herefter alene i forslagets § 7,
stk. 4, hvorefter spgrgsmal om fortolkning af og brud pa de indgaede aftaler efter stk.
1 afgares efter de sedvanlige fagretlige regler for omradet. Som det ogsa fremgar af
lovbemerkningerne er 8 7, stk. 4, en ugendret viderefarelse af den geeldende lovs 8 8,
stk. 6.

3. Adgang for laeger m.v. til virksomhedens arbejdspladsvurdering

LH har papeget, at arbejdspladsvurderingen (APV) er og fortsat bar vaere virksom-
hedens eget” veerktgj til afdekning og lasning af problemer og ikke en "selvangi-

velse” over for offentlige myndigheder, herunder leeger, og gnsker ikke, at myndig-
heden skal ga ned i indholdet af virksomhedens APV.

3.1. Bemeerkninger:

/ndringen er en bemyndigelse til at implementere dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/25/EF om minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i for-
bindelse med arbejdstagernes eksponering for risici pa grund af fysiske agenser
(kunstig optisk straling). APV en er virksomhedens redskab, og der tilsigtes ikke a&n-
dringer i Arbejdstilsynets tilsyn med indholdet af virksomhedens APV.

Hgaringssvaret har ikke givet anledning til endringer.

4. Pabud om destruktion af ulovlige tekniske hjaelpemidler m.v.

DA finder, at forslaget til ny § 77, stk. 6, er helt ungdvendigt, ligesom det retlige
grundlag synes tvivisomt. DA henviser til, at der er tale om produkter, der er regule-

ret af EU i totalnarmoniseringsdirektiver, som regulerer bade de materielle krav til
tekniske hjeelpemidler og det neermere indhold af medlemsstaternes mulige foran-



staltninger over for ulovlige produkter. DA er opmarksom pa, at hensynet til sikker-

heden pa arbejdspladserne er omfattet af forordning nr. 765/2008, men der bar udvi-

ses forsigtighed med hensyn til at overfare forordningens bestemmelser til andre om-
rader, der er udtemmende reguleret i andre EU-direktiver.

Derudover peger DA pa, at forordning nr. 765/2008 art. 19 og 29, giver mulighed for,
at medlemsstaternes myndigheder kan destruere eller ubrugliggere produkter, der
udger en alvorlig risiko. Efter den foreslaede § 77, stk. 6, kan Arbejdstilsynet pabyde
destruktion, og DA henviser til, at det fremgar af bemaerkningerne, at omkostninger-
ne skal afholdes af den erhvervsdrivende selv. DA finder, at lovgivningen allerede
indeholder tilstreekkelige befajelser for indskriden i det pageeldende tilfeelde. Hvis
Beskeeftigelsesministeriets skanner, at dette ikke er tilfeeldet ber dette nermere do-
kumenteres og/eller eksemplificeres. DA anmoder Beskaftigelsesministeriet om at
revurdere behovet for en ny bestemmelse.

4.1. Bemaerkninger

Forordning nr. 765/2008 regulerer alle produkter, der markedsfgres lovligt i en an-
den medlemsstat og supplerer de totalharmoniseringsdirektiver, der handler om pro-
dukter. Bestemmelsen om destruktion er ny og findes ikke i totalharmoniseringsdirek-
tiverne.

Totalharmoniseringsdirektiverne, som fx Radets direktiv nr. 2006/42/EF om maski-
ner eller direktiv nr. 96/58/EF om personlige vaernemidler, er implementeret i ar-
bejdsmiljglovgivningen. Da forordningen finder anvendelse pa de samme omrader
som totalharmoniseringsdirektiverne, fastholdes lovforslaget for at gare det klart i
hvordan forordningens befgjelse til destruktion teenkes anvendt pa arbejdsmiljglo-
vens omrade.

Heringssvaret har givet anledning til, at der indsettes et eksempel pa anvendelsen af
bestemmelsen i bemerkningerne.

5. Sikring af arbejdstagernes anonymitet ved klage

Datatilsynet henviser til lovforslagets bemarkninger til den foreslaede § 79, stk. 2,
hvoraf det fremgar: ”Den foreslaede bestemmelse giver ikke problemer i forhold til
persondataloven, da pligten til, efter persondatalovens § 29, stk. 1, at orientere en-
keltmandsejede virksomheder om, at der er registreret en klage, viger for hensynet til
Arbejdstilsynets kontrol- og tilsynsopgaver, jf. persondatalovens § 30, stk. 2.”

Datatilsynet peger pa, at det fglger af persondatalovens § 30, stk. 2, at undtagelse fra
bestemmelsen i § 29, stk. 1, kan gares, hvis den registeredes interesse til at fa kend-
skab til oplysningerne findes at burde vige for afgarende hensyn til offentlige interes-
ser, herunder navnlig til en reekke naermere opregnede interesser, herunder kontrol-,
tilsyns- og reguleringsopgaver, jf. § 30, stk. 2, nr. 6.

Datatilsynet henleder opmaerksomheden pa, at der altid skal foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne
findes at burde vige for afgarende hensyn til kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopga-



ver. Datatilsynet har endvidere henledt opmarksomheden pa, at oplysningspligten
efter persondatalovens § 29, stk. 1 efter tilsynets egen praksis, som udgangspunkt
alene udskydes efter bestemmelsen i § 30, stk. 2, nr. 6.

5.1. Bemaerkninger

Datatilsynets hgringssvar har givet anledning til at praecisere bemerkningerne til §
79, stk. 2.

Bestemmelsen og de tilhgrende bemerkninger er efterfglgende blevet drgftet med Ju-
stitsministeriet som led i den lovtekniske gennemgang. Det har givet anledning til en

@ndring af bestemmelsens ordlyd og en uddybning af bemarkningerne. Det fremgar

nu tydeligt, at forslaget omhandler en udvidelse af personkredsen i den sarlige tavs-

hedspligtsbestemmelse i § 79, stk. 2.

6. Preecisering af § 83, stk. 2 vedrgrende arbejdsgivernes strafansvar

DA gnsker, at formalet med bestemmelsen fremgar naermere, idet DA leegger til
grund, at forslaget alene har til formal at tilvejebringe hjemmel for, at der i de § 82,
stk. 2, angivne tilfeelde kan blive tale om forhgjelse af en bade, hvorimod det ikke
har veeret hensigten, at der i sadanne tilfeelde skal kunne idemmes straf af fengsel i
indtil to ar.

6.1. Bemaerkninger

Pa baggrund af DA’s hgringssvar er det preeciseret, at bade er den primzre sankti-
on, og at formalet med loveendringen er at forhgje badeniveauet. Det er ikke hensig-
ten at anvende frihedsstraf i et starre omfang end hidtil.

7. Adgang til oplysninger i indkomstregisteret og i told- og skatteforvaltnin-
gens registreringssystem for virksomheder

SKAT har i sin udtalelse af 7. oktober 2009 foreslaet bestemmelsen udvidet, sa den
ogsa omfatter adgang til oplysninger i told- og skatteforvaltningens registerings-
system for virksomheder (Erhvervssystemet). Adgang til Erhvervssystemet er ngd-
vendig for at kunne identificere CVR-nummeret pa den virksomhed, hvor skaden er
opstaet.

| svaret skitseres det desuden, hvordan adgangen til indkomstregistret og Erhvervssy-
stemet it-maessigt forventes etableret, herunder de forventede engangsomkostninger
hertil.

Datatilsynet henviser i sine svar af 16. september 2009 og 12. oktober 2009 til tidli-
gere udtalelser, hvori der mere generelt redegares for persondatalovens regler for be-
handling af personoplysninger.

Datatilsynet henviser blandt andet til persondatalovens § 5, stk. 3, hvoraf det frem-
gar, at oplysninger, som behandles, skal vere relevante og tilstreekkelige og ikke om-



fatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne
indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet forudseetter, at Arbejdstilsynet alene vil indhente de oplysninger, der ef-
ter en konkret vurdering er ngdvendige og saglige, og at Arbejdstilsynets adgang
teknisk vil blive begreenset til de oplysninger, som er ngdvendige af hensyn til udfe-
relsen af Arbejdstilsynets opgaver.

Datatilsynet har desuden henledt opmaerksomheden pa sikkerhedsbekendtgarelsens
regler om autorisation og adgangskontrol. Det fremgar sdledes af bekendtgarelsens §
11, at kun de personer, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personoplysnin-
ger, der behandles.

Herudover har Datatilsynet anbefalet, at det tydeliggares, hvilke oplysningstyper,
Arbejdstilsynet konkret pataenkes at skulle have adgang til. Datatilsynet har i den
forbindelse noteret sig, at der indgas en serskilt aftale med SKAT, som fastsatter
omfanget af de oplysninger, som Arbejdstilsynet konkret vil fa adgang til.

Datatilsynet ger endelig opmaerksom pa, at oplysninger indsamlet til statistikformal
ikke ma anvendes til andre formal, herunder administrative formal.

7.1. Bemaerkninger
8 72, stk. 2 og bemaerkningerne hertil er tilrettet i overensstemmelse med hgringssva-
rene fra SKAT og Datatilsynet.

Det fremgar saledes nu af lovforslaget, at Arbejdstilsynet kan fa adgang til virksom-
hedsoplysninger i Erhvervssystemet. Det er desuden som fglge af hgringssvarene
preciseret i bemarkningerne, at oplysningerne i Erhvervssystemet kun vil blive ind-
hentet i relevant og ngdvendigt omfang og vil blive behandlet i overensstemmelse
med persondatalovens regler.

| bemeerkningerne til lovforslaget er det tydeliggjort, at formalet med Arbejdstilsy-
nets anvendelse af oplysningerne er Arbejdstilsynets tilretteleeggelse af sine opgaver
i forhold til virksomhederne. Desuden vil oplysningerne blive brugt til analyser af
pavirkningsforhold mv., og oplysningerne kan bruges i den forebyggende indsats.
Dette svarer til Arbejdstilsynets nuveerende anvendelse af oplysningerne.

| bemeerkningerne til lovforslaget er det endvidere preciseret, at det ogsa fremover
vil blive sikret, at der kun gives adgang til oplysningerne for medarbejdere, som er
autoriserede hertil. | overensstemmelse med persondatalovgivningen vil autorisation
alene blive givet til medarbejdere, der er beskzftiget med de formal, hvortil oplys-
ningerne behandles.

Med hensyn til Datatilsynets anbefaling om, at det tydeliggares, hvilke oplysningsty-
per, Arbejdstilsynet konkret patenkes at skulle have adgang til, er det praeciseret, at
der vil veere tale om overfgrsel af CVR-nummer, hvorefter Arbejdstilsynet selv kan
identificere virksomhedens adresse og branchekode.



Desuden er det tydeliggjort, at virksomhedsoplysninger, der kan identificere enkelt-
personer, fx oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder, vil blive behandlet i
overensstemmelse med persondatalovgivningen.

Endelig er der foretaget justeringer af redaktionel og sproglig karakter.
Lovforslaget vurderes i gvrigt at imgdekomme Datatilsynets hgringssvar til forslaget.

8. De gkonomiske og administrative konsekvenser

DRE tager forbehold for de efterfalgende DUT-forhandlinger. KL imgdeser at fa
fremsendt et udferligt beregningsnotat og er opmaerksom pa, at de endelige konse-
kvenser farst kan beregnes, nar det endelige indhold af loveendringen og bekendtge-
relser er kendt. KL kan saledes ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til for-
slagets kommunalgkonomiske konsekvenser.

SAM finder, at de skonomiske konsekvensberegninger tyder pa besparelser for er-
hvervslivet pa 200-300 mio. kr., som fglge af en betydelig "slankning” af sikker-
hedsorganisationen. SAM udtrykker bekymring for, at slankningen i mange tilfelde
vil blive brugt som en besparelse med alvorlig sveekkelse af arbejdsmiljgindsatsen til
falge. SAM fremsatter pa denne baggrund en raekke konkrete forslag til styrkelse af
de arbejdsmiljgfaglige kvalifikationer i virksomhederne.

AMA fremfarer, at omlaegningen af arbejdsmiljguddannelserne medfarer en veasent-
lig nedgang i omseetningen for alle nuveerende udbydere af arbejdsmiljguddannelser.

8.1. Bemaerkninger

Lovforslagets bemarkninger vedrgrende de gkonomiske og administrative konse-
kvenser @ndres, sdledes at de tager hgjde for, at tilbuddet om 1% dags supplerende
uddannelse arligt vil omfatte alle medlemmer af arbejdsmiljgorganisationen, uanset
hvorndr de har gennemfart den obligatoriske arbejdsmiljguddannelse.

De gvrige hgringssvar giver ikke anledning til endringer.



