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1304 Kebenhavn K

I anledning af hering ti d. 22, januar 2010 af forslag til ”Lov om anlzeg af en
jernbanestrekning Kebenhavn-Ringsted over Kage” fremsendes falgende:

Et anleegsarbejde er sveert at forene med politik.

For godt 50 ar siden blev ca 6 ki omkarselsvej syd for Roskilde dbnet med stor festivitas, men
allerede en time efter, at snoren var klippet skete det forste alvorlige sammensted af modkerende
biler, og det blev klart for enhver, at den flotte nye vej var cen stor faclde for sammensterd i midter-
banen. I tiden efter dbningen blev ulykkerne ogsi ved med at ske. Forklaringen var ligetil:

 Den steerkt trafikerede vej var udfeit som en 3-sporet hovedvej 1 henhold til et politisk krav.

Denne lasning gik strikt imod amtsvejinspektar Parbo s forberedte projekt for en 4-sporet motorvej,
men Parbo métte beje sig, ganske vist i protest, og bygge vejen som politikkerne forlangte.

Efter denne skandale blev det straks bestuttet, at vejen hurtigst muligt skulle bygges om til 4-sporet
motorvej med midterrabat, samt hertil nedrivning af alle de lige opfarte, men nu for korte broer, og
etablering af nye broer og underforinger beregnet til en 4-sporet motorve;j.

1. indsigelse mod en 2-spors Nybygningsiosning, som er en uegnet losning,
Nybygningslesningen vil iflg. kvalificerede beregninger allerede ved indvielsen vise sig at viere
foreeldet ngjagtig som ovennavnte 3-sporede vej. Desuden vil en liniefering gennem sa store
boligomrider og felsom natur ogsa klart vise sig for alle og enhver at vaere helt forfejlet.
Kapaciteten for en 2-sporet bane er for lille til at klare IC tog, lyntog, pendiertrafik, dansk togtrafik
til udlandet samt den forventede transittrafik mellem Sverige, Norge, Finland og det gvrige europa
nér den faste forbindelse over Femern Beelt star faerdig. Der ma 4 spor til for at klare alle disse tog
Iseer strezkningen Kebenhavn - Kege vil fra starten vaere sterkt underdimensioneret med kun 2 spor.
Langsomme godstog blandet med persontog med hastigheder til 250 km/ time vil kreeve 4 spor.

I gvrigt kan det ikke tillades at banen far flaskehalse, som det er sket i Kastrup. Det er for farligt.
Der henvises til vedlagte appel til Transportministeren af 25. nov. 2009

2. indsigelse. Hvorfor forsager Transportministeren sivel SMV- som VVM-direkivet ?
Miljgvurderingen er ikke sket efter SMV-direktivet, som det burde iht EU’s bestemmelserne, men i
stedet er den “sket” efter VVM-direktivet. Dette pga. at losningsforslaget til nybygningslesningen
fejlagtigt bliver kaldt et projekt, selvom det hverken er feerdigprojekteret, miljevurderet el godkendt.

Undtagelsen i artikel 1.5, at miljiabehandlingén ikke udfores iht VVM-direktivets procedureregler,
traeder imidlertid i kraft, hvorved ovenneaevnte lgsningsforslag kun bliver behandlet efier amputerede
VVM- regler, bl. a. den vigtige forste offentlige hering stryges, og relevante alternativer udelukkes.

Hele denne banesag starter ved at Banestyrelsen for ar tilbage fremsatter en plan om en udvidelse
af banen Kebenhavn-Ringsted. Den vedtagne projekteringslov 244 siger hertil “af de nodvendige
andeeg til denne ndvidelse skal undersoges og projekteres”. Ovennsevnte forslag til en lgsning
enskes at indgé i projekteringen, men loven er ikke bundet til kun at anvende dette forslag.

Dette betyder helt klart, at der skal miljevurderes efter "Plan og Programmer” eller SMV-direktivet



og ikke efter VVM-direktivet. Ferst nir denne vurdering er til ende kan der foreligge et projekt.

3. indsigelse. Ingen projektering nar forslag til nybygningslesningen fejlagtigt kaldes projekt.
At "udnzvne” Strategianalysens forslag til projekt for at g over til VVM -direktivets artikel 1.5 har
bevirket, at en projektbehandling af de nodvendige anleg som lov 244 foreskriver er forhindret.
Ingen vurdering sker, om linieforingen er strategisk og teknisk ok, om miljeedelaeggelserne i de
beboede omréder og i den felsom natur vil blive for store eller, om der burde startes undersegelse af
andre alternative losninger. Dette ville have veaeret tilfeeldet med en procedure efter SMV-direktivet

Alle fejl og mangler fra Strategianalysens forslag, fejl, som stammer tilbage fra Banestyrelsens
undersagelser fra 1995-97, fra for den faste Femem Balt forbindelse blev en realitet, far lov at
fortsaette, se vedlagte brev til ministeren af 25.november 2009

4. indsigeise. VVM, en forudsaetning for loven, men sat ud af spillet gennem brug af art.1. 5.

I bemaerkninger il lov 244 stér der, at Nybygningslesningen skal geres til genstand for en nermere
projektering med tilhorende VVM undersegelse. 13 steder i teksten star der, at der vil ske VVM
analyser eller undersegelser i alle relevantie miljotemaer. Dette er preeciseret i laftet, at alle VVM-
undersegelser vil opfylde kravene 1 EU’s direktiv 85/337/EQF samt endring 97/11/EF

Men alle disse Iofter er iklke opfyldt, hvorfor loven er vedtaget under falske forudsztninger, da

brug af VVM direkiivet med dertil herende procedure er undtaget gennem VVM artikel 1.5
Istf. skal et projektforslag vedtages 1 enkeltheder ved en serlig national lov,
Men disse krav er heller ikle opfyldt, se 6. 7. og 8. indsigelse

5. indsigelse. Ingen VVM og Transportministeren bestemmer alt. Alternativer "bandlyses”.
Ovenstédende beskrivelse viser, at VVM- direktivet er sat ud af spillet, og alene Transporiministeren
bestemmer gennem en politisk aftale den afgerende og miljeedelaeggende liniefering helt uden om
offentligheden og VVM's art 5.1 (jf. bilag III), som siger, at oplysning om mulige alternativer skal
gives. Banestyrelsen har i "Bedre Baner” 19.01.98 lovet at behandle indfering over Avedere Holme
og Vestamager til Kbh H. Undertegnede har tilsendt lignende alternativer. Hvorfor afvises disse ?

6. indsigelse. Habitatomridet Kage A odelegges.

Habitatomrédet omkring Koge A ved Regnemark Vandvark er iht en af de bedste eksperter pa
miljeomridet ikke behandlet forskriftsmaessigt iht Habitat-direktivet artikel 6 stk 4, som gzlder i
dette tilfeelde, stk 3 er ikke tilstreekkeligt. Dette ma ske omgéende inden lovforslaget gér videre.

7. indsigelse, Beskrivelse af sikkerhedsudstyr mangler i rapporten, det er krav iht art 1. 5
1. Beskyttelse mod forurening af det store Regnemark vandreservoir, der er en vasentlig
forsyningskilde til hele hovedstadsomradet..
2. Foranstaltninger ved bebyggelser med mange mennesker og tunge anlag.
3. Zonering er ikke foretaget langs hele banen
4. Slukningsvand langs hele banen 1 tilfazlde af brand eller ulykke mangler.

8. indsigelse. Transportministeren overholder ikke lovens krav for at bruge artikel 1. stk §
Ministeren bruger undtagelsen i artikel 1 stk 5, men opfylder ikke kravene herfor: at projektet skal
vedtages i enkeltheder preecist og endeligt, hvilket iszr ikke er sket ved Habitatomradet og ved
sikkerhedsforanstaltnigerne i ovenst. pkt 6 og 7. Desuden: direktivets formil skal nas gennem
lovgivningsprocessen, hvilket ikke er sket. Vedr krav til art1.5 kan henvises til Bozen-dommen,
Her slés det fast, at et projekt, der kan have vasentlig indvirkning pa miljeet, skal VVM-vurderes.
Dette vigtige krav er tilsidesat iht EF-Domstolens kiare premisser i ovennsevnte Bozen-dom.

Med venlig hilsen
Niels Th. Kier. M. Sc. in Civilengineering, Granstuevej 29, 2840 Holte DK
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