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Spgrgsmal nr. 53 vedrgrende forslag til lov om andring af lov om
hunde og dyrevarnsloven (Forbud mod besiddelse mv. af visse hun-
de, bandpligt, aflivning af hunde, der skambider, midlertidig fra-
kendelse af retten til at have med dyr at ggre mv.) fra Folketingets
Retsudvalg:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. april
2010 fra Alpha Hundeadferdscenter, jf. L 163 — bilag 22.”

Svar:

Alpha Hundeadfaerdscenter har rettet henvendelse til Folketingets Rets-
udvalg vedrgrende det forbud mod besiddelse og avl af 13 hunderacer,
som folger af lovforslaget. | henvendelsen anfgres det bl.a., at et forbud
mod visse hunderacer ikke vil have nogen synlig effekt. Endvidere anfg-
res det, at kravet om, at hunde, der omfattes af overgangsordningen, skal
veere ifgrt mundkurv, er uacceptabelt.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der steerke grunde til at foresla en
forbudsordning.

Som anfgrt i delbeteenkning om farlige hunde, som Justitsministeriets
Udvalg om hunde afgav den 20. januar 2010, er det saledes et veaesentligt
problem, nar der i den brede befolkning skabes frygt for at blive angrebet
af hunde, som man mgder pa offentlige gader og veje, uanset om denne
frygt statistisk set er velbegrundet. Det ma i den forbindelse fremhaves,
at der — bade tidligere, men i hgj grad i de allerseneste ar — har veeret fo-
kus pa, at nogle hundeejere ligefrem tilstreeber at have en hund, der af
omgivelserne bliver opfattet som farlig” og dermed efter omstendighe-
derne egnet til at skabe frygt hos omgivelserne.

Hertil kommer, at der er almindelig enighed om, at der findes visse racer
eller typer af hunde, som stiller sarlige krav til ejerens handtering og op-
dragelse, og det gelder, hvad enten man veelger at betegne disse hunde
som "farlige” eller "kreevende” hunde.

Selv om den omtalte model for en forbudsordning naeppe vil kunne
handhaves fuldt ud effektivt i praksis, vil en sadan ordning efter Justits-
ministeriets opfattelse under alle omstaendigheder kunne have den effekt,
at antallet af farlige hunde gradvist vil kunne blive reduceret i de kom-
mende dr.



Formalet med en forbudsordning er saledes at varetage hensynet til bor-
gernes sikkerhed og tryghed.

Justitsministeriet har fundet, at der ved indfgrelsen af forbuddet ber gel-
de en overgangsordning for de personer, der pa tidspunktet for lovforsla-
gets fremsattelse allerede var i besiddelse af hunde tilhgrende de racer,
som forbydes.

Det folger saledes af lovforslagets § 3, stk. 4, at personer, som ved lov-
forslagets fremsattelse den 17. marts 2010 besad hunde, som er omfattet
af forbuddet, fortsat kan besidde disse. Sadanne hunde ma dog ikke
overdrages og skal pa gader, veje, stier, pladser mv., der er abne for al-
mindelig faerdsel, fares i band og veere forsynet med forsvarlig, lukket
mundkurv. Bandet skal veere en fast line med en maksimal leengde pa 2
meter.

Den foreslaede overgangsordning svarer i vidt omfang til den overgangs-
ordning, som blev fastsat i bekendtgarelse nr. 748 af 14. november 1991
om forbud mod hold af serligt farlige hunde, hvor besiddelse af hunde af
racen pitbull terrier og tosa inu blev forbudt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en sddan overgangsordning sikrer
hensynet til borgernes sikkerhed og tryghed i overgangsperioden samti-
dig med, at den tilgodeser den berettigede forventning hos nuverende
besiddere af de pagaldende hunde om fortsat at matte holde hunde, som
de var i besiddelse af pa tidspunktet for lovforslagets fremseattelse.



