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Kapitel 1. Indiedning
1.1. Udvalgets nedszetielse og kommissorium

Ved kommissorium af 22, februar 2009 nedsatte Justitsministeriet et udvalg om hunde. Udvalgets

kommissovinm lyder saledes:

"} 1de senete dr or det blevet stadig mere udbredt at holde hunde, der 1 pressen og den
offentlige debal ofte er blevet betegnet som “kamp- alter muskelhunde”™. Ifplge Dansk
Keanel Klub findes der ca. 20.000 af disse hunde i Danmark. Dansk Hunderzgister har
sennem de seneste 5 r ogsd registreret €n stigning i antallet af nogle af de hunderacer,
der fra nuturens hiind siges at have en lidt "kortere funte” end andre hunde, og hvor mi-
den hunden avies og opdrttes pd, og maden den efterfolgende handieres pé al besidde-
cen, er afggrende for, om hunden bliver agpressiv og virker tuende eller miske ender
med at gi t1 angreb pa andre dyr etler mennesker.

Regeringen &ndrede allerede i 2003 hundeloven med bl.a. det formal at udvide politiets
mulipheder for at gribe ind over for hunde, der - uanset race - har vist sig at viere farlige
For deres umgivelser, eller som har vist tegn pa at kunne vaere farlige chler skremmende,
men somn endnu ikke har forvoldt skade.

Der har imidlertid i den senere tid — navalig med udgangspunkt i konkrete sager - pil niy
vieret debat om de farlige hunde. Der stilles siledes nu fra flere sider sporgsmalstegn
ved, on den geeldende lovgivaing pd omridet er tilstrekkelip. Spergsmélet om fartige
hunde har ogsa veeret drafret i Folketinget bla. i forbindelse med forslag til folketings-
besluning om muskethundetegn (B 62 af 21, februar 2008).

Hertil konmumer. at flere af bestemmelseme i den oprindelige hundelov, der tridie © kraft
den | januar 1938, i dag tkke forekommer tidssvarende. Det gelder Leks. den meget
detaljerede bestemmelse 1 hundeloven om, hyornir besidderen af en hund er forpligtet
(il at fyre hunden i snor, herunder Leks. den del af bestemmelsen, der skelner mellem,
omm hunden holdes 1 en stor eller mindre by,

2. Som ftge af det anferte finder Justitsministeriet, at der kan veere behov for en samlet
gennemgang af lovens regler.

Der kan siledes bl.a, veere grund til at overveje. om der er behov for vderligere tiltag i
forhold tit hunde, der kan veere farlige for omgivelserne, og i givet {ald hvitke Ultag der
vil kurme veere egnede. T den forbindelse kan der bla. vare behov (or at overveic, om
der kan viere anledning Gl at precisere eller udbygge hundelovens regler om politiets
mulighed for at gribe ind over for larlige hunde. Der har ogsd vaeret rejst spergsmil omn,
hvorvidt der eventuelt kan viere anledning 3] 1 visse tillelde at stille uddannelseskray til
hundecjere.



Endvidere kan det vere relevant al overveje, om reglerne om markning og registreting
al hunde er fuldt ud tidssvarende,

Herudover kan det bla. overvejes, om det vil vizre en fordel i et vist omfang at udvide
det geldende krav om, 1 hvilke tilfelde hunde skal fores i snor.

Som et andet spergsmél kan nievnes, at det over for Justitsministeniet er oplyst, at flere
hundeklubber tilbyder forsvars- og beskytrelsesirening al hunde. ! nogle tilfaelde skai
denne form for trening have medfart, at en det af hundene er blevet frustrerede og ug-
aressive over lor mennesker. Der kan derfor ogsd vere anfedning til al overveje, hvor-
vidt der ber lastszties nermere regler for denne form for traning,

Endelig kan det navnes, al der bla. ogsd kan viere anledning til at overveje om det
strafniveau, der galder for overtrazdelse af hundelovens forskellige bestemmelser, i alle
tilfwelde er passende, eller om der kan viere behov for tilpasning af strafniveauet.

1. Pa den anferte baggrund har Justitsministeriet bestutlet at nedsette et udvalg, der skal
foretage en pennemgang al hundeloven med henblik pd af overveje, i hvilket omfang
ter kan vere behov for endringer i loven. I del omfang udvaleet finder, at der er behov
for lovendringer, anmodes udvalpet om at wlarbejde udkast til lovbestemnmelser,

Det forudszttes, at ndvalget som grundlag for sine overvejelser i fornsdent omfang ind-
henter oplysninger om retsstillingen og erfaringerne i andre lande, herunder i de avrige
nordiske lande.

Udvalget skal sa vidt muligt {fzrdiggere sit arbejde 1 Igbet al 2010,

4. Uidvalgets sammensetning:

Lidvalgets formand: Landsdommer NN (udpeges af Justitsministeriet).
Udvalget sammensieties i ovrigt saledes:

I mediem udpeget efter indstitling fra Dansk Kennel Klub

1 medlern udpeget efter indstilling fra Danmarks civile Hundefgrerforening
1 medlesn udpeget efter indstiling fra Dyvenes Beskyttelse

I mediem udpeget efter indstilling ra Dyrevernsradet

1 mediem udpeget cfter indstilling Fra Den Danske Dyrlageforening

t medlem udpeget efter indstitling fra Rigsadvokaten

! medlem udpeget efter indstilling fra Rigspotitiet

1 medlem fra Justitsministeriet

Udvalget kan efter behov indhente udtalelser og atholde moder med bererte myndighe-
der og organisationer mv., der ikke er reprisenteret i udvalget,

Udvalgets sekretariatsfunktion varetages af Justitsministeriet.”



Ved brev af 7. maj 2009 anmodede Justitsministeriet. - set i lyset af den inlensiverede debat om far- &
lige hunde — navnlig med udgangspunkt i konkrete ﬂ;ger om hundeoverfald — udvalgel om s vidt
wuligt at afgive en delbetznkning om farlige hunde inden udgangen af 2009, saledes at der kan
tages of eventuelt lovgivaingsinitiativ i begyndelsen af 2010

Pa et mede den 12, sugust 2009 | Justilsministerict anmodede justitsministeren formanden for Ud-
valget om hundg Landsdommer Jens Kruse Mikkelsen am, at advalget i sin detbetznkning om far- <
lige hunde opstiller ¢n efler flere modeller for et forbud med kamp- og muskelhunde. S¢ n@rmere

heron under kapiteh-Xprunid-soc ch.}m"'f 7.5,

1.2. Udvalgets summensatning

Udvaiget om hunde har ved afgivelse af denne delbetenkaing haft fytgende sammens®ining:
Landsdommer Jons Kruse Mikkelsen, @stre Landsret (formand)

Kommunikationskonsulent Vibeke Kmacdsen, Dansk Kennel Klub
Forretningsforer Hung Tonsborg, Danmarks civile Hundefwrerforening
Dyrlaege Jens Svenningsen, Dyrenes Beskyttelse

Dyrlage Ingeborg Melbak, Dyrevarnsradet

Dyitege Pernille Elisa Hansen, Den Danske Dyrlageforening
Rigsadvokatassessor Pernille Langermann-Nielsen, Rigsadvokaten
Afdelingschef Birgit Kleis, Rigspolitiet

Kontorchef Cristina A. Gulisano, Justitsministeriet

Fuldmazetig Michelle Argir, Justitsministeriel {sekrelaer)
1.3. Udvalgets arbejde
Udvalget pibegyndte sit arbejde 1 maj 2009 og har holdt { alt [...] meder.

Der har pi et enkelt/ilere meder vieret inviteret eksteme foredragsholdere pa udvalgre faghige om-
rider, hvor udvalget har fundet det hensigtsmassigt med yderligere ekspertise Gl at supplere diskus-

S1ENIETE.

1.4. Pelbetzenkningen opbygning og indhold



Belbetankningen indeholder. ..

Kapitel 2, Sammenfatning af ndvalgets overvejelser og forslag

f...]
Kapitel 3. Gaeldende ret om farlige hunde

3.1. Den historiske vdvikling

Der har siden 1815 vieret regler om hunde. Disse regler vedrerte primert hundetegn, hundeafpift
samit erstatning for skader fordrsaget af hunde. Den forste egentlige hundelov tradte i kraft den 1.
januar 1938 (lov or, 164 all 18, maj 1937 om hunde). Samtidig oph®vedes lov ar. 127 af 18, aprid
1925 om hundealgift sami om straf og erstataing for skade fordrsaget af hunde, jf. hundelovens §
1. e B oY T Ve NN
Forsltag til fov om hunde bley fremsal 1 Landstinget den 11, november 1936 af davarende justitsmi-
nister Steincke. Athemmrkningeme til lovlorslaget (Rigsdagstdende 1936-37, Tilleg A, spalte
2783) som af justitsministerens fremlegpelsestale (Rigsdagstidende 1936-37, spatie 103 .} frem-
gik det, af haggrunden for loviorslaget var, at der 1 de senere dr var blevel et stigende aneal klager
over, at lesgiende bunde, navnlig scheferhunde o debbesmanpinchere, havde overfaldet og skam-
bidt wildt og husdyr og i enkelte tifeide ogsa bern. Klagerne havde indtrxngende henstillet, at der
blev triffet effcktive foranstaltninger imud overfaldene enten ved ar indfere et forbud mod at holde
hund af de pagaldende og beslegtede racer eller ved pabud om, at sidanne hunde wkaf fores i snor
uden for forsvarlig indhegning, 5 Sudis

Elter Justitsministeriets opfattelse foreld der imidlertid pd davaerende tidspunkt ikke Glstmekkelig
grund til at indfgire et forbud mod visse hunderacer, herunder schaeferhunde op debbesmsqpinchere
og krydsninger af disse racer, Af bemarkningerne fremgar i den forbindelse bl.a. folgende:

CLofrdr vist sig, at langt de fleste af de Overfald, der er opklarer. sivides Kere-
re ag Bustarder, og af de fid Overfald, der sivldes Racefuinde., Tar veeret fordedt
pd alle store Hunderacer, de mindre Racer endda ikke undtaget. Hermed stem-
mer agsd Erfaringeme fra Norge, bvor Odelstinger efter Indsiiiling fra Stortin-
gets Justskomird saavel § 1930 som § 193] undlod ar fremine et af Regeringen
fremsar Forslag tif Lov om farlise Hunde, indeholdende Forbud mod ar holde
Schurferhunde, Dobbermanpinchere eller Krvdsninger af disse Racer. Henlieg-
gelren motiveredes navaliy med. ar andre Hunderacer, F.EEs. Rothweilere,
Buldogpe, Bolksere, Newfoundicendere, Sct. Bernhardshunde, Leonbergere,
skaske Faarehunde m fl heller ikhe er ufarlige, og at Hunde af de forsinevnte
Hunderacer, sacfremi de er ordentliyt dresseret, er il saa stor Nyfre, gf en Ud-
rvddelse (kke er paa xin Pladys. Ervfuringerne fra Danmark synes at goa wd pac,

| %t



at Schaferhunde under Dressur ev seerligt egnede som Politthunde, Vagthunde
pg Forerhunde for Biinde og Invalider, medens de under mindre kyndigt Tilsyn
Lan Blive overordentligt glubshe og rovdyragfige”. (Rigsdagstidende 1936-37,
Titlmeg A, spalte 2785).

Ved lovendringen indfertes bla. regler om anmeldelsespligt, hundeafgift, pligt til at fore sin hund i
snor eller have fuldt herredgmme over den, erstatning for skade forvoldt af en hund og om foran-
staltninger mod farlige hunde. Flere af disse bestemmelser ef fortsat geldende ret i dag.

Ved lov nr. 194 af 12, juni 1962 xadredes hundeloven 1gen. Endringen havde bl.a. som hovedtor-
mél at demme op for omsirejfende hundes skadeveldende virksomhed. Det frempar i den forbindel-
se bl.a. af bemarkningemne tH lovforslaget, at Justitsmministeriet havde modiager en rakke henven-
delser fra Landforeningens Fireaviely Fremme, De Samvirkende danske Landboforeninger og

Dansk Jagtforening, hvori spergsmilet om at sidle ind over for de omstrejfende hunde var blevet
rejst. Justitsministeriet havde pi den baggrund anmodet politikredsene om optysninger om antatlet
af hundeoverfald i drene 1951-1956, Af de indkommne oplysuinger Fremgik det, at der i den nevite
periode var anmeldt ca. 3.430 overfald af hunde pé andre dyr, og at ca. 20,400 dyr bley hidt ihiel
ved disse overfald eller mitte skés ned. Ca. 850 af overfaldene var sket 1 byer eller bymassig be-
byggelse og ca. 2.600 pd Jandet. Da over 75 pet. af overfaldens var sket pa landet, gennemfprtes pi
den haggrund en rwkke foranstaltninger. der kurne medvirke il at opnd en begrensning af antallet
af hundeovertald pd landet.

Ved lovendringen indfertes bla. en forheielse og omlegning af hundeafgiften 1 sognekommuneme,
der skulle tilskynde folk il at holde smi hunde. Endvidere udvidede man det forbud, der alierede
giaidt uden for byer og hymassig bebyggelse mod, at hunde strejfer om, Forbudet, der hidul kun
havde verel geldende i tiden fra den 15, marts Gl den 15. december, blev saledes udvidet til at gael-
de hele dret.

Under 1. behandlingen af Jovtorslaget rejste flere af ordfererne fra Folketingets partier spargsmaiet
om. hvorvids det var bestemte hunderacer, der var serligt slemme i} al strejfe. og om man burde
indfare ot forbad mod bestemte hunderacer. Den daverende justitsminister Hany Hxkkerup gav ved
denne lejlighed udtryk for fplgende:

“Det vil jeg nok veere betankeliy ved, fordi Jjeg tror, der Bliver meget vanskeligt af pavi-
se. at hestemte hunderacer har dirlige egenskaber, der ikke findes hos andre racer, og
det matie vel viere begrundelse for ar forbyde nerop disse racer”. (F.T.. 1961-62, Tilixg
I, sp. H166).

Hundeloven blev sendret yderligere 1o gange | 1960"erne. Den ferste sndring skete ved lov nr. 422
af 19, december 1966 som flge af en rekke endringer i den kommunale inddeling, som betgd, at



administrationen af hunderegisteret overgik fra sognefogden til politiet. Dette enskede man ikke,
hvortor Folketinget bemyndigede justitsministeren til at fravige lovens regler sitedes, at bl.a. admi-
nistrationen af registret kunne Forblive hos sognefogden.

Ved den anden zndring af hundeloven (lov nr. 205 af 21.ma; 1969) ophevede Folketinget bla
hundelovens bestemmelser om registrering af hunde og om betaling af hundealgift. Baggrunden for
oph®velsen var, at administration af hunderegisirene. ndlevering af hundetegn og opkrevning af
hundeafgift medfarie ot betydeligt arbepde for poliliet og sognefogedeme. Udover at danne grundlag
for bl.a. opkrevnmg al hundealgift tjenite hunderegistrene imidlertid ogsa til identifikation af om-
strejfende og skadevoldende hunde, idet man gemnem hundetegnet kunne finde frem til hundens
besidder. Hensynet tif en sidan wenbfikation blev fremover varetaget ved, at der i hundeloven bley
indsat en bestemmelse om, at hundens besidder skulle serge for, at hunden bar halsbind forsynet

med et skili, der angav besidderens navn og adresse.

Foranlediget af flere konkrete titfaelde 1 bla slutningen af 1980°eme, hvor pil bull terriere havde
averfaldet mennesker, bad Justitsmyimistertet § september 1991 Dyreviernsrider om al vurdere beho-
vet for et forbud mod hold af bla. pit bull terriere. Dyrevaernsricdet algav en udizlelse i november
1991, hvort tidet — efter droftelse med sagkyndige fra henholdsvis Dansk Kennel Klub og Dyrenes
Beskytielse — fastslog, at der var behov for regler pd omradet. Dyrevaernsridet foreslog en rackke
elementer, der kurme tndgd 1 el sddant regelszt, herunder falgende:

"VYed kamplunde skai forstis hande 1 ajle aldre af den type, der er kendt under
betegnelsen pit bull terrier og rosa samt andre typer, som er af lignende farlig-
hed for mennesker og dyr, og som er avlet og opdrettet tl kamp.

Sarligt sagkyndige kan adpege sidanne hunde pa grundlag af deres udseende
og adferd.”

Pi baggrund af Dyreviernsridels udialelse udstedte justitsministeren med hjemmel i dyreviernslo.
vens § 10 bekendigoretse nr. 748 af 14, november 1491 om forbud mod hold af smrligt farlige hun-
de. Bekendtpgrelsen, der tradte 1 krafi den 1. december 1991, er fortsat geeldende ret, if. nedenfor
under pkt. 3.2.

Efter bekendigerelsens § 1, stk. I, er det forbudt at besidde og avle hunderacerne pil bull terrier og
sa. Forbudet galder tillipe krydsninger. hvori de nevate hunde indgér, jf. bekendtpgrelsens § 1,
stk. 2. Overtrzdelse af bekendtgerelsen straffes med bade. jf. bekendigdrelsens § 4, stk 1. Endvide-
re vi} hunde, der holdes i strid med bekendigarelsen, bhive aftivel ved polinets foranstalining, jf
bekendigorelsens § 4, sik. 2.

Bekendiggrelsen indeholder i §§ 2 og 3 en swrhg overgangsordning, som indebar, 4l personer, som



nden den 1. december 1991 cjede en hund omfatiet af bekendtgorelsen, fortsat kunne besidde den,
hvis det blev anmeldt til politiet med dokumentation for, at hunden var gretatoveret 0g sleriliseret,

Overgangsordningen ev ikke lengere relevant.

Efter udstedelsen af bekendtgarelsen udsendte Justitsministeriet i jull 1992 en cirkulereskrivelse til
politiet, hvorl ministeriet efter indstilling fra Dyreviernsridet ndpegede 16 konsulenter fra Dag-
martks civile Hundefprerforening (DeH), som  ivivitilfztde kunne bistd politier ved algprelsen af,
om en hund var omfattet af forbudet 1 hekendiggrelsen. En fortegnelse over konsulenterne var op-
tryke som bilag § ol cirkulzreskrivelsen. Cirkuleresknvelsen indeholdt endvidere retningslinier for,
hvordan og under hvitke omstzendigieder testningen af en farmedet pit bull terrier eller tosa skulle
foretages. Retningshinierne var ndarbejdet af Dyrevemsradet i samarbejite med konsulentetne. Poli-
diet forventedes at stille det npdvendige maleriale og mandskab til radighed. Retningstnjerne for
testningen var optrykt som bilag 2 til civkulzreskrivelsen,

I sarmeren 1997 [ik politiet i Padborg imidientid i en koukrel sag testel te hunde. som ifgige uden-
landske stambpger angiveligt tilharie racen ametican staffordshire terrier, men so0Mm efter politiets
oplysninger lignede og opfistte sig som pit buil terricre. Testen viste, at det var pit buil terricre, O
politiet beslaplagde derfor forelobigt hundene for at undgi, at den tyske eler 10g hundene med 1l
Tyskland. Den forelibige beslaglegpelse blev indbragt for byretten, hvor ep sagkyndig fra Dansk
Kennel Klub efter anmodning fra hundecjeren aigav forklaring om, at en hund, der er i besiddelse af
en stambog der viser, at hunden (ilhgrer en anden race end pit bull terriere Of 1084, efter hans me-
ning ikke kupnc testes, idet detie “ville stride mod intentionerne 1 bekendtgarelsen” om forbud mod
hold af sariige farlige hunde. Byretten 1og ikke stilling vl dette spprgsmal, men alsagde i stedet
kendelse om, af politiet efler sagens karakter ¥unne have afventet rettens besiutning, hvorfor politiet
ikke burde have foretaget den forelobige besiaglaeggelse.

DcH opsagde efterfelgende i aovember 1997 bia. som folge af sagen fra Padborg uden forudgiende
dréftelser og med omgicnde virkning aftalen vedrgrende test af seerligt farlige hunde. DeH begrun-
dede opsigelsen med, at foreningen nu fandt, at testen hvilede pa et forkert grandlag. Efter DeH’s
opfattelse kunne man ikke alenc ud fra en test af en hunds reaktionsmenster Fastlegge hundens ro-

cemassige tilhersforhold. Det var derimod muligt at teste, om hunden har lave terskelvardier (o
by

Spaid e

agpression of manglende evne il afreaktion, ey at den derfor mi betegnes som faelig. Foreningen
pav samtidig udtryk for, at tave serskelvaerdier for aggression, som kan skyldes sdvel arvemmessige
egenskaber som »dressur”, vil kunne wreffes hos mange andre hunde end pit bull terfiere og tosacr,
wvor der indght “kampdeift” 1 arvemassen. f eks. scheferhunde, rottweilere of dobermann. men at
der i gvrigt findes uheldige eksemplarer blandi alle racer.

Tustitsministeriet kontaktede pa den baggrund i begyndeisen af december 1997 Den Danske Dyrlz-
geforening oy forespurgle, om foreningen var i stand il at udpege cn eller to dyrlager, der var villi-
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ge og kompetente il ud fra en test af hundens adfeerd og en bed@mmelse al dens udseende at algere,
om en hund er omiattet af bekendtparelsen. Den Danske Dyrlegeforening orienterede i aprit 1998
Justitsministeriel orn, at Dansk Selskab for Klinisk Veieriner Etologi havde udpeget to dytlager,
som har den nedvendige faglige ndsigt og interesse i at bistd politiet med bedommelse af farlige
hunde. Justitsministeriet sorgede i maj 1998 for, at de to dyrla:gers navne mv. kom til politiets
kendskab sdledes, ar politiet ikke Jwngere retter henvendelse til de 16 konsulenter, der var anfart i
migsteniets cirkulareskrivelse fra 1992,

Justitsministeriet {andt i gvrigt som felge af sagen fra Padborg efterfplgende anfedning til i et brev
ti Dansk Kennel Klub at adtale, at det efter ministeriets oplatielse er helt dbenbart, at der naturlig-
vis ogsd kan forctages test af stambogsfrie hunde, hvis der er berettiget (vivl om rigtigheden af
starmbogens udvisende. En stambog udgar ikke nopet entydigt juridisk bevis for en hunds racemms-
sige tilhprsforhold. Pa den vis adskiller en stambog sig naturligvis ikke fra andre bevismidler i en
straffesag. Hvis en hund siledes i henseende il udseende og adfierd ligner en af de forbudre hunde-
racet, vil politiet efter Justitsministeriets opfattelse kunne treilfe bestemmelse om, at hunden skal
testes.

Den 28. januar 1992 fremsatte Kristeligt Folkeparti et forslag til lov om ndring af lov om hunde.
Baggrunden for fremsmttelse af loviorslaget var bla, al der © 1990 var blevet aameldt 26.000 hu-
deskader til forsikringsselskaberne, og at nogle af disse skader skete, fordi hundeejeme ikke havde
sLyt pi deres hunde. Det sk¢nnedes, at ca. en tredjedel af disse skader var bidskader.

Pi denmne baggrund foreslog Kristeligt Folkeparti bi.a., at hunde altid skulfle Fgres | snor i byer og
omréder med bymassig bebyggelse, Justitsministeren skutle dog samtidig bernyndiges il af kunng
astsznte nermere regler om undlagelse af visse hunde fra kravet om snor. Der var imidlertid ikke
Hertal for at indfure et krav herom, idet de geldende regler allerede gav mulighed for, at der i poli-
Livedizpgterne lokalt kunne fastsettes bestemmelse om béndivang i de omrider, vor der mille vaere
behov herfor.

Loviorslaget indeholdt ogsa et forslag om, at den gzidende regel i hundeloven om, st besidderen af
en hund, der havde forfrsaget skade, f.eks. ved skambidning, selv kunne afegre, om han ville lade
hunden aflive, helde den indesparret eller give den mundkurv pi, skulle suppleres af en regel,
hvorefter politiel efter radslagning med en hundesagkyndig kunme lade en hund aflive for ejerens
regning, hvis hunden havde skambidi et menneske, Efier forslagssiillernes opfattelse skulle en sa-
dan afggrelse ikke kunne indbringes for anden administrativ myndighed. Et fleral endte med at
stgtte dette lorslag dog med den xndring, at det blev hundc?s gjer, der skulle atholde vdgifterne
lorbindelse med aflivningen. Endvidere var der enighed om, at den almindelige kKlageadgany til
Justitsministeriet, som eksisterede pi dette tidspunkt p& omridet, burde opretholdes,

3 V.
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Fhad 7 prefam ok Uetan o )
Ved lovaendringen hle%r endvidere indfart en marknings- og registretingsordning, hvorefier be-
sicderen af en bund ilmaili_c_ sprge for, al hunden, fra den er 4 maneder gammel, €1 merket og regi-
strerct, Baggrunden herfor var, at antallet af bortlebne hunde uden skilt var steget betydeligt. Sam-
tidig ophavedes den hidtil besthende phig til al sprge for, at hunden, fra den var 4 mineder gammel,

har halshind forsynet med skilt, der angiver besidderens navn og adresse.

Allerede 7 maneder efter mndringen af tundeloven i maj 1992 fremsatie I ustitspundsteriet et forslag
om mndring af lov om hunde. Loviorsiagel indeholdte bla. en genindfersel af pligten til at serge
foyr, at hunden berer halsband forsynet med et skift med oplysning om besidderens navn OF adresse.
Justitsministeriet havde modtaget flere henvendelser fra hundeorganisationer, der havde givet ud-
tryk for, at det var uhensigtsmassigt, at muligheden for ved hjzlp af hundeskiltet straks at kunne s,
hvem en hund tilhgrer, var bortfaldet. Forslaget blev vedtaget af Folketinget den 23. decembet
1942

Diebatten om de farlige hunde ophsrie ikke med udstedelsen af hekendigerelsen om forbud mod
hold af srligt farlige hunde. Siden farbudet mod pit bull terrier og tosa blev indfprt 1 1991 sés si-
tedes en stigende tendens til, at folk anskaffede sig kamphunde af andre racer, S0 ikke var forbudt,
men som kunne have tilsvarende farlige cgenskaber som pit bull 1erriere 0g 10SACT. Endvidere havde
der vaeret tilfelde, hvor hunde var blevet anverndt som trussel eller vihen, Fra fiere sider blev der
derfor stillet spergsmil Em hekendtgerelsen burde udvides ik at ornfatie fiere og andre hunderacer. L v ek

Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kennel Kiub anfarte 1 en henvendelse t1] Justitsministeriet i decemn-
her 2000, at et forbud mod bestemtc hunderacer ikke var en farbar vej, men at forebygpelse mod
farlige hunde burde ske pd en anden mide.

Efter de to foreningers opfattelse var det meget vaesentligl at sikee, at alle hunde kan identficeres.
De foreslog derfor, at der i lovgivaingen skabtes hjemmel til, at politiet kan lade ikke-mavkede
hunde matke og registrere for hundeejerens Tegning.

Dyrenes Beskytieise o2 Hansk Kennel Klub fandt endvidere, at den eksisterende bestemmelse 1
hundelovens § 6 som udgangspunkt var en god bestemmelse, idet den phizgger besidderen af en
wund at treife de nodvendige foranstaltninger, der mé anses for pikrevet for ot forebygge. al hun-
den volder andre skade. Tmidlertid var der ikke 1 den dagzldende § 6 mulighed for, at pohtiet, nir et
palieg ikke overholdes, kan lade funden Gerne med henblik pd politiets stillingtagen til, om hunden
skal afiives eller overdrages til anden side. En sadan hjemmel foreslog foreningeme indfart.

Endvidere foreslog foreningemne, at der 4 lovgivningen bicv givet mulighed for, at politiet i de ti-

fazlde, hvor politiet vurderer, at cn hund — allerede inden den har forvold! skade, elier dens ejer bar
overtridt et piteg — er si farlig, at hunden skal aflives, skal kunne beslutte, at hunden i sarmnspil med
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sin besidder skal underkastes en samlet vurdering af eksperter. Vurderingen skat bla. have til for-
mil at afdekke, om ejeren har den ngdvendige kontrol over hunden i belastede situationer, Og O
ejeren kan have bl bensigl at benytte hunden til voldelige forméat.

Dyrenes Beskyuelse og Dansk Kennel Klub anbefalede endelig, ut bekendtparelsen om forbud mod
hold af szrligt farlige hunde blev ophzvet.

Justilsrninisteriet overvejede pd den baggrund i forbindelse med andringen af hundeloven i fordret
2003, hvorddy der var behov for at skarpe de pridende regler | hundeloven om indgriben over for
fartige hunde, og om bekendigpreisen om forbud mod hold af smeligt farlige hunde burde ophEves
eller eventuelt udvides til at omfatte andre racer end pit bull terrier og losa.

Til brug for Justitsministeriets overvejelser anmodede ministeriet Radet vedrorende hold af srlige
dyr omn en udtalelse. Ridet anfarte | en udilelse fra februar 2001 om ulvehybrider, nlvehunde of
farlige hunde, at agpressiv adfierd forekommer bade blandl racerene hunde og bastarder, og at sivel
store som middelstore hunde kan péfgre menmesker og dyr alvorlige eller endog livstruende bidlz-
sioner. Aggressiv adfaed er ikke alene generisk betinger, men ogsi en rokke miljofaktorer spiller en
vigtig rolle. Tilbpjeligheden il og graden af den aggressive adfwerd er underkaster si stor individuel
variation, at det ilslge rader var mere korrekt al tale om tarkige hunde {farlige individer} end om
farlige hunderacer. Erfaringer indhgstet siden indfereisen af forbudel mod pit bull temnier, tosa og
krydsninger, hveri disse to hunderacer indgir, havde endvidere vist, at det var vanskehgt at admini-
strere, kontrollere og hindheve bestemmelseme | bekendtgprelsen.

lustitsministeriet indhentede endvidere en udtalelse fra Dyreviernsridet, der 1 en adiolelse tra aprif
2001 udtalte, at det efter radets opfatielse ville vaere smrdeles vanskeligt at lese problemet med lar-
lige mnde ved st forbyde besternte hunderacer. Dext skvidtes for del ferste, at en hunds farlighed
blLa. matte anses for at viere et resultat af hundens opdragelse, og for der andet, at det ville vare
relativi simpelt at fremavie nye typer af hunde, som kunne have swrligt farlige egenskaber, nar de
blev tremet 1il at veere aggressive, Ridet anbefalede dog, at hekendtgerelsen om forbud mod hold af
seerligt farlige hunde blev opretholdt, da den efter radets oplatielse havde en god signalvardi, og da
det tydede pd, at Forbudet havde haft en pavnlig effekt.

Endelig udtaite Den Danske Dyrlaegeforening i september 2001, at en hunds geneliske egenskaber
kan udnyties til al priedisponere hunden til angreb eller aggression, ligesom toreningen bekraeftede,
al det var muligt ved en hundesagkyndig underspgelse at vurdere, om en hund i samspil med dens
besidder adger en fare for sine omgivelser.

Pi grundlag af de indhentede sagkyndige udtalelser fra Ridet vedrarende hold af swerlige dyr, Dyre-
veernsridet og Den Danske Dyrlegeforening og i lyset af vansketighederne ved med sikkerhed at
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fasts)d, at en hund tithgrer en hestemt hunderace, fandt Justitsministeriet ikke. at forbudet mad hold
af szdligt farlige hunde burde udvides til at omfatte flere racer.

Justitsministeriet lagde herved viegt pil, at en reekke af de sagkyndige frarddede en sidan udvidelse.
Der vil til stadighed vave hunde, der ikke omfattes af et eveniuelt udvidet forbud, men som vil kun-
e have tilsvarende fartige egenskaber, som de of forbudet omfattede racer. Problemet med de farki-
ge hunde er endvidere ikke kun relateret til bestemte hunderacer. Enhver hund kan sdledes hlive
farlig for sine omgivelser, Bivis besidderen — bevidst eller ubevidst — udsztter hunden for vheldig

phvirkning.

idet bekendtgerelsen om forbud mod bold af seerligt farlige hunde i evrigt anfoges at have haft en
gavnlig effekt, og Dyrevarpsridet og Den Danske Dyrlzgeforening anbefalede, at forbudet mod pit
bull terrier og tosa blev opretholdt, fandt Justitsministeriet ikke grundlag for al ophave forbudet
mod pit bull terrier og losa i Dunmark. Efter Justitsministeriets opfattelse hurde bekendigerelsen
sdledes opretholdes nandret. Ministeriet fandt imidlertid sameidig, at politiets indgrebsmuligheder 1
forhold til farlige hunde burde udvides. Dette skete ved eadringen af hundelovens 1 2003,

Lov or. 385 af 28. maj 2003 om xpdring af lov o hunde (Indgreb over for farlige hunde, forbud
mod handekampe mv.), havde serligt til formit) at udvide politiets muligheder for at gribe ind over
for hunde — uansct race — der har vist sig at vere farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn
pé at kunne vaere farlige eler skremmende, men som endnn ikke har forvoldt skade. Loven tradte 1
Kraft den 1. juli 2003, Lovendringen 1 f@rmcre weskrevet 1 ent cirkndareskrivelse, som Justitsmini-
steriet ndsendte til politiet den 4. juli 2003

3.2, Geweldende ret
3.2.1. Besidderbegrebet

Et centralt begreb i hundeloven er hundens hesidder. Flere af hundelovens bestemmelser palegger
saledes hundens besidder forpligtelser. Det galder f.eks. hundelovens g 1, sti. 1, hvorefter besidde-
son af en huad er forpligtet til at £3 hunden mirket og registreret, inden hunden er 4 mimeder gam-
mel. Endvidere er besidderen af en hund efter hundelovens § 6, stk. 1, forpligtet 1il at treffe de for-
ngdne foranstaltninger for at forebygge. at hunden forvolder andre skade, ligesom det ohjektive
ansvar for skader, som hunden forvolder, pahviler hesidderen af hunde, jf. hundelovens 58 stk .

Jundeloven indeholder ikke nogen definition af begrebet besidder. Ejeren af hunden vil sedvanlig-
vis ogsi vere hundens nesidder. Det kan imidiertid ogsd vere andre personet. Spergsmalet om,
hvem der er at anse for besidder af en huad har veeret behandlet ved domstolene flere gange. Sager-
ne har som udgangspunkt vedrert sporgsaialer om besidderbegrebet i refation til del objektive an-
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svitr for hundens skader efter hundelovens § 8.
Fra domstolenes praksis kan n®vnes f@lgende domme:

1/1931.356/1: En gérdejer blev anset som besidder af en hund, der tilhprte den tidligere
ejer af girden, men {ortsat holdt til pé gloden.

JI1956.241: En person, der havde en borilaben hund hos sig, bley anset som besidder.

e
U2005.26580: 1 forbindelse med en forestilling if:irkm}ﬁk publikum lejlighed til 1
pausen at besigtige C’s stalde med de optredende dyr. Under en sidan besighigelse blev
W bide § armen af en hund, der ikke optradte 1 C, men sont tilherte én af de @ C opirae-
dende artister. Selv om hunden befandt sig pa et omride, som C benytiede, var der ikke
grundlag for, at anse C som besidder af hunden § medfar af hundelovens § 8, stk 1.

En person, der passer hunden lor ejeren, kan imidlertid ogsd blive ansel for at vaere besidder. Hidtil
har domstolene dog krevet, at den periode, hvor den anden person passede huanden, havde en vis
udsnekning. Se sdledes nedenstiende dom al lidt ldre dato:

JD1948.42: Ejcrens bror biev anset som besidder af en hund, som han havde passet 1 4

maneder, tordi ejeren efter flytning ikke kunne finde en passende lejlighed.

—p e pprar Wk Chre @
Foesiatis o (Sm.:i}m’ Vp nese &

e,

E2007.11690): A havde pataget sig ot passe sin datter [D°s Eﬁ{iﬂ den 14, maj 2005 om

cftermiddapen til den 15. maj 2005 midt pa dagen. A havde selv (0 hunde. Omkring ki

9 den 15. ma; 2009 kom €n af D's hunde og én af A's hunde op og shis. A gik imedlern

hundene, og i den forbindelse bed D's hund A i hinden. D havde tegnet forsikring i E,

som A sagspete med pastand om bl.a. betaling at 12.300 kr. for tingsskade og godiges-

relse for svie og smerte. Landsretten frifandt E. Anfert, at det var ubestridt mellem par-

terne, 4t det var aftalt, at pasningen af hundene, der skete lejlighedsvis, skuile vere af

ca. et dggns vanighed, og at hundene havde vaeret passel af A 1 17-18 timer, da episoden

fandt sied. Landsretien fandl herefter, at A havde passet hunden i sa langt et tidsrum, at

hun i hundeiovens forstand mitle ansey som besidder af derne, og dermed var afskiret

fra at opni erstatning hos E.

T 2007 har Bstre Landsrer imidlertid afsapt falgende dom:

3.2.2. PHgt il agtpdgivenhed (hundelovens § 6, stk. 1)

Eller hundetovens § 6, stk 1, pahviler det besidderen af en hund at treffe de foranstaltninger, der
elier forholdene ma anses for pakerevet for at forebygee, at hunden volder andre skade.

Bestemmelsen faststter en almindelig standard om agtpigivenhed for besidderen af en hund for at
forebygge, at hunden volder skade pd personer eller gjendom. Foranstalininger moed skadeforvaldel-



se kan vaere at holde hunden inden dere, &t fgre hunden i snor eller pa anden mide serEe for at vere
i nwrheden og herved have fuldt herredgnime over hunden. Bestemmelsen kan bla. overtrzdes,
hvis ejeren handler wagtsomt med hensyn til hundens pasning, dvs. ikke udviser den agtpagivenhed,
som normalt kreves i den phgeldende situation.

Overlredelse af bestemnmelsen. hide ved forsetiig og uagisom adfmerd fra besidderens side. er straf-
Bart efter hundetovens § 12, stk. 1. Reglen vedrprer derimod ikke besidderens erstatmingsansvar,
dvs. de forhold der bevirker, at besidderen skal betale erstatning for skader, som hunden lorvoider.
Reglerne om objekiive ansvar for besiddere af hunde er sarskiit reguleret i Jovens § 8, stk. 1, jf

nermere heromt under pkt. 3.2.13.3.

Hundelovens § 6, stk. 1, retter sig Ul besidderen af hunden. Det er ikke altid den person, der er ejer
of hunden. Se mermere om besidderbegrebet oven for under pkt. 3.2.1.

1.2.3. Pialeg om snor ogleller mundkury eller afgerelse om aflivaing {hundetovens § 6, stk. 2)

Efier hundelovens § 6, stk. 2, kuo politidirekigren, hvis en hund har forvoldt skade pd et menneske
eller anden vesentlig skade eller der i evrigt er grundiag for at antage, at den pigeldende hund kan
viere {arlig for sige omgivelser, enten give besidderen palzg om, & nunden, nar den ikke holdes
indelukket, skal fores i snor eller viere forsynet med Torsvartig mundkury eller begge dele. Poliridi-
rekisten kan endvidere trefle afgurelse om at Jade hunden aflive.

Vurderingen af. om en hund har forvoldt skade péa et renneske eller anden vesentlig skade, ehler
der i gvrigt er grundiag for al antage, at e hand er farlig for sine omgivelser, bygger pd et samlet

sk@n OVeT sagens omstzndigheder.

Den farste tlfeldegruppe — hvor en hund har forvoldt fysisk skade pé et mennesker — omfatier for
det forste den situation, hvot en hund har skambidt et menneske, Herudover dekker bestemmelsen
ogsd alle andre Gifzlde, hvor en hund har bidt et menneske med skade il fulge, uden at der kan

siges at vare tale om skambid.

Den anden tiifeldegruppe — hvor en hund har forvoldt anden vasentig skade - omfater dels situa-
tioner. hvor en hund har bidt en anden hupd eller andre dyr med vesentlig skade til folge. dels situi-
tiomer, hvor en hund har forbrsaget viesentlig materiel skade.

Den tredje tilfzidegruppe — hvor der er grandlag for at antage, at en hund kan vere farlig for sine
omgivelser — er efter sin ordlyd den mest omfatiende. Bestemmelsen forudsaiter, at tinpden har
ndvist en adfzerd, der er kendetegnende for farlige huade. Tiifzlde, hvor en hund faktisk har vist sig
farlig. men der kke er sker skade pi mennesker, dyr elier gjendom, vik siledes vETe omfaitet al
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denine kategori. Som eksempel kan navnes den situation, hvor et overhmengende angreb fra en hund
mod et menneske eller ef andet dyr afvierges ved besidderens eller tredjemands melemkonst. Diet
kan ogsd 1 andre situationer, hver en hund ikke har vist konkrete tegn pi farlighed, vare grund il at
overveje, om den pageldende hund kan vaere farlig or sine omgivelser.

Som eksempler, der kan indgd | vurderingen af, om en hund er farlig, kan n®vnes:

= en person truer eller har truet med at pudse sint hund pé andree personer eller dyr,

- en hund skaber frygt 1 sine omgivelser, f.eks. ved pé en truende eller aggressiv mide at Fare
mod elter forfelpe foik,

- en person kan ikke grundet manglende dressur tejle hundens (atlige egenskaber,

- besidderen har tidligere faet aflivet en hund son: farlig, og der er en begrundet formodning
for, at ogsd den nuvierende hund er farlig,

Politiel er ved behandlingen af en sag efter loven undertagt det atmindelige forvaltningsretlige pro-
portionalitetsprincip, hvilket indebarer, at der ikke mé treeffes mere indgribende afeprelser end
n@dvendigl. Politiet kan siledes ikke lade en hund aflive, hvis der er grund il at antage, at risikoen
for. at en aggressiv hund forvolder skader, pa forsvarlig vis kan afhjelpes ved f.eks, at give besidde-
ren ¢t pilag om, at hunden skal viere forsynet med forsvarlig mundkury og fgres i snor, nir den
fierdes offentligt.

[ tilfelde af, at der trefies afgerelse om aflivning, afholder politiet omkostningeme ved hundens
allivning. Belgbet kan imdlentid kreves refunderet af besidderen, if. hundelovens 4 6, stk. 5.

Der er ikke noget til hinder for politiets sidelsbende administrative behandling uf sporgsmalet om
udstedelse af pala:g pd baggrund af forhold, som der samtidig verserer en stralfesag om. En afgeirel-
s¢ om palaeg har — imodsztning til en verserende straffesag — tif formal at hindre fremidig skade pi

menuesker og dyr.
3.2.4. Paleg om snorfmundkury i andre tillwelde (hundefovens $6,5tk. 3

Besidderen af en hund kan endvidere efter hundelovens § 6, stk. 3, gives pilieg om, at hunden, nir
den ikke holdes indelukket, skal fres i snor cller vare forsynet med forsvarlig mundkurv elter bey-
ge dele, hvis hunden har for vane at forulempe mennesker eller dyr ved pid gader, veje, stier eler
pladser mv., der er dbne for almindelig fardsel, at fare imod dem eller forfplge dem eller at Tor-
uleinpe husdyr i ejendom eller pd mark. Efterkommes pilegpet ikke. kan besidderen straffes med
bede, jf. hundelovens § 12, stk. 1.
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Bestemmelsen finder anvendelse i de tilfelde, hvor en hund nden samtidig at skabe egentlig frygt ul

stadighed foralemper mennesker eller dyr.

Formalet med hundetovens § 6. stk. 3 og 4. jf. straks nedenfor, er ikke kun at varetage hensynet til
de phgaidende personer, som har fglt sig forulempet. Besternmelserne varetager hensynet 4l alle
personer, som 1 fremtiden ville kunne blive forutempet af hunden.

3.2.5. Aflivaing som Felge af mangiende overholde af pilzeg (hundelovens § 6, stk. 4)

Har politiet giver besidderen et paleg om, at bunden, nar den ikke holdes mdelukket, skal fores i

snor eller vare forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele, og efterkommer besidderen tkke
péligget, kan politiet — udover at give besidderen en bede — beslutte at lade hunden aflive, if. lo-

vens § 6, stk 4. Det er uden betydning for anvendelsen af hundelovens § 6, stk. 4, om hunden har
forvoldt skade pi mennesker eller pa anden mide har forvoldt skade pa dyr eller forarsaget viesent-

lig materiel skade. 1 A & umetnkh aGimire A A

) pnshar A R2.8

Del bemeerkes, at bestemmelsen 1 hundefovens § 6 a, sth. E,iikkc kan piberdbes af besidderen 1 de
tiifzlde, hvor politiet refler afggrelse om, at hunden skal aflives, fordi et pileg om at fore hunden

i snor eller ifert forsvartig mundkury er blevet overtradl.

3.2.6. Overfiytning of hunden til en anden politikreds (hundelovens § 6, stk. 6)

1 wed,
Efter hundelovens § &, stk. 6, skal besidderen ved en hunds overflytning til en anden politikreds
underetie politiet | denmﬁ__i}m, at der er meddelt et pilxg | medfvr af loven. Denne underretnings-
pligt har ogs tidligere veeret en del af hundeloven, men ved mndringen af handeloven 1 2003 er
hestemmelscn blevet strafsanktioneret, siledes at undladelse af at undemette politict om hundes

overflytning kan stratfes med bade, jf. lovens § 12, stk. 1.

AF forarbejdere 1 bestemmelsen fremgar det, at nac politict bliver opmarksomt P4 en hunds over-
flyming fra en politikreds til en anden, ber politiet i videst muligt omfang undeweite denr politi-
kreds. hvortil overfiytningen er skel, om et-shdam pileg, —~ S v-:] Puienhibdarta, o

oF A TP Leagie Lh g

3.2.7. Pilzeg i forbindelse med salg m.v. af hunden til en anden person

F( palaep meddelt efier hundelovens § 6 rettes mod hundens besidder. Bt paleyg meddelt efter hunde-
jovens § 6 falger siledes ikke hunden ved overdragelse eller salg til en anden myndig person. [ dis-
se tilfclde vil der dog kunne trffes afgerelse efter hundelovens § 6, stk. 4, safremr der foreligger et
tilfzide af omghelse, op den person, som fik meddelt det oprindelige pileg, siledes reelt fortsat mi
anses for besidder af hunden.
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Herudover vil politiet i en sag. hvor en tilligere ejer af en hund er blevet meddelt et pileg efter
hundelovens § 6, stk. 2, or. |, have mulighed for — afhangigt af de konkrete omstendigheder i sa-
gen — at treffe afgarelse om allivning direkie pé grundlag af hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2, dvs,
uden at bygee afgwrelsen pd, at et tidligere meddelt paleg er blevel overtradt. T denne torbindelse
vil politiet bla. kunne lzgge vegt ph de forhold, som 14 til grund lor det pakeg om f.eks. mundkury,
som blev meddelt undens tidligere besidder.

Nir en besidder af en hund gives pilzeg om, at hunden skal fores i snor eller viere forsynel med for-
svarliz mundkury, eller besidderen er blevet palagt bade pd grund af bundens skadeforvoldelse,
registreres dette ¢ Det Centrale Kriminalregister.

o . _ . _
IndertAfgorelse om afliviing, kan politiet krazve, at hundens besidder medvirker ved en sagkyndig
undersggelse af hundens adfzerd efter lovens § 6 a, stk. 1, med henblik pa al vurdere hundens farlig-
hed. 1vis underspgelsen viser, at hunden i samspii med besidderen har si lave tevskebvardier for
aggression, at den er farlig for dens omgivelser, kan politiet treffe afgerelse am afliviing. Se nxr-
mere heram straks nedenfor. Af hensyn il proportionalitetsprincippet kan politiet dog ikke lade en
hund aflive, hvis der er grund (il at antage, at risikoen for, at hunden forvolder skade, pa forsvarlig
vis kan afhjzipes ved at give besidderen paleg om at forsyne hunden med mundkury og fare den i

snor, nir den fierdes offentligl.

Politidirekipren afholder omkostningeme ved at lade en hund aflive, men kan kraeve belubet refon-
deret af besidderen. if. lovens § G, stk. 5. Refusionskravet er tillagt udpaniningsret, j7. lovens § 12 ¢

Endelig felger det af lovens § 6, stk. 6, at overflyttes humden Ul en anden politikreds, skal besidde-
ren underrette politiet i denne om pileg meddeit i medier af E)Er;"'s.'lk. 2. nr, 1, eller § b, stlc. 3.
e N
Hyvis politiet bliver opmzrksom pd en hunds ﬂyming}i(en andén\iii‘tikreds‘ ber palitiel i videst
niuligt omfang underreite den nye politikreds om meddelt pileg ellerbade.  Trormss e 2

3.2.8. Hundesagkyndig undersegelse (hundelovens § 6 a)

Efter hudelovens § 6 a, stk. 1, er besidderen af en hund pi politicts anmodning forpligtet 4l at
medvirke til en sagkyndig undersagelse af hundens adfrerd, inden der treeffes afgorelse om aflivoing
af hunden. Hensigten med bestemmelsen er at give politiet mulighed for at lade en suagkyndig vur-
dering af hundens farlighed indgh ved afgerelsen af, om hunden skal aflives.

Den sagkyndige undersppelse skal serligt afdekke, om hunden er velathalanceret elter har en lav

terskelveerdi for aggression, og om besidderen har den ngdvendige kontrol over hunden.
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Om en sagkyndig vurdering bir indhentes, afhenger ilplge forarbejderne (it hestemmeisen af en
konkret vurdering af sagens omstendigheder. Det bem:rkes i den forbindelse, at det 1 overens-
stemmelse med det almindelige forvalmingsrellige underspgelsesprincip pahviter politiet at sikre
sip, ai en afpgrelse om f.eks. aflivning trieffes pi et forsvarligt grundlag, herunder at sagen er il

streekkeligt oplyst.

Hvis en hund ikke har forvoldt skade, men den ved sin adferd har virket truende og skabt frygt, vil
en sagkyndig vurdering normalt skulle foretages, inden politiet treffer afgprelse om eventuel affiv-
ning af hundesn.

Hyvis en hund aflerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade — feks. hvor en bund har angrebet, her-
under bidt eller skambidt, sugestose mennesker eller dyr _-Ider viser, st hunden reagerer mere ag-
gressivi end sedvanlipt for hunde, vil politiet ifplge lovens forarbejder kuane treffe afgarelse om
aflivning nden undersegelse. I 54 fald kan hundens besidder dog anmeode om ep underségelse, inden
politiel trafter afggreise. jf. hundelovens § 6 a, stk. 2, der er omiahi n=rmere nedentor.

Under Folkeringets behandling af lovforslaget ‘:ﬁg mndringen af hundeloven 1 2003 blev der 1 pvnigt
fra Folketingets Retsudvalg rejst spprgsmil om ikke det ~for ikke at sisikeregat hunde bliver aflivel
wretmassigt bla, i tilfxlde af lysisk eller smerevoldende sygdom — vil viere ngelvendigt med en
hundesagkyndig undersagelse i alle lfzlde, inden der trefles afpgrelse om eveniuel aflivaing t en
sag, jf. spergsmil nr. 6 ad lovforslaget L 164 —bilag 13.

AT Justitsrmimisteriets besvarelse fremghr bla., at hvis der i en konkret sag forcligger oplysninger,
der ndikerer, at hundens skadeforvoldelse feks. kan skyldes sygdom, vil denne oplysning skulle
indga i politiets overvejelser om. hvorvidt der bet mdhentes en sagkyndig andersegelse. BEndvidere
frempir det af Jusiitsministeriets citkuliereskrivelse af 4. juli 2003, at dette er szrlig Klart, hvis der i
sagen foreligger oplysninger om, at den aggressive hunds adferd er opstaet pludseligt eller inden
for kort tid.

Hvis besidderen ngter at medvirke tif en hundesagkyndig undersggelse, kan politiet trz{fe afgurel-
se pa det foreliggende grundiag. Det forhold, at besidderen har negtel at medvirke, kan ikke 1 sig
selv damme grundlag for en afgereise om aflivning, men op! ysningen vil dog indgd 1 afggreises-
grundluget som ét af flere momenter. Dette er ifplge forarbejderne til bestemmelsen baggrunden for,
at Iustitsministeriet ved udformningen af bestermelsen ikke fandt grundlag for ai fastsetre be-
stemmelser om yderligere sanktionering af besidderens undladelse af at medvirke til nndersegelsen.

Efier hundelovens § 6 a. stk. 2, kan besidderen forlange, at der foretages en sagkyndig nnderssgelse
af hundens adfierd, inden politict trefier afggrelse om aflivning i medfipr af § 6. stk 2, nr 2. Det
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forudseties, at potitiet underretter hundens besidder om, at politiet overvejer at treeffe afgerelse om
aflivning af hunden pé det foreliggende grundlag, og om besidderens mudighed lor at anmaode om en
sapkyndig underspgelse af hundens adfaerd. Besidderen skal i den furbindelse have en frist il at
meddele, om den pagrldende ensker en sidan undersggelse, men det er ifplee forarbejdemne tl be-
stermnelsen forudsat, at denme [rist kan vaere meget kort.

tvis hundens besidder allerede har medvirket til en undersggelse pi politiets anmodnaing, giver be-
stemmelsen ikke mulighed for al anmode om en ny underspgelse. Bestemmelsen giver heiler ikke
ejeren ret til al anmode om en undersggelse i forbindelse med en klage over politiets afgerelse om

aflivning.

Besternmelsen kan endvidere ikke pberibes af besidderen i de tilfelde, hvor politiei treffer alge-
relse om., at hunden skal aflives, Fordi et pilaeg om at fpre umden i snor eler ilert forsvarlig mund-

ary er hlevet overtridt.

Diet er ikke efter bestemnmelsen et kray, at underspgelsen loretages @ samspil med besidderen, og det
berar 1 ovrigl pi de konkrete omstazndigheder, hvoriedes underspgelsen skal forctages. I de titzlde,
hvor ef menneske [eks. er blevet skambidt, er der siledes intet (l hinder for. at den sagkyndige fo-
retager sin vurdering alens pl grundlag af de oplysninger, der loreligger i sagen. Tovrigt vil der i de
nevnte tilfalde straks kunne treffes afggrelse om at lade hunden apbringe i pension, jf. lovens § ©
b, stk. 1.

Justitsmninisterict har 1 samarbejde med Den Panske Dyrixgeforening og Dansk Selskab for Klinisk
Veteringt Ftofogi udpeget et antal hundesagkyndige, som kan bistk politiet i disse sager. En liste
over de hundesagkyndige er optrykt som et bilag til ] ustitsministeriets cirknlereskrivelse af 4. jull
2003,

De sagkyndige honoreres efter regning. Af Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 4. juli 2003
fremghr bla., at ministerier forventer, at undersggelsen (forberedelse, foretagelse al helbreds- og
adferdsundersppelse samt udferdigelse af skrililig udtalelse), normalt vil vare 2-4 timet.

Politiet afholder omkostningerne ved den sagkyndige underseigelse af hundens adierd, men politiet
kan ke ve belghet refunderet af besidderen, jf. lovens § 6 a. stk. 3. Det er overladt til politiets sken
at afpare, i hvilke (iifx]de besidderen skal refundere det af politiet atholdte belgh. { den Forhigdelse
kan det £.eks. tilliegges betydning, om sagens udfald bhver, at hunden skat affives.

3.2.9. Pensionsanbringelse (hundelovens § 6 h)

Efter hundelovens § 6 b, stk. 1, kan politiet beslutte at anbringe hunden i pension, indtil der er tul-
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fet afgarelse efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, om aflivamng af hunden, op hvis der treeffes afgerelse
om, at hunden skal aflives, indtil afgarelsen er fuldbyrdet.

I hundelovens § 6 ¢. stk 2, fastslés det, at politiet, hvis det skannes npdvendigt, mod behprig legi-

tintation uden retskendelsephar adgang til hundehold med henblik pi genmemferelse af en beslor-== —

ning trulfet efter stk. 1. Potlitiet kan om forngdent tage en sagkyndig med. Sidan bistand kan bla,
konume pi tale 1 de tifzlde, hvor politiet skoaner, at det bliver npdvendigl gt tade bunden bedgve.

Bestemumelsen har til formal at give politiet mulighed for at forhindre, at en huad torvelder skade pa
mennesker, dyr eller ting i det tidsrum, hvor politiet underspger, om den pigaldende hund skal afli-
ves, og fivis en sadan afggrelse traeffes, indtil allivaingen kan effckmeres. Endvidere har bestem-
melsen tit formit at hindre, at hundens ejer ciler hesidder skal gemme hunden af vejen, [eks. hos
farnilie eller venner, inden der er truffet afgerelse om, hvorvide hunden skal aflives.

Om der er behov for at fjeme hunden fra dens besidder. er overladt til polinets sken. Bestemmelsen
forudsatter imidlertid i almindelighed, ar sagen er af en sidan karakier, at politiet anser det for
overvejende sandsynligt, at der vil blive truffet afgerelse om, at hunden skal aflives,

Den periode, som hunden kan anbringes i pension, leber fra det tidspankt, hvor politiet indleder
sagen, til der foreligger en endelig afggrelse 1 sagen, og - siifremnt politier refier afgerelse om, at
hunden skal aflives — indtil aflivningen kan effektucres. Piklages politiets afggrelse om afliviing,
lgber perioden frem til det tidspunkt, hvor Rigspolitiet som klageinstans har iruflet afgarelse — og
sifremnt politiets afgarclse om aflivaing stadfestes — indtil aflivaingen kan effektueres.

Klage over politiets beslutning om st anbringe en hund i pension og om at tage en sagkyndig med
har ikke opsmttende virtkning, i, lovens § 6 b, stk. 3.

Efter hundelovens § 6 b, stk. 4, afholder politiel omkostningerne ved hundens anbringelse : pension,
men kan kreve helgbet refinderet af besidderen. Det overlades (il politiets sken at afggre, 1 bvilke
tilielde besidderen skal refundere det af’ politiet afholdte beleb, herunder om refusionen skal ske
helt clier delvist. Det kan i den forbindelse f.eks. tillegges betydning, om sagens udfald bliver, at
hunden skal aflives, eller hunden har vieret anbragt i pension i et lengere Udseum pa grund af for-
hold, som besidderen ikke har haft indflydelse pi.

3.2.10. Klageadeang (hundelovens § 6 ¢}

Efter hundelovens § 6 . stk. 1, er fristen for at klage over en afperelse om aflivning truffer af politi-

ot 10 dage efter, at afgarelsen er meddelt den phgeldende.
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Hyvis klagefristen udipber pi en iprdag, spndag, helligdag etler grundiovsdag, forlenges fristen il
den efterfplgende hverdag.

Baggrunden for, at der ved @ndringen af hundeloven i 2003 blev indfrt denne klagefrist, var ifelge
forarbejderne til bestemmelsen, at der er behov for. at sager af den omhandlende type afgores hur-
tigt. Hunden mé i disse tilfalde amages at udgpte en fare for sine omgivelser, og den kan efter om-
sizndighederne viere anbragt1en hundepension eller lignende, indtil endelig afgerelse er truffet.

Hvis Rigspolitiet ikke har modtaget en klage inden udlebet af kiagefristen, kan politiet aflive hun-
den. Dert foruds@ites, at der er en tat kontakt mellem politict og Rigspolitiet for at klarlegge, om

der klages rettidigt.

Efter hundelovens § 6 ¢, stk. 2, har rettidig klage opsattende virkning. medmindre justilsministeren
{nu Rigspolitier) bestemmer andet. Hunden kan siledes [prst aflives, nar klagefristen er udighet,
uden pakiage er sket, eller nir Rigspolitiet har stadfestet den trufne afgerelse om aflivning, Hwis
besidderen samtykker til aflivningen, vil aflivning naturkigvis kunne foretages straks,

Rigspolitiet har dog mulighed for at bestemme, at en klage ikke skal have ops@ttende virkning. Det
foradsaties, at denne adgang anvendes i meger begrenser omfang, f.eks. den situation, hvor en
nund er sa farlig, at den ikke pi forsvarlig vis kan anbringes 1 en hundepension, og den derfor mi
aflives for udiphet af klagefristen, eller fyr klagesagen er ferdigbehandiet.

Det bemarkes, at en hund, der lider — feks. som falge af dellagelse i en hundekamyp — vil kunne
aflives for at undgi unpdig, afvorlig lidelse for hunden | overensstemmelse med bestenmmelserne

herom i dyrevemslovens kapitel 4.

Det fislger endvidere al hundelovens ovdning, at ogsa de pvrige afgorelser, som wratfes al politiet
efter loven, kan paklages til Rigspolitiet. For sadanne afgrelser gelder ingen klagefrist,

Det er dog kun den, der er klageberettiger, der kan kiage over en afgurelse truffel af politier tH
Rigspolitiet med den virkning, at Rigspoliviel er forpligtet til at Foretage en provelse af den pigrl-
dende afgarelse. Enhver, der har en individuel, vaesentig interesse i den intfne afgerelse er klagehe-

rettiget,
Vejledning i, hvem der mé ansey for kiagebereitigey kan sdges | retspiejelovens afgraensning af de
spesmilsberettigede, der ligeledes sker efter kriteriet vaesentlig, individuel interesse i sagens afg-

relse. Ogsé forvaltningslovens partshegreb kan inddvages i derme sammenhang sorm vejledende.

Adressaten for den trufne afporelse anses {or at veere Kiageberettiget. Derimod er en anmelder, der
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:kle selv bergres af afgerelsen, ikke klageberettiger. Mellem disse to vderpunkter er personet, for
hvilke det ud fra et eller undet synspunkt er af betydning, at en afggrelse 1 en hundesag trieffes, uden
at beslutningen er rettet imod dem eller kan siges i egentlig forstand at angh deres rettigheder. Deres
ndgang til at klage er som udgangspunkt dels afhwengig af, om loven kan Forstis som vemende den
persongruppe, de tithgrer, dels of, om deres interesser i at anfaegte en afogrelse kan opveje private
og offentlige interesser 1, at afggrelsen straks har materiel retskraft.

3.2 11. Sanktioner i tilfielde af manglende overhotdelse af loven (hundelovens §120g812a)

32.11.1 Bede

Ffter hundelovens § 12, stk 1, straffes den, der overtrader bl.a. hundelovens § 6, stk 1 cller 6, eller
ot 1 medfar af bla. § 6, stk. 2 elier 3, givet pilzg, med bade,

[

Endvidere straffes pa samme mdde den, der hidser en hund pi nogen elier undlader at holde sin
hund tilbage, nir han bemarker, at den overtalder nogen, jI. lovens § 12, stk 2. Bestemmelsen rela-
werer sig ikke entydigh til en bestent al hundelovens regler, men kan ses som en serlig grov over-
irdelse af agtpﬁgivenhcdshcstemmeisscn i hundelovens § 6, stk. 1 En adfzerd af den neevnte karak-

ter kan efter omstandighederne tillige indebzre en overtredelse af straffelovens §8 244-249, &m ...

| wna ot
Rigsadvokaten har den 10. august 2009 udsendt meddelelse ar. 52009 om hadepastande ved visse
cerlovsoverirmdelser, som ophzver Rigsadvokatens tidligere udsendte vejledning om badelakster
fra 1991, Meddelelsen indeholder vejledende hodetakster i saper vedrarende bl.a. overtreedelse af
hundeloven. Det bemmrkes dog, at der alene ¢f tale om veiledende bpdetakster. Efter & konkret
vurdering kan der saledes vare grundlag for at udméle boder, der er hajere end den vejledende bg-
derakst, eller bader, der er lavere,

Det fremgir af meddelelsen. at de vejledende bpdepistande er forhaiet med mere end ion- 0 pris-
udviklingen siden 1991 under hensyn Hi]. at der er en sget opraerksomhed med henblik pd at undgi,
at hunde volder skader, og under hensyn til, at baderne bet kunne ave en preventiv virkning. Det
falger af retningstinjerne fra 1991, at badeniveanet for overtrdelse af hundetoven 1a mellem 200
k7. £il 600 kr. De hidtidige budestprrelser €r fordoblet, idet dog den mindste bide pi hidiil 200 kr.
na er lastsat til 600 kr. Bgdeniveauet for overtradelse af hundeloven ligger sdledes i dag mellem
600 kr. til 1.200 kr.

1.2.11.2. Frokendelse aof retten il at beskafiige sig personiigt med hunle
Efter hundelovens § 12 a, sik. 1, kan reften til ai heskeeflige sig personligt med hunde ved dom for
el strafbart forhoid frakendes for hestandigt eller for et nermere fastsat tidstum, hvis den pagelden-

de har anvendt en hund til angreb pa eller som (russel mod mennesker elier dyr, har undladt at holde
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sin hund tilbage, da vedkommende bemerkede, at hunden overfuldt mennesker eller dyr, som ejer
cter besidder har ladet en hund deltage i en hundekamp, eller har afholdt hundekampe.
i *

Er retten til at beskaftige sig med hunde frakendt for lengere tid e%i ir efter § 12 a, sik. 1, kan
spergsmilet om generhvervelse al retten inden frakendelsestidens udlpb indbringes for domstolene.
Indbringelse sker efter reglerne  straffelovens § 78, stk. 3. og kan tdligst finde sted, nar der er for-
lobet 2 ir al Mrakendelsestiden. Retten kan kun tilbagegives, ndr ganske smrlipe omstzndigheder
foreligger. Har vedkommende tidligere vaeret frakendt retten ti at beskaftige sig personligt med
hunde efter bestemmelsen 1 § 12 &, stk 1, kan generhvervelse inden [rakendelsestidens udleh kun

ske ganske undlagelsesvis,

Bestemunelsen er indsal 1 hundeloven 1 2003 ior at hindre, at personer, der har anvendt en hund pi
en af de nevnie méder, tremover anskaffer sig en hund med henblik pé at anvende denne pa samme
miade. Med udtrykket “beskeftige sig personligt” sigtes bla. i, at personen ikke ma ¢je. besidde
eller passe hunde. Retien til at beskeeftige sig professionelt med hunde kan efter omst@ndighedeme
tillige frukendes i medfer af straffelovens § 79. Betingelsemne i straffelovens § 79 er imidiertid
strengere, idet den forndszstter, &t vedkommende d@munes for el stratbart forhotd, der begrunder n
nerliggende fare for mishrug af stillingen, og at der endvidere er serlige omst@ndigheder, der taler
for frakendelsen.

Efter hundelovens § 12, stk. 4, straffes med bade eller under skerpende omstzndigheder fxngsel i
indtil 4 maneder den, der beskaftiger sig personligt med hunde, uanset at vedkommende er frakendl
retten heril, jf. hundelovens § 12 a, sik. 1. Med bode eller under skarpende omstzndigheder med
Fengsel 1 indil 4 maneder straffes endvidere den, der med kendskab til, at en person er frakendt
retten il at beskeftige sig personligt med hunde efter § 12 a, stk. 1, overlader en hund i den pagzl-
dendes varetzgt, if. § 12, stk. 5.

3.2.12. Andre relevante bestemmelser i hondeloven

3.2.12. 8 Markning op registrering af hunde {hundelovens § 1)

Cfier hundelovens § 1, stk. 1. skal besidderen af en hund skal sgree for, at hunden, fra den er 4 mi-
neder gammel, er market og registreret samt barer halsband forsynet med et skilt, der angiver be-
sidderens navn og adresse.

Justitsministeren kan efter lovens § 1, stk. 2, fastsette niermere bestemmelser om merkning, regi-
strering og gebyr og om udformning af skiltet, i€ stk. 1. Endvidere kan justitsmimsteren bestemme,
at merknings- og registreringsordningen skal administreres af en eller flere private organisationer,
og at besidderen af en hund skal give de nedvendige oplysninger samt indbetale gebyr til disse or-

gamsatoner,
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Findelig fulger det af hundelovens § 1, stk. 3, at politiet kan lade en hund mirke og registrere for
hesidderens regning. hvis hunden i strid med stk. 1 ikke er merket og regisireret. Bestemmelsen,
der blev indfert § hundefoven i 2003, har til formal af forbedre politiets muligheder for at identifice-
re hunde, som poliliet har fundet eller eventuelt pa et senere tidspunkt vil finde behov for at gribe
ind over for. Politiet vil siledes lettere kunne koustaiere, om en hund gentagne gange giver anled-
ning 1if klager, ligesom politict med en hetj grad af sikkethed vil kunne afklarc, om cn given hund
hurde have veeret fort i snor eller forsynet med mundkury 1 henhold til et allerede givet palzeg til
hesidderen.

Bestemmelsen er ifolge dens forarbejder tenkt anvendt, hvor politiet ved kontakt med en hund bii-
ver opmierksom pé, at den ikke er markel og registeret, Der sigtes bl.a. til situationer, hvor politiet
tader en hund indfange, fordi den fierdes uden bessdder. Palitiet vil da kunre lade hunden marke,
inden den udleveres til besidderen. En anden malig situation, hvor bestermmelsen kan tenkes an-
vendt, er i lorbindelse med et paleg til hundens hesidder om at holde hunden 1 snor eller i@t
mundkurv, nir den ferdes offentligt.

Politict kan undlade at lade en hunde marke, hvis det er unpdvendigt, Feks. fordi besidderen sebv
vil lade hunde merke og registrere straks,

TS
Bestemmelsen mndre;"{ gvrigtved det forhold, at det er besidderens ansvar, at en hund meerkes og
registreres | overensstemmelse med reglemne herom, if. nedenfor. Besidderen vil saledes fortsat
tanne dgmmes badestrat for overtriedelse af reglemne i de tlfelde. hvor politiet lader en huind

metke og regislrere.

Formilet med hundelovens § 1 er navnlig at sikre, at bortlebne hunde hurtigt kan tilbagegives til
hesidderen. men de sikrer endvidere i det hele mere ordnede Forhold med bensyn tit hundeholdet her
i landet. Reglerne hevirker sdledes tillige, at man pormalt kan finde frem til den person. der er an-
svarlig i tilfzide, hvor en hund har forvold: skade pa person eller ejender, jf. hundelovens § R

Det har tidligere veret dreftet a1 endre tidspunktet for, hvorndr en hund senest skal viere market og
registreret. Justitsiminisieriet hesvarede caledes i forbindetse behandlingen al den seneste @ndring af
hundeloven et spergsmdl ar. 4 alf 26, marts 2003 fra Folketingets Retsudvalg, hvori udvalget bla,
anmoder om ministercns holdning til en nedseutelse at registreringsalderen fra 4 mineder til 8 uger.
Af Fustitsministeriets besvarelse fremgér bl.a., at Dansk Hundercgister har udtalt sig imod forsiaget,
da en nedsatelse al registreringsalderen vil medfore. at ogsh hunde, der eksporteres inden udlabet
af 4 maneders fristen for registrering, vil skulle markes og registreres. hvilket vil resultere i urd-
vendige ndgifter for opdratieren. Forslaget Vil endvidere indebare en foreget arbejdsmengde for



Dansk Hunderegister i forbindelse med registrering af 1. ejerskifte, som ikke vil hlive finansieret af

forgoede indragter lor registeret.

Justisministeriet henviser endvidere | besvarelsen il udvalgsbehandlingen af forslag til lov om @n-
dring af hundeloven fra 1992, hvor Dansk Kenmnel Klub og Den Danske Dyrlegeforening over for
Folketingets Retsudvalg anbefalede, at aldersgriensen pd 2 maneder szttes hojere ~ f.eks. pi 4 mi-
neder — da mange hunde pa 2 mineder endnu ikke er solgt, hvilket betyder en endring af ejernavn
registret umiddelbart efter forste registrering. 1 det senere vedtagne lovforslag blev den tidsmassige
grense, inden for hvilken besidderen af en hund har plige vl at lade hunden mizrke og registrere, i
overensstemmelse med det anferie fastsat til 4 méneder, j § 1, stk L, 1 fov nr. 335 af 14, maj 1992

om endring al fov om hunde.

3.2.12. 1. Krav om skilt #l hunden

Repler om skilte til hunde er fastsat bekendiparelse nr. 496 af 1. povember 1969 om skikte til hun-
de. Pligten il at sprge for, at hunde er forsynet med et skilt, pahviler besidderen af hunden, jf. bun-
delovens § 1. stk 1. Selve hundeskiltet skal vare fremstitler af rustinit metal eller apdet materiale af
tilsvarende siyrke og holdbarhed. Skiltet skal vare solidt fastgjort til halsbandet. Skiltet skal angive
besidderens navi og fulde adresse | letl@selige hogstaver, der skal vere mindst 2 mm hgje. Bogsta-
verne skal vare pafert skiltet ved preguing, indgravering eller pd anden lige sa holdbar mide, jf.
hekendigarelsens § 2. Overtredelse af reglerne straffes med bede, jl. bekendigerelsens § 3.

3.2.12.1b, Kravene il marrkaing og registrering

Justitsministeren har ved bekendigprelse nr, 1500 af 20. december 2004 udstedt nacrmere regler om
merkning og registrering af hunde. Bekendigerelsen er endret ved bekendtparelse nr. 710 af 29,
jumi 2003,

Elter bekendtgarelsens § 1 skal besidderen al en hund fudt efter den 1. januar 1993, sprge far. at
hunden er market og anmeldt tit registrering 1 Dansk Hunderegister, senest nir den er 4 méaneder
pammel, Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af hunde og er en forening stiftel al For-
eningen til Dyrenes Beskyttelse 1 Danmark, Dansk Kennel Klub, Dyrenes Daps Komité og Ben
Danske Dyrlegeforening.

Registreringspligten pahviler besidderen af hunden ph det tidspunkt, hvor bunden er 4 mineder
gammel. Der er ikke noget il hinder for, at markning og registrering foretages, for hunden er 4
mineder gammel. Besidderen af en hund, der er over 4 mineder gammel, skal opbevare dokumen-
talion for, at hunden er regiswreret, if. bekendigprelsens § 1, stk. 3,

Pligten til at spree for meerkning og registrering af en hund gaelder ogsh ved indforsel al bunde, der
er over 4 mineder gammel, Pligten pahviler den. der indfgrer hunden her i landet, og vedkomenende
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skal sprge for, ai hunden inden 4 uger efter indfgrslen er maerkel og anmeldt til registrering, jf. be-
kendrggrelsens § 1, stk 2, Ved indférsel af hunde, der er under 4 maneder gammeel, pihviler pligten
den person, der besidder hunden, ndr den er 4 méneder gammel. .

For registrering af en hund betales 85 kr. til dekning al Dansk Hunderegisters omkostninger ved
registreringen, jf. bekendtporelsens § 3, stk. 1. Betalingen gatder for registrering af hunden 1 hele
dens levetid. Anmeldelse af endringer 1 registret er gratis, jf. bekendigorelsens § 3., stk. 2, )f. 8% 12-
13.

Regleme om maerkning findes bekendrgerelsens kapitel 2. Markning af en hund indebarer, at
hunden tildetes en entydig identifikation {ID-numimer), der bestlr af en kombination af tal eller af
en korahination af tal og hogstaver. ID-nummersystemet adninisireres af Dansk Hunderegister, jf.
hekendigarelsens § 3, stk. 2.

Selve merkningen foretages ved gre- eller lyskentatovering cller efektronisk ved injektion af chip
efter et system. der er godkendt af Dansk Hunderegister, it. bekendtgerelsens § 5, stk. 1. Dansk
Hundercgister anvender en af Fadevarestyrelsen godkendt nummerserie 4] merkning ved brug al
elektronisk chip elter stk. 1, 3. bekendigarelsens § 3, stk 3.

Ifolge bekendiggrelsens § 6 md meerkning kun foretuges af dyrlager og ID-markere (tatoviret), der
et registreret j Dansk Hunderegister. Udgifterne tit markning afholdes af besidderen al hunden, og
er ikke indeholdt i gebyret efter § 3, stk 1, 3. hekendtgerelsens § 4.

Reglerne om registrering findes i bekendtgorelsens kapitet 3. Efter bekendigerelsens § 8 skal besid-
deren ved anmeldelse af en hund Ll registrering give oplysning om navn, adresse. fpdselsdalo samt
telefonpummer. Endvidere skaf der gives oplysning om bundens stambogs- eller kaldenava, ID-
nummer, fodselsdato, ken, race og farve. Hvis hunden har bide e stambogs- og kaidenavi, skal
begge disse navne registreres. Besidderen kan endvidere velee at oplyse sin c-postadresse. Dansk
Hunderegister registrerer oplysaingeme og sender hundens hesidder en repisuwreningsattest, . be-
kendtgerelsens § 10, stk 4.

Safremt der sker endringer 1 de registrerede oplysninger, skal besidderen af hunden inden 4 vger
foretage anmeldelse herom ti Dansk Hundetegisier, jf. bekendtgerelsens § 12, stk 1. Safremt en
hund skifter ejer, pahviler pliglen efter stk. | erhververen af hunden, . bekendtgerelsens § 12, sik.
1. Ved registrering af ndringer slettes de oplysninger. som anmeldelsen om zodring vedrirer.
bortsel {ra oplysninger om tidligere ejere, ji. bekendigorelsens § 12, stk. 3. Blter § 13 kan besidde-
ren af en hund endvidere foretage anmeldelse om hundens ded til Dansk Hunderegister,

Det vil sifedes altid fremgf af oplysningerne i Dunsk Hunderegister, hvem der har vaeret besidder af
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hunden. Politiet vil siledes ~ ved at sammenhobde oplysningerne 1 Det Centrale Kriminalregister
med oplysmingerne i Dansk Hunderegister »kunne finde frem tH pdleg, der mitte viere meddelt
tidligere besiddere af den pigweldende hund, og dermed biive bekendt med tidligere episeder, som
den pigazhiende hund eventuelt mitte have veret involveret i.

Ovenredelse af bestemimelserne § bekendigarelsen straffes med bgde, medmindre hojere straf er
forskyldt efier den gvrige lovgivning, jf. bekendtggrelsens § 18, stk. 1.

3.2.12.2. Krav om snor (hundelovens § 3)
Reglerne om, hvormnir en hund skal fores i S00¢ felger af hundelovens § 3. Besternmielsen stanumcr

fra den oprindelige hundelov fra 1938,

Efter hundelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., er det forbwdt | byer og bymmssige bebyegelse at lade hunde
fezrdes pi gader, veje, stier eller pladser mv., der er ibne for almindelige fardsel, aden at de enten
fores i snor eller er ifglge med en persotl, som har fuldt herredpmime over dem.

Fn hund anses ikke for at vere under ledsagelse, hvis den kun er under tilsyn fra besidderens holip
eller forretningsiokale. Feres hunde 1 snor, skal snoren viere s kort, at hunden holdes tet ind til
tedsageren, Hvis en hund pi de nievnte steder frerdes los uden at vere ifiglge med en person, der har
fuldt herredpmime over den, indfanger politiet hunden og underretter besidderen, i, lovens § 3, stk
1, 2.4, pkt.

Overtredelse af hundelovens § 3, stk 1, L-3. pki., strafles med bade, jf. § 12, stk. 1.

Under ferstebehandlingen ¢ Landstinget af forstap til lov om hunde den 20, november 1936 blev
begrebel “fuldt herredemme”™ drgifiet pi foranledning af den socialdemokratiske ordforer, som blLa.
udtrykte bekymring for fortolkningen og handhzvelse af bestemmelsen. Herti] svarende justitamini-
sleren, #t "ulct herredpmme™ | almindelighed ma betyde, at:

"Manden har Hunden lige op ad sig. Man han ke tillade ham of lade den strejfe rupdt.
sefv om den vender tilbage, naar han flafter, for underveis fon det tilstedkomme, som
det ogsaa er blever navnt, forskellige Ulykker, medens der derimod, hvor det drejer sig
o Pladser som Frederifsberg Huve eller Sandermarken, jo ikke har samme betvdning,
at Hunden gaar lige op ad Ejeren, woar har altid har Hervedpmmet .

Justitsministeren udiabie endvidere, at:

“Det siger selv, ar det ogsaa har voldr mig Hovedbrud at formudere § 10, fordi jeg
muaatte veere § Tvivl om, hvorvidt man fthke burde gaa over 1il, som jo overmaoade mange
Mennesker forlanger, naar man har en Hund [ Byver eller | Omraader med bymassig
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Bebyggelse, at den altid skal holdes i Baand; derfor gik jeg den Vej at foreslua: man
Lan vel dog gore en Undtagelse herfra, nadi vedkommende har fulds Herredpmme over
den. men saaledes at man i cde Byer, hvor mat mener, dette ikke er rilstrokkeligh, i Poli-
tivediegterne kan opiage Besiemmelser, hvorefter Hunde altid skal feves | Baand. ...}
Jeg 1oy sige, i jeg for mit eget Vedkommende er kompler lige glad, hvad der kommer ril
af staa | saa Henseende, og Jeg SYHES, nt det maa vare tilstrakkeligl, naar mar i den
enkelte Kommune lader fastsetie i Politivedtagten, hvorvidi man alticd skal have Humn-
den i Baund.”

Kristeligt Folkepart: fremsatie med lovandringen i 1992 forslag om. al hundelovens § 3, stk 1, blev
cendret, saledes at alle hunde skulle fores i snor i hyer 0F bymazssig hebyggelse. Justitsministeren
m.fl. udtaite under fprsicbehandlingen af loviorsiages, at de geldende regler allerede indeholdt mu-
lighed for lokalt 1 politivedimgterne at Optage hestemmelser om, at hunde altid skal feres i snort
byer og bymmssig bebvggelse, hvorfor forslaget var udiryk for allerede gwldende ret. Pa demne

haggrimd blev demme ded af forslaget nedstemt.

Af hundelovens § 3, stk 2, fremgér det, at det | politivedieglerne kun optages bestemmelse om, at
hunde pi de 3 lovens § 3, stk. 1, naevnte steder {dvs. gader, veje, stier cller pladser my., der er dbne
for akmindelig ferdscl), altid ckal fures 1 snor, ligesom det of fmrdselshensyn kan bestemmmes. at
hovedreglen i § 3, stk 1, 1. pkt. {dvs. om hunde skal fgres | snor eller viere ifplge med en person,
som har fuldi horeddmme Over dern), uden for de dér nevnie omrader skal komme Ll anvendelse

for bestemt angivae veje eller gjendomme.

Resternmelsen bley indfart ved nundeloven i 1938, Baggrunden for hundelovens § 3. stk. 2, var
ifatge forarbejderne bl.a., at man ville overlade det il det fokale politﬂ’kcrmmtmaibest}rrclsen at traf-
fo heshuning om, hvorvidt hunde altid skal fores i sor p gader, veje. stier etler ptadser m.v., der er
4hne for almindelty fardsel. Bestemmelsen havde dog efter alt al dernme § vasentliy grad et fard-

selssikkerhedsmessigt sige.

1 gverensstemmelse med hestemmelsen 1 hundelovens § 3, stk. 2, indeholdt de tidligete politived-

zgter lorskellige regler oo, at hunde i Forskellige situationer skuile fares 1 snot.

Politivedtzgterne blev ophevel med virkning fra 1. juli 2003, jf. § 261 lov or 444 af 9. juni 2004
ot poliiiets virksomhed med senere endringer {politiloven). wyorfor hundelovens § 3, stk. 2, hevef-
ter har mistel sin betydnimg. Samtidig blev justitsministeren bemyndiget til at fastsette regler om
bl.a. dyr pa offentlige sieder. jf. politilovens £ 23, Penme bemyndigelse er dog endmi ikke blevel

udnytiet.
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Far den 1. juli 2003, hvor politivedtzgterne blev ophavel, var det siledes alene i 4 {Kebenhawvn,
Frederiksherg, Arhus ng Horsens) af landets denganp 54 politikredse, at der fandtes et nbetinget
krav om bindpligt for hunde pa gader og i offentlige anleg.

Al'§ 33, stk. 2, i politivedtmgten for Kabhenhavn fremgik siledes, at hunde pi gader og i offentlige
andag skulle fores i snor, der er 58 kort, at hunden holdes et ind 1l ledsageren. Politiel kunne dog
med kommunalbestyrelsens tisluining gere undtagelse fra derme bestermmelse for dele af byen. En
titsvarende bestemmelse fandtes 1 politivedtarglerne for Frederiksberg, Arhus og Horsens, men be-
stemmelsen fandies ikke i normalpolitivedizgten,

Normalpolitivediegtens § 31 indeholdt besternmnelser om, a1 lgse hunde ikke miaite mediages eller
opholde sig | bevrertningslokaler, sl lgbske hunhunde pé veje altid skulle feres i snor, og at det var
forbudt under frerdsel pa veje at fisre hunde i spor fra motorkdretd], cykel med hjzlpemotor eller
hestekeretws]. Heller ikke ridende miite fore hunde i snor. Flertaliet af landets politikredse havde
hestemmelser om hunde optaget i deres politiveduegter, der indholdsmeaess] gt svarede (3 normalpo-

htivedtegtens § 31,

Et mindretal af politikredsene havde valgt — adover normalpolitivedtegiens § 31 — at oplage vderli-
gere regler om hunde nrv. 1 detes politivedizgter, 1 disse kredse fandtes der Ieky. specifikke regler
om forbud mod lase hunde pi offentlige legepladser eller badestrande.

T politivedizzgten for Kabenhavn var der - udover kravet om at hunde skulle fores 1 kort stor pi
gader og 1 offentlige anlieg — bl.a. opraget regler om, at hunde generclt tkke matte medtages eller
opholde sig 1 bevienningslokaler elier pé offentlige legepladser eller badestrande,

Det folger endvidere af hundelovens § 3, stk. 3, at uden for Kabenhavn, Iredenksberg og Gentofte
samt byer med over 15.000 indbyggere skal scheferhunde, dobermannpinschere, rottweilere, bul-
dogge, boksere. newfoundlendere, sct. bernhardshunde, grand danois'er, leonbergere, skotske hyt-

dehunde, broholmere. mynder, dalmatinere, honsehunde (tysk korthar, pointer, setter, griffonnmr-
Ml
mere) samt enfiver sterre hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidestilles med de nievne

hutide, fores i snor eller holdes indelukket eller forsvarligt bundet fra solnedgang til solopgang, dog
mindst i tiden fra kb I8 til ki, 6. Besternmelsen geeider ikke hunde, der benyttes af politiet. haren,
skav- og jagtbetjente, vagtselskaber o, lign., eller jagthunde, der af en person, der har fulde herre-
demme over dem, anvendes Gl jagt inden for den i jagtloven fastsatte Jagttic.

Bestemmelsen blev indfort 1 hundeloven 7 1938, Afgraensningen af de narmere angivne racer i be-

stemmedsen er 1kke nermere omtalt i bemerkningerne til lovforslaget. Det tulger dog af forarbej-
derne, at tidshegrenstingen fra k1. 18 6l kK1 6, skulle "udefukke, at hunde slippes los { fidlige som-
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mermorgener, for der er mennesker pd nrken, sciledes at de under omstrejfen kan averfulde vild!

oy husdyr, uden of der er stgrre mulighed for ol hindre dette”.

findelig pihviler det 1 medfer af hundelovens § 3. stk. 4, besidderen af en hund uden for hyer O
omrader med bymessige bebyggelse at drage omsorg for, ar den ikke strejfer om.

Denne hesternmelse bley indsaf i hundeloven i 1962 (lov or. 194 al 12. juni 1962), o det fremgir al
foratbejderne ti lovendrngen. al formilet med besteminelsen var at damme op for omstrejfende

wundes overfald pd andre dyr i jandkommunerne.

Det foiger endelig af nundelovens § 3, sik, 6, at under ganske savlige amstendigheder kan politiet
tillade, at bestemmelserne 1 sk, 1. 1. pkt., og stk. 3, samt de | medfar af stk. 2 udferdigede politi-
vedtegter fraviges for el hegraenset tidstum. Denne bestemmeise et ogsi hlevet indsat i hundeloven
tiibage i T938. Det fremgdr i den forbindelse af forarbejderne il loven, at det kunne vere af sikker-
hedsmpssig beiydning, ise? for personer, der bor pit ensomt heliggende steder, at hunde kan gé lese
udenders hele degnet jgenmem, dertor blev det i stk. 4 (i dag sik. 6} endvidere forsidet, at politiet
under gunske swerlige omstendigheder skal kunne give en nnidlertidig illadelse til, at bestemmelser-
ae i stk. 1, 1. pkt. og sth. 2 0 otk 3 fraviges. Der tenktes herved navalg pd situationes. hvor be-
folkningen 1 et bestemt omrade er engsielig pd grund af uopklarede iidebrande. overfald, grove ty-
verier eller andre forbrydelser af farligere karakter, eller fordi det vides, at cp cfterségt forbryder
holder sig skjult pd egnet.

3.2 12.2.a. Regler om snor § anden lovgivaing

Ifulge § 16 i hekendiggrelse nt. 311 af 20. juni 2005 om politiets stkring af den offentlige orden 0f
beskyttelse af enkeltperscners og den offentlige sikkerhed my.. sami politiets adgang til at ivaerk-
sptte midlertidige foranstalininger {Grdenuhekendlgmelsen}. com endret ved bekendigerelse or. 373
of 23. maj 2008, skal bespgende 1 oftentlige anleg overholde de ordensbestemmelser, som er be-
kendtgjort ved opsiag, 02 fgige de anvisninger 1l ordenens overholdelse, som gives af de tilsyaste-

rende.

Det samme geelder ordensbestemmelser, som er hekendigjort ved opslag, 0g som efter indhemet
udtalelse fra kommunalbestyreisen or godkendt af’ pol itidirektoren {or nErmere afgrensede private
eller offentlige areales. ph veje cller andre steder, hvortil det ef aimpndelig adgang, ji. ordenshe-
kendtggrelsens § 2.

Efter § 221 lovhekendigerelse nr. 1042 af 20. aktober 2008 { naturbesk yitelsesloven), som endret
ved lov ar. 1336 af 19. december 2008, skal hunde 1 perioden 1. april - 30. september fares t snot pi




strandbredder og andre kyststrekninger. Endvidere skal hunde efier samme lovy § 23, stk 1, § 24,
stk 1. 0g § 25, stk.1, fares { snor i skove samt pi udyrkede og klitlredede arealer.

Kommenalbestyrelserne kan derudover i medfor af § 13 i bekendigarelse nr. 165 af 23, februar
2004 om badevand og badecomrider udstede forskrifter angdende hundes tilstedevarelse i vandet og
pi stranden.

3.2.13.3. Erstaming (hundefovens § 8 }

Efter hundelovens § 8, stk. 1, er besidderen af en hund forpligtet il at erstatte den skade, hunden
forvolder. Oplyses det, at den skadelidende har medvirket (] skaden, kan enstatningen dog nedsset-
tes eller helt bortfalde. Efter § 8, stk. 2, pahviler det besidderen af en hund at holde den ansvarsfor-
sikret. Forsikringsselskabet hefier umiddelbart over for skadelidie for ersiaining efier § 8, stk 1.
Undtaget for Forsikringspliglen er hunde, der holdes af statsmyndigheder, statsinstitutioner elfler
kommuner. Justitsministeren kan i medfor af hundelovens § 8, stk 3, efter Forhandling med Assy-
randpr-Societeler fastselte nermere regler til pennemferelse sf besternmelsemne % B, stk, 2.

Erstatningsansvaret efter hundelovens § 8, stk 1, 1. pkt., er objektivt | den forstand, at det er uaf-
hiengigt af skyld hos besidderen, dvs, em der kan bebrejdes besidderen noget i forbindelse med
dennes bebandling af eller omsorg for hunden, Det fritager f.eks, ikke for ansvar, ut besidderen har
heddt hunden indelukket eiler i snor. Der er tale om ot strengere erstatningsansvar end det s2:dvanli-
ge t dansk ret. der kaldes culpa-ansvaret. Ffter den almindelige ansvarsregel. der beror pé retsprak-
815 og tkke er nedfeeldet 1 nogen generel lovbesternmelse, ifaldes erstatmngsansvar kun i det omfang
skadevolderen har handlet cubpyst, dvs. ikke har handlet med en sidan agtpigivenhed elier forsvar-
lighed. sem normalt md kreves i den konkrete situation. Det skal normalt vere noget viere noget af
bebrejde elier lege skadevolderen Gl last. Ved hundelovens % 8, stk. 1, 1 pke., fraviges denne ho-
vedregel 1 skarpende retning, Dor er her i fander en lang tradition for el sddant strengere ansvar.
Allerede i Danske Lov fra 1683 findes i DL 6-10-2 sdledes repler om objektivt ansvar, bl.a. for las-

giende hunde,

Besternmelsen er indsat ved lov or. 194 af 12, Juni 1962 om endringer i lov om hunde, men be-
stemmelsen har reelt samme indhold som § 13, stk. 1, 1 lov mr. 164 af 18, g 1937 om hunde og
soin § 13 1 lov nr. 127 af 18, april 1925 om hundealgift samt om straf og erstating for skade forsr-
saget af hunde, der dog kun onfanede lespiende hunde,

Udgangspunktet om, at besidderen alid er ansvarlig, kan dog {raviges efler § 8, stk. 1. 2. pkt. Efter
denne bestemmelse kan erstatningen nedsaeties eller hekt bortfalde, hvis det oplyses, at skadelidte
har medvirket tH skaden. Hvis skadelidte saledes sely har handlet uforsvailigt effer vagisomt, og
denne adfwrd har haft betydning for skadens indtracden eller skadens omfang, kan det medfere, at
besidderen fritages for at betale erstatning, eller at erstatningens stgrrelse nedsailes i forhold Gl det
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tab. som skaden har medfeni. 1 sadanne illlde kan der ske [rifindelse elier en ansvarsfordeling kan

finde sted.

For at sikre, at der er realitet bag ved reglerne 1 § 8. stk. 1, og fordi, der i mange ridfelde kan blive
lale om ganske betydelige skader forvoldt af hunde, et der i § 8, stk. 2, fasisat regler om lovphgtig
ansvarsforsikring for besiddere af hunde. Pligten ul at holde hunden apsvarsforsikrel pahviler be-
sidderen of er strafsanktioneres 1 henhold tH lovens 512, stk. 1. Hoden er normﬂlt;i‘(ﬁ_l::_r. Forsik-
ringsselskabet hifter untkddelbart for erstatningen over for skadelidte. Undiaget for sikringspligien
er kun hunde, der hotdes at statsmyndigheder, stalsinstitutoner eiler kommuner, feks. politiets og

toldvasencts hunde.
Eor skader forvoldt af hunde. der ikke er forsikret, eller hvor forsikringen er ude af kraft, eller hivor
skaden er forvoldt af’ en hund, der ikke kan identificeres, hefter en seriig forening, der bestir af de
Forsikringsselskaber, der tegner hundeforsikeing. T de tilflde. hvor foreningen har wibetali erstat-
ning for skader forvalt af en L ke-forsikret hund eller en hund, hvor forsikringen et ude af kraft, har
foreningen regres over for hundens hesidder.
Jystitsminsteriet har med hjemmel i hundelovens § R, stk. 3, efter forhandling med Assurandgpt-
Gociatetet fastsat nermere repler om ansvarsforsikring af hunde i bekendtgprelse nr. 483 af 23, sep-
ternber 1984 om ansvarsforsikring af hunde.
3.3, Forslag til lov om @ndring af lov om hunde og dyrevierasloven
{Reskrivélse af det fremsatie Toviorstag).
Kapitel 4. Fremmed ret
Til brug for sine overvejelser har udvalget indhentet oplysminger o retstilstanden | andre lande.
4.1, Sverige
Den 1. januar 2008 tradte en ny lov om “Tilisyn éver hundar och kater” i kraft 1 Sverige. Loven
medfarie bl.a., at det bley lettere for politiet at gribe ‘nd overfor hunde, dev er drsag til skader eller
probletner, eller risikerer at vare del.
Af bemmrkningeme til loviorslaget fremgdr falgende:

"Lagen om tillsyn dver hundar och katter har efter tilikomsten #r 1943 dndrus t flera

viktiga avseenden. Ett exempel G att vissa bestimmelser om katter infordes i fagen ar
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1987, Fram dll dess hade lagen endast avsett hundar. De grundliggande
hestimmelserna, som ndrmast tar sikte pd att motverka att hundar orsakar skador eller
oligenheter, ir emellertid 1 det stora hela ofdirindrade.

Tidigare var problemen med Idsspringande djur ~ fedmst hundar — storst péd
lancdshygden. Behovet av ait skydda lantbrukets djur mot attacker frin kringstrykande
hundar ansigs vara stort. Detta synsitt aterspeglas iydligt i fagen. Ett exempel pi detta
dr att fgare av lantbruksdfur har rdu att doda Isspringande bitska hundar som vistas pé
omrade dir lantbruksdjur finms.

Genom fordndringar 1 samhillsstrukturen har problemen med [dsspringande djur
kommit att successivt flyttas trin landsbygden till stader och andra titorter, 7 och med
denna grundiiiggande fordindring har ocksd problemets karaktir forindrats. 1 dag dr det
allvarligaste problemet hundar som attackerar minniskor eller sillskapsdjur. Det har
vissertigen liven ndigare forekommit att hundar skadar minnisker och andra djur men
det moderna samhiillet med allt fler ménmiskor boende 1 titorter stiller hogre krav pi
den kontroll som: en hundigare méste ha Bver sin hund. Det Forckommer diven vissa
toreteelser som skapar riidsia och osikerhet, till exempel aft vissa personer anvinder
hunden som ett vapen vid broil. Forindringarna i samhillssinkturen innebiir att det
stills krav pd atghirder och majligheter till ingripanden som inte kan tillgodoses med den
nuvarande lagens bestimmelser,

¥ Sverige finns enligt Statistiska centralbyrin i dag knappt 730 000 hundar (september
2006). Det dr viktige att komima ihdg att det stora antalet hundigare skdter sina hundar
pé ctt bra sitt och tar ett aktivt ansvar fir och hiinsyn till att hunden ocksi fungerar vl i
forhéllande till omgivaingen. De fatal fall dir det brister i ansvaret méste dock dugirdas,

At det fions adekvata, rittsliga majligheter ai ingripa dr sdrskile viktigt + de fal) diir
tiisynen dver hunden brister | sidan omiatining eller pa ett sddant saw alt hunden utgdr
en fara for omgivningen. Aven om problemen med de riktigr tarliga hundama 4r relativt
ringa 1] sin emfatining dr det oacceptabelt att minaniskor skalt behéva kinga radsla tor
alt bhi attackerade av aggressiva hundar.”

Indforsel af et forbud mod bestemte racer har veret droftet 1 Sverige. Af bemmrkningerne tit

loviorslaget {remgir fulgende:

"I debatten om farliga hundar har det ofta framfints att vissa raser ir farligare dn andra
och att dessa dirfor bor forbjudas. Flera europeiska linder har olika typer av
restrikioner gentemot specifika raser. Resiriktionerna handlar ofta om aut hundar av en
viss ras och blandrashundar dir den forbjudna rasen inghr miste steriliseras eller
kastreras, hitllas kopplade, vara {rsedda med munkorg etler inte fir inforas i landet.

Det dr dock inte mijligt art héinfdra atla fadiga bundar til en sirskild hundras. Ere
felaktigt beteende kan utveckias hos alla hundraser och forstdrkas genom bland apnat
telaktig avel eller felaktip hantering.



Regeringen anser al den huvudsaklign gemensamma niimnaren som gir atl finna metlan
farliga hundar &r att de har dgare som brister i siit hunddgaransvar. Hundar har i och fér
sig olika egenskaper som gir dem mer efler mindre Farliga i samma Ggares hiinder, men
dessa skillnader foljer inte rasgriinser, utan variationerna ér i alfmiinhet s{orre inom en
rns in mellan taser. Bt inforande av forbud mot vissa raser skulle dirfor kunna innebiira
att méinga hundar forbjuds som i sjdlva verket ar betydligt mindre farliga fin hundar av
willdtna raser. Detty fakium utgdr 1 sig sjlvi inte ndgot skil tilt att avsta fran att infora
rasspecifika restriknioner.

Det kan ju finnas en ras som ofsakar oproportionerligt mycket skada och sam inte Hllf5r
nigra egentiiga positiva virden. 1 elt sidant fall skuble det ailtsd kunna vara en bra
16sning alt forbjuda en sddap ras. Oavsett om hundarna i rasen orsakar skador pé grund
av sina egenskaper elier pi grand av att Hgarna inte tar silt ansvar borde skadoma
aminska om hundarna fGesvann. Det finns dock bland annal en rad praktiska problem
farenade med en sadan losning. | dag saknas kunskaper om vilken efler vilka hundraser
som orsakar oproportionerligt mycket skador, eftersom det inic finns kontinuerlig
statistik Over detla. Bt problem blir diiefor att kunna faststilla vilka raser som ir sé
farliga att de bor forbjudas. Detta blir dessutom dnnu mer hesvirligt om dven korsningar
diir den forbjudna rasen ingdr skalt forbjudas.”

For s vidt angér identifikation af forbudtc racer fremgir Iplgende:

"De linder som har nigon form av rasforbud har i allménbet valt ett av tva
huvudalternativ. Det forsta alternativet innebidr att bevisbérdan ldggs pd hundigaren
genom att hundiigaren  princip skall kunna bevisa au hans eller hennes hund mte ir av
nagon forbjuden ras. Som bevis brukar godtas att hunden dr miirkt och stambok{ord i en
stambok som fors av nigon av staten godkind hundorganisation. Ett av prablemen med
detta system & att stambocker endast f8rs {or vissa rasrend hundar. T princip innehir
atlrsi denna omvinda bevisbérda ait blandraser féryuds. Med blandraser avses dé dven
handar vars forildrar iy rasvena och av samma ras men sont inte sjalva registreras. Trots
att Sverige har en lag andel blandrashundar i hundpopulationen skulle delta innebiira at
fler an 100,000 hundar, wtéver der som tillhor den eller de forbjudna raserna, i princip
skulle omfattas av forbudet, Detta fr varken nimligt elier dnskvart.

Det andra alternativet for identifiering & ate staten defimierar eft amtal utseendemissiga
egenskaper sem anses Kkaraktirisera den firbjudna rasen. I vissa lander har
lcaraktiristiken #ven kompletterats med beteendemdéssiga egenskaper. Ulifrin dessa
givna definitioner skall scdan de rhttsvirdande myndighetema avgira om den enskilda
hunden tilthor den forhjndna rasen eller inle. Detla har minga ganger visat sig vara en
omdjlig uppgift. Dels finns det olika raser som it vildigt fika varandra {t.ex. pithult och
Amencan staffordshire terrier), dels kan vissa blandraser komra att uppiyila kraven.

Der finns yviterligare omstindigheter som talar mat rasrestriktioner som en metod att
minska problemen med farliga hundar. Den kunske vikiigaste Ar att det dr osannolikt att
denna typ av Atgirder medfér en minskning av probiemen. Detta beror pd just det
faktum atr det 4r vissa dgare som dr probiemet. inte hundar av en viss tas. Om ett firbud
for vissa raser infors 4 det woligt att de diliga dgama skaffar huadar av andra raser som
kan bii lika farliga som hundar av de forbjudna rasema. 1 flera av de jander som har
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rastestriktioner [8r hundar dr denna wveckling mycket tydlig. Andra Hinder hamnar |
situationer diir fler och fler maser forbjuds.

Regeringen anser silunda aty det inte #r mwiligt att hinféra de farfiga hundarna till
nagon sirskild hundras. Alla hundar, oavsett ras, kan utveckla aggressiva eller pit tedgol
anmat siitt farliga egenskaper. Det & inte heller mojligt att pi annat siet effektivi
fasistiitla vilka hundar som #r potentiellt farliga. Den enligt regeringen mest Limplipa
1Gsningen Hgger dirfor 1 stiillet 1 att skapa ett regelverk som gor der miyjligt att komma
tll riita med enskilda hundégare samt sidana hundar som orsskar eller riskerar agt
orsaka skada eler oligenheter {6r omgivningen, cavsett vilken hundras det ir fraga

bR}

L.

Spergsmaler om indfersel af et krav om hundekgrekort har tillige vieret overvepel, Af
bemarkningerne remgir felgende:

"l den allménna debatten Framfors ibland dsikten au det bor kdvas nagen form av
tillsidnd for att f& dga eller hanters handar, ett sa kallat bundkorkor. Ett hundkiekort
skulle kunna urfardas tli den som har genomgéut utbildning om 1] exempel hundens
beteenden och behov, dressyr elier samhiltets krav pi hundigande. £t alternativ vore
att en hundigare miste visa att han eller hon klarar av att kontrollera den egna hunden
fisr att 4 ett hundkorkort.

Regeringen har inte f5r avsikt att foresla nigot krav pd hundkdrkort £or aut f3 fga cler
hantera en hund. Anledningen A att det vore en allifor meripande aigird mot den
dverviildigande majoritet hundiigare som skidter sina hundar pa et bra it

De allre flesta hundégare liter inre sina hundar orsaka skador cller oligenheter for
omgiviitigen. De fital fall i vilka hundigare brister i ansvaret maste dock kumna
atgirdas. Detia kan dock dstadkommas pd annat san dn genom et infovands av etl
wndkérkort. Regeringen foreslir nedan bland annat att polismyndigheten skall kunna
meddeta de forelidgganden och férbud som behéivs om nigon brister i tillsynen dver en
hund. Eyt exempel pa ett sadant fireldggande dr att en persen skall kunna meddelas
forelaggande om att han efler hon miste genomgi en hundigarathildning, Om en person
fortsdtter art bryta mot eller underliter ant f6lja et forbud eller forliggande kan han eller
hon meddelas firbud art ha hand om hund (hundlérbud).”

Felgende fremgir af lovens § §;

“Oin nagon brister i tillsynen dver eller skiktseln av en hund, fér polismyndigheten
meddela de foreldgganden och forbud som behdvs for atl forchygga skada eller
avserviird ol3genhet.

Savit fireligganden som forbud fir forenas med vite.”

Efter § 8 kan politiet f.eks. stille krav om, a1 hunden skal faves | snor ogleller vaere ot mundkury.

AT 88 11 og 12 frempér:



“Ear act hindra att en hund orsakar skada eller avseviird olagenhet fir polismyndigheien,
om inte andra, mindre ingripande Atgirder anses tilrickliga, besluta atl dea skail
omhédndertas.”

“Om en hund har omhindertagits med stdd av § 11, far dgaren eller mnghavaren inte
farfoga dver hunden utan tillsthand av polismyndigheten.

Polismyndigheten far, efter utredning, besluta att iunden skall siljas, skinkas bort eller,
om hunden wgdr en fara for minniskor eller djur eller om det annars finns sérskilda
skil, avlivas.”

Politict kan meddele hundeforbud efter lovens § 15

“Polismyndigheten far meddela frbud all ha hand om hund (hundférbud) for den som
allvariigt brister elier tidigare har brustit 1 tilisynen Sver en hund.

Vid bedémningen av om ett hundfirbud bor meddelas skall sirskiit beaktas om den mot
vilkn férbudet avses gilka har begatt brott dir han eller hon har anvant hund som vapen
eller vid upprepade tilifillen har varit foremal For fareliggande eller forbud enligl 8 §
eller har hafi hand om hund som har omhindertagits enligt 11 §.

Hundfdrbud skall inte meddelas om det &r nppenbart at de omstindigheter som ge
upphov till att ett hundforbud Svervigs inle kommer ait upprepas.

Hunditroud Fir avse viss tid elter giilla (ills vidare.

Plen somn it under fernton r far inte meddelas hundfirbud.”

COwvertraedelse af et meddelt hundeforbud er sanktionerst -y

“Den som bryter mot ett hundforbud doms fir dvertrddelse av hundférbud Gl biter etler
fingelse i hijgst ett ar.”

Djurskyddsforordningens § 19 indeholder tillige regler om farlige hunde. Af bestenmelsen fremgar-

»Det 4r forbjudet att inneha eller genom avel frambringa hundar som

1. har extremt sloT Kamplust,

2, blir |84t retade och biter,

3. bara med svirighet kan formis avhryta ett angrepp och

4, har ¢o henfigenhet att rikta sitt kampintresse mot minniskor eller andra hundar.”

[ forbindelse med udarbejdelse af Toven om “Tillsyn dver hundar och kaiter” blev laigende overve-
jet i forhold til § 19 i djurskyddsférordningen:

“Enfigt 19 § djurskyddsforordmingen ar del farbjudet att inneha eller genom avel
frantbringa hundar som har extremt stor kKamplust, iitt biiver retade och biter, bara med
svirighet kan firmés att avbryta eft angrcpp samt har en heniigenhet all rikta sift
kampintresse mot minniskor eller andra hundar. Samtliga kyiterier miste vara uppiytlda
for att en hund skall omfattas av bestimmelsen. Utredningen fareslar au 19 § skall
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upphéra och ersiittas av en bestimmelse 1 29 § samma forordning med innebdrden ant
hundar som kan {rvantas nedirva okontrollerbar agpressivitet mte Fr anviindas 1 avel,
En del remissinstanser, bland annat Sveriges lanthruksuniversifef, anser att den av
utredmingen forestapna lydelsen wte skulle vara Jittare att tiflimpa n den nuvarande
lydelsen. Regenngen anshuter sig tifl denns vppfattning.

Aven om den nu gillande bestimmelsen dr svar att tillimpa och det enligt utredningen
har giorts 1 ingripanden med sitd av bestinunelsen anser regeringen att den fyller en
vikiig Funktion, Bestimmelsen vtgdr en kiar och tvdlig markering om att demma Lyp av
dpar normalt sett inte dr Gnskvarda frin samhillelig synpunki. Bestimmelsen fyller
ocksd en pedagogisk funkton. Regeringen anser dirfor art bestimmelsen skall ha kvar
sin anvarande lydeise.

Jordbruksverief har tidigare foresiagit att bestimmelsen skall slopas di den ine
motiveras av diurskyddsskil. Verket har foreslagit att bestimmelsen i stillet skall
nforas som en ny paragrafl i (illsynslagen. Regeringen delar inte denna uppfattining ulan
anser att bestimmeisen (il viss del dven motiveras av djurskyddsskil. Bestdmmelsen
innebidr bland anmat at det d@r férbjudet ait inneha eller atl genom avel [rambringa
himdar som har en benfigenhet att rilea sitt kampintresse mot andra hundar, Syfer med
bestimmelsen 1 den delen & att motverka att hundar anvinds 1 hundslagsmil, Eu
hundslagsmal mnefattar ett uppenbart lidande (5t de inblandade djuren. Regeringen por

For si vidt angir regleme om snor varerer disse regler | Sverige fra kommune tif kommune, Det
telger dog af § 16, ai

“"Under tiden den 1 mars-20 augusti skall hundar hillas ander sadan tillsyn ate de
hindras frin att spoinga l6sa i marker diir det finng vilt. Under den dvriga tiden av dret
skall hundar hilllas under sadan tillsyn att de hindras fran att dnva eller f6efdla vill, nir
de e anvinds vid jak:.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestiimimer fir meddela foreskrificr
som avviker fran forsta stycket. Om det behdvs til skydd for viliet fir sddana

fBreskrifter innebira att en hund skall hallas kopplad.™

4.2, Norge

T 20103 indfertes der i Norge en fprste egenthg hundelov, Baggrunden herfor var bla. enkelte tillal-
de. hvor bém var blever draebt eller alvorlige sirel efter hundeoverfald,

Reglerne om farlige hunde findes i hundelovens § 19, hvoral félgende fremgir:

"Kongen kan gi forskeift om forbud mot 4 hoide, avle eller innfere farlipe hunder, eller
4 innfere saxd eller embryo (ra farlige hunder. Fomskriften kan sette krav (il
dokumeniasjon av hundens rase eller type.
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Med farlige hunder menes hunder elier hundetyper som spesiclt aggressive, kampvillige
og utholdende, og sorm pa grunn av disse egenskapene er farlige for mennesker og dyr.
Forste ledd gjelder ogsé for hundetyper som left kan forveksles med farlige hunder.

Det er forbudt 3 holde eller innfgre hunder som

a) er gitt trening i eller for angripe cller lorsvare tundeholderen mot menmesker,

b} er gitt wening i ellex for 4 angripe andre hunder. eller

¢) cokelthunder som fremstar som spesiell aggressive, kampvilhige elier med andre
sterkt wgnskede cgenskaper eller fremtreden, slik at de kan veere farlige {or menncsker
eller dyr.

Er der tvil om en hund gir inn under tredje ledd bokstav ¢ kan politet ta hunden |
forvaring og kreve at hundeholderen bekoster og medvirker ved en kyndig undersakelse
v hundens atferd for & avkiare om den er vel avbalansent eller har en lav terskel for
aggresjon efler andre farlige egenskaper my. Politiet fastsetter hvem soim skal undersoke
nunden. Dersom ikke hundeholderen falger opp innen en rimelig frisl satt av politiet,
regnes hunden for & g inn under tredje fedd hokstav c.

Hunder som bliver avlet. innfart efler holdt i strid med regler i eler i medhold av denne
paragraf, kan avlives eller palegges ntfurt av riket ved vedtak av politiet.”

Hundetovens § 20 indeholder en rckke undtageiser til § 19. Felgende frempgar:

Forskri{l om hander er udstedt 1 2004 bt.a. med hjemme! i hundelovens
l:

“Tin hund omiates ike av § 19 wedje ledd bokstay a cller b hvis den er trent av politiet
elier i serlige tilfelle av andre med politiets nilfatelse, cller er innfgt i riket med politiets
tHatelse.

En hund omfattes ikke av § 19 tredje lodd holstay a hvis den er lovlig went av en
hundeorganisasjon for lovens ikralttreden, eiler etter lovens ikraftreden av en
hundeorganisasjon uten politiets tillatelse. Bliver vilkiirene overtrhdt cller hunden
angriper et menneske., skal den avlives eter vedtak av politiet, hvis ikke nedverge elier
nesdrett berettiger angrepet.”

"Det er forhudt 4 holde, avie eller innfgre farlige hunder, eller 4 inndfpre sed eller
embryo fra {arlige hunder.

Hunder av falgende typer, og blandinger der en eller flere av disse ef med, anses som
farlige hunder, uansett blandingsforhold:

) Pithullterrier,

b} amerikansk staffordshire lerrier,

¢} fila brastleiro,

dy toso iy,

&) dogo argentino.

L k.

§ 19. Feigende fremgir af §
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Som farlige hunder anses ogsi hunder og humdetyper som er en blanding av hund og
uly, wmsett blandingsforhold. For hunderaser med opprinnelig blanding av ulv som er
registrert i Norge av Norsk Kennel Klub 1. januar 1993, gielder farsie punktum bare for
tsjckkoslovakisk wlvehund. Hvis ulv er iblandet rasen etter den nternasjonale
raseetableringen, gielder forste punktum for hunder som kan vare etterkommere eiter
denne ulven,”

For 44 vidt angdr identifikation af forbudie hunderacer fremgér det af forskniftens § 2 at:

“"Dersom det er tvil om et dyr er en farkig hund etter § 1 kan pﬂli% og lolimysdigheter
kreve al hundeholderen dokumenterer dens rase eller type.

Som mindstedokumentasjon etier at en hund er blitt fire méneder gammel, kreves at
hunden cr identitetsmerket med microchip og at dette identitetsmerket knytrer hunden til
et regisireringsbevis pafprt DNA-kodning med en tidknytict stanitavle.

Nar der foreligger serskilte omstendigheter kan politiee. 1 enkelttilfeller, bestemme at
annen tilfredystillende dokurnentasjon kan tre 1 stedet for kraver etter andre ledd.

Detsomnt ikke fremlagt bevis fjerner tviten pi stedet, regnes hunden som en {arlig hund.
Ved slik tvil som nevat kan politiet eller tollmyndigheter ta hind om hunden straks, i,
hundelovens § 24, Hundeholderen skal pd begjzring gis en rimelig frist til & supplere
dokumentasjonen mens hunden tas hind om etter andet punkium.”

Af bemarkningerne tH bestemmelsen fremgar lglgende:

"Kamphundloven & 2 tedje ledd - som ble vedtatt ved en endringslov 1 1995 -
hestemmer at dersom det er tvil om en bund er av en forbudt rase eller type. kan politi
og wllmyndigheter «kreve at hundeeieren eller annen som har apsvar for hunden
dokumenterer hundens rase cller types. Av forskrill 15, januar 2001 ne. 28 (gitr med
hjemmel i kamphundloven § 7) § 3 annet fedd fremgir al «hundens identitet» kan
kreves dokumentert «ved stamtavle eller registreingshevis og wdentitctsmerkes. Hvis
ikke slik dokumentasjon blir fremilapt, anses hunden som uloviig. Forskrifien ster
derimat ikke at slik fremlagt dokumentasjon uten videre inneheerer at hunden anses
tovlig, Justisdepartementet antar at politiet etter omstendighetene kan kreve ytrerligere
dokumentasjon.

Registreringshevis og identitetsmerke har nemlig ingen reell bevisverdi for hundens
rase eller type, hvis ikke identitetsmerket knytter hunden il et registreringshevis som
enten irmeholder slamtavie efler en entvdig referanse 6l en bestemt stamtavie for den
aktuelle hunden. En slik referanse or i tlfelle et aummer som refererer til denne
hundens stamtavle hos Norsk Kennel Klub cller tilsvarende troverdig organisasjon,
f.eks. en tilsvarende utenlandsk klubb.

Departementet mener at loven ber kreve at den som holder en hund som kan forveksles
med en «farlig hund», mi dokumentere at hunden ikke hprer til denne kategorien og

-
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derfor er lovlig. Departementet foreslar derfor 4 viderefére den gieldende ordning om
dokumentasjonsplikt, jf. utk. § 19 wedje ledd.

Dokumentasjonsplikten bor inntre der det er tvil om et dyt er en fartig hund. Dette vil
fprst og fremst forekonune der hunden har yire kiennetegn som gior den sammenliknbar
med et forbudt dyr. Tmidlertid kan ufovlige hunder ved krysning med andre hundetyper
ois yire kjennetegn som avviker klast fra opphavet. Ogsd slike krysninger vil ramines av
Forhudet ot bestemte hundetyper og blandinger med disse, slik at det kan oppsid
dokumentasjonsbehov ogsd for hunder som har €t avvikende wseende. Dersom nye
hunder med ukjent opphav og <«nyit» utseende dukker opp f.eks. i geografiske omvader
der kamphundproblematikk er kjent tra far, vil politiet eiter lovforsiaget kurme avkreve
dokumentasjon for hundetypen ogsd for slike hunder. Dokumentasjonskravet etrer
Jovforslaget her kan altsi ramme hunder som etter politiets skjonn pd stedel har en
fysikk, fremtoning eller egenskaper som kan indikere kamphundopphav eller
ubveopphav, selv om hunden ikke direkie likner ph kiente kamphundtyper etler pa ulv.

Departementet foresldr videre at dokumentasjonskravet bygper pa politiets praksis 1
Oslo med & kreve at hunden er identitetsmerket og at detle identitetsmerket Knytler
hunden til et registreringshevis med en tilknyttet stamavie. Et rent identitetsmerke har
ikke overbovisende  bevisverdi  relapert  til hvilken  type hunden e
Dokamentasjonskravel som foreslas er ct minstekesy. Hyis papirene som fremlegges ut
fra en konkret vardering ikke fremstir som overbevisende dokumentasjon for rase clier
type, vil hunden lfrx_.u papirene bli ansett som en forbudl hund. Et cksempel kan vare at
en tilknytter stamfavle kommer fra el privat firma elfer en privatperson. I praksis er det
Norsk Kennel Klub og tilsvarende utenlandske organisasjoncr som kan utstede
woverdig dokumentasjorn. Hvis det forehigger konkret gruan til mistanke om at papirene
ikke viser de retre faktiske forhold, kan pelitiet kreve yiterligere dokumentasjon
fremtagt av hundeholderen. f.eks. 1 form av gentester av hunden og humder 1 stamtlavlen
som dokumenterer avstamningsforholdet. Dersom hunden er en blandingshund som
ikke er stamtaviefprt, mé hundeholderen for 4 dokumentere dens rase efler type 1 alle
linjer knytte den til hunder som er opplgrt i en stamtavle. Ytieriigere dokumentasjon
kan j slike tilfeller vaere gentestede blodprever fra hunden og dens opphav som knytter
deq sikkert til stike stamavler,

Hundeholderen ber ha dokunientasjon klar ved innfprsel og eflers gis en rimelig frist for
i fremlegge dokumentasjon, dersom ikke hunden skal anses sam en farlig hund, Mens
man venter pi dokumentasjon, b hunden kunne £as 1 forvaring. Hvis ikke slike hunder
straks tas i forvaring, er det 1| praksis en nerligeende fare for al de ikke lar seg
gjentinne.”

Flere av heringsinstansene har vert oppatt av dokumentasjonskravet som er foreslatt i
forskriften. Frkelte har fremhevet at dokumentasjonskravet gjgr det svar vanskehg {or
cicre av blandingshunder, som ofte ikke har noen mulighet 1il 4 fremicgge shik
dokumentasjon som kreves.

NOAH-for dyrs rettigheter uitaler blant anet:

42

B i



“Velger departementet péd shik miite & palegge eieren en urimelig bevisbyrde, mener
NOAH videre at departementet forskjellsbehandler eiere av rasehunder og ewere av
blandingshunder. Det er en kjent sak at det sam hovedregel er umulig a oppdrive den
dokumentasjon departementet krever, for blandingshunder.”

Novges hundekjorerforbusd atialer blant annet:

"NHF  ser ogsi  problemer med  forskriften i forhedd 4l ikke-registrerte
hunder/lundingshimder, da det hele tiden snakkes om raser. Som vi har pekt pd over, sé
er ikke alle ikke-registreste hunder en krysning av opprinnelige raser som kan defineres.
Sarlig er NHF poe bekymiret for dokomentasjonskravet  utkast til forsketft i forhald til
nar det er tvil om det er en lovlig hund. Vi frykiler at lorskriften skal & ufilsiktede
konsekvenser for ikke-registrerte hunder, og ber deparlementel vare swerlig
oppmerksom pd denne muligheten.”

Den novske veteringrforening ultaler!

Ut over dissc synspunktene vil Den norske veteninerforeming  under alle
omslendigheter presisere at et pabud om merking og registrering av alle hunder 1 Norge
ber viere en {orutsetning for effektivt 4 kunne handheve lovgivningen pd omradet. Dette
prinsipp er allerede giennomfgrt 1 vire naboland Sverige og Danmark, og vil ogsé | vart
tand vere et ngidvendip virkenuddel 1l & overvake atviklingen av hundeholder. Ikke
minst vi dette gjelde for blandmgshander. Dette vil vaere en vesentlig forutsetning for
at hunder vernes mot vilkirlig behandling, og t verste fall frargvelse av liv, i situasjoner
hvor dette kunne ha vierl, unngatt lorutsatt at relevante opplysninger fantes i et sentralt
register.”

Palitidivekiorarer vigser 1 sin uttalelse tl at dagens krav Gl dokumentasjon ved stamtavie
efler registreringsbevis og identitetsmerke, har vist seg ikke 4 vare tilstrekkelip,
Dircktoratet mener at dette avhjelpes noe ved at det i (orsiaget b lorsknoft settes krav il
minstedokumentasjon ved at hunden skal vare identitetsmerket og at identitetsmerket
knytter hunden il et registreringsbhevis med en tilknyttet stamtavle. Politidirektoratel
mener at heller ikke dette er tilstrekkelig 1 forhold til de som gar inn for & misbruke
dokumentasjon  for konkrete tidfeller. Politidirektoratet foreslar at det som
minstedokumentasjon “etter at en hund er blitt fire maneder gammel, kreves at hunden
er identitetsmerkel med micricchip og at dette identitetsmerket knytter hunden i et
registreringsbevis pifert DNA-koding med en tilknytiet stamtavie.”

Norsk terrier kiuh miipler blant annet:

"¥1 merker oss spesielt at man kan kreve omfattende dokumentasion dersom en hund
har em fysikk. fremtoning og egenskaper som kan indikere kamphundopphav eller
ulveopphav, selv om hunden 1kke ligner pd noen av delene. Vi ma her pa det sterkeste
advare mot den svart uheldige situasjonen departementet setter alle blandingshunder og
deres ciere 1. Det er heller ikke en liten gruppe hunder vi her snakker om | da det dreier
seg om ca. 200,000 vregistrerte hunder, Detie vil alisd med andre ord kunne ramme 50
% av hundepopulasjonen. som ikke har noen som helst mulighet tif & oppfylle
forskriftens krav om a kunne trekke Hnjer tibake til hunder repistrert ; godkjent register,
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eller ivor opphavet er kjent. Nar det gielder dokumentasjonskravet for disse hundene Og
hunder fodt for derme lov trer i kraft, ma det utarbelides retpingslinjer.”

Oslo hundeskole har 1 sin uttatelse utrykt tilsvarende belenkeligheter som Noersk terriet
kinh og Norsk Kennel Klub mener at det er ahsclutt nedvendig 4 gi regler om
begrensinger for utgvelse av politiets frie skjpon, evemmelt at det apnes for
unntakshestemmelser.

Foreningen for hundeomplassering mener al dokumentasjonskravet er strengt og tkke
tilpasser virkeligheten for blandingshundene. Det vises i af mange glere av ganske
alminnelige familiebtandingstunder alletede har erfart dette. Foreningen har fam
henvendelser fra fortvilte hundeeiere om at politiet har beskagiagt og avlivet boxer-,
labrador-. rottweiler- og pointerblandinger, og som ikke har giort noe annet galt enn at
de har hatt et utseende som kan forveksles med sdkalte farlige raser/blandinger.

Justisdepartementet  shuter seg Uil forslaget fra Politidirekioraiel og forgslar at
dokumentasjonskravet endres 1 trid med dette. Dette innebsrer al det  sont
minstedokumentasjanen etter at en hund er blitt 4 maneder gammel, kreves at hunden ot
identitetsmerket med microchip og ar dette identitetsmerket knyiter hunden td et
registreringsbevis pifornt DNA-koding med en tilknyttet stamtavle. En slik endring vil
imidiertid gjore at enkelie hundeeiere dea farste tiden etter forskriftens iverksettelse kan
4 problemer med dokumentasjonskravet. For disse spesifikke kraveme gis en egen
overgangsregel i forskriften § 6 nytt tredje punktum,

Justisdepartementet har ogsd merket seg at flere av heringsinstansene e opplatt av
hvordan dokumentasjonskravet vil vitke overfor blandingshunder hvor det ikke vil vare
mulig & knytte et identitetsmerke til et registreringsbevis med en titknyitet stamtavle.
Departementet viser 1il bestemmelsen i hundeloven § | om at det sivile samfunn har
ansvaret for, innenfor lovgivningens ramime, a utgve 0f [egge til rette for et positivi og
samfunnsgagnlig hundehotd, til glede for den enkelte hundehoider. Lovens formiil er &
hidra til & fremme et hundehold som ivaretar hensynel Gt sikkerhet, frygghet of
alminnelig ro og orden. Sett i bys av dette er det viktig for departementet & understreke
at politiet skal hindheve bestemmelsene om hundehold pé en smidig méte. Hensikten
med dokumentasjonskravet i utkastet § 2 er ikke at politiet skal drive en nadelps
furfelgelse av hundeeiere, enten det er «pakk om rene raser eller blandingshander. Det
fremgér derfor av bestemmelsen at dersom politiet er i "tvil om et dyr er en {arlig hund”
kan det kreves nermere dokumentasjon for hundens rase etler type. Departementet set
likevel al det kan vaere behov lor en unniaksbestemmelse som #pner for at politiet, 1 det
enkelte tilfelle, kan godta annen dokumentasjon i stedet for minstedokumeniasjonen
andre ledd. En slik unntaksbestemmelse er tatt inn i forskriften § 2 tredje ledd.
Depariementet presiscrer at unnizkshestemmelsen er ment 3 vere en sikkerhetsventil,
og, apuer fkke for et generelt unntak fre minstedokumentasjonskravet 1 § 2 andre Jedd for
hlandingshunder. Det er ogsd grunn il 4 nevie at biandingshundproblematikken ikke er
ny, idet ogsd den gamle kamphundforskrifien  gielder for hlandingshunder.
Dokumentasjonskravet stilles bare der politiet etter et konkret skjgnn har mistake o
at en hund et en blanding med en forbudt hundetype.”
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Norsk Kennel Kiub har for si vidl angir dokumentationskravet oplyst, at alle hvalpe af racen staf-
fordshire bult termmer og begge formldredyr far udiaget en blodpreve i forbindelse med chip-
muerkning inden registrering @ Norsk Kennel Kiub, idet en hund af racen staffordshne buoll terner
kan forveksles med én af de forbudie hunderacer. Registreringen sker, inden hvalpene selges,

Blodpraven ndtages af en dyrlege, der indsender denne til €t centralt lager, som Norsk Kenunel Kiub
ejer og er ansvarhg for. Norsk Kennel Klub betaler alle drifisomkostningeme i forbindelse hermed.
Hvis der senere opstar tvivl om, hvorvidt en hund er af en bestemt race, forctages en DNA-analvse
pa baggrund af bladprgven, som sammenboldes med oplysningeme pé hundens stamtavie om hun-

dens forsldre.

Det er opdrztieren, der afholder wdgifien il udtagning af blodpréve, ligesom det er opdractteren, der
betaler for DNA-analysen, ivis det bliver relevant. Der er Haige Norsk Kennel Kinb sjaldent tvister
om betalingsspergsmidlet,

Det er ikke lovpligtigt 1 Norge al neerke og registrere sin hund, men Norsk Kennel Kiub stiler krav
hetom, hvis hunden skal deliage 1 préver my. i klubbens regi.

Norsk Kemnel Kiub har endvidere oplyst, at det 1 praksis kan vere vanskeligt for ejere af hunde.
soim ikke har faet udtaget blodpreve eller er registreret i Norsk Kennel Kiub, at bevise, al hunden
ikke er en al de forbudle racer, Det er derfor mest sikkert — hyis man @nsker en hund, der kan hgne
en af de forbudee hunderacer — a1 kvbe den af én al Norsk Kennel Klubs opdratiere, da inan herefter
er sikker pé at kunane f@re del formgdne bevis for, at hunden ikke er en forbudt hunderace,

Norsk Kennel Khub stiller endvidere keav om, at importerede hunde af racen staffordshire bull Ltemi-
er afleverer en blodpreve, inden hunden registreres 1 Norsk Kennel Kiubs register. Dette skal sikre,
at man § tvivistitfielde kan samumenligie den blodpreve, der er afgivet, da hunden blev importeret,
meid en ny blodprave, Pi denne mide forhindres det, at en lovlip stamtavie overfares pd en ulovlig
hund.

Endelig fremgdr det af torskriftens § 3, at:

“Hunder som omfajes av § 1 anner ledd og tsjekkoslovakisk ulvehund kan beholdes
dersoin de wvar lovlip avlet, innfert eller holdt far Torsknilen ber ble vedtart. Hund som
kan beholdes kan ogsa titbakefares til landet etter wienlandsreiser,

e

Det gielder flgende vitkér for & kunne beholde disse hundene:
a) hundene kan ikke brukes i avl, seiges eller omplasseres,
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b} hundene skal bare identitetsmerke som knytter hunden til et registreringshevis som
applyser om elerens nave og adresse og viser al hunden er avlet, innfert eller holdu oz
forskriften her bhle vedtatt,

Biiver ett av vilkdrene overtridt eller en slik hund angriper mennesker, gielder ikke
tenger & 3 for denne hungd.”

Om erfaringerne med forbudet mod besterte hunderacer har Det Kongelige Justits- og

Politidepartement 1 Norge oplyst fulgende:

"Vi mé furst understreke at vi i Norge ikke har of godt erfaringsgrundlag lor i besvare
spersmilel. Det har ikke viert gjort noen offentlige undersgkelser, elter holdt olfentlig
statistikk knyitet tit etterlevelse og hindhevelse av forbudet. Var besvarelse mil derfor
delbvis baseres pa antakelser.

Som nevid hesitter vi iheen statistikk over antall saker som politiet hehandler, men vi
har merket oss at det ikke er mange. Delte trenger nedvendigyvis ikke bety at forbudet
etterleves | hey grad, da det mé antas al det er et visst merketall av fartige hunder i
Norge. | de Glfellene hvor politiet bliver gjort oppmerksomme pé farlige hunder, er
dette ofte i forbindelse med andre lovbrudd eller fordi en hund har oppfert seg
aggressivi, Det er sdledes ikke slik at politiet i stor grad gier underspkelser knyttet i
farlige bunder uten noen spesiell foranledning.

Vi vil fremheve at forbudet mot farlipe hunder var omstridr alierede da det ble innfant. |
den grad reaksjonene retiet seg mot en spesiell hunde rase, gialdt det spesiclt forbudet
mot amerikanske staffordshire lerrier (amstaff). | oullegg mottar Justitsdepartementet
pgsd 1 dag regelmessig spergsmdl kayttet tl forbudet mot amsiait, Det er imidlertid
vanskelig & ha poen formening om hvor representativi for befolningen disse
henvendelser er.

Det skal ivemheves at en s@rlig positiv side ved regelverket, er at det er konsekvent op
lett & hindtere for politict, s®rlig grunnet det strenge dokumeitasjonskraved,

Afslutningsvis vil vi vise til en pagiende sak for domstolen i Norge som har vakt et
stort engasiernent i befolkningen. og som har fitt god medieoppmerksombet.
Prablemstillingen har sammenheng med at hundelovens § 19 om farlige hunder
oppstitler krav om enten avlivaing eller wufprsel, uten at det presiseres i lov eller
forarbejder nir de forskjellige alternativene skal brukes. [ den aktuelle saken var det en
svensk familie som fyttet G Norge, sammen med familiens amstaff. Spersmidet for
domstoden har vert hvoryvidt hunden skal aviives eller {gres ut av landet.”

Herudover [plger det generelt om hunde t hundelovens § 14, 1. led, at

*Hundeholderen skal serge for & holde eller kalle hunden tithake og gjare det han kan
for 4 avverge urettmessig jager eller angriper mennesker eller dyr. dersom inngrepet
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ikke par lenger enn npdvendig for & avverge skade, og dessuten ikke gir utover det
forsvarlige i betrakining av angrepets fartighet og den angrepnes ineresse,”

Det fremygir endvidere af § 17, at

“Politict kan i samsvar med reglerne i politioven § 6 gripe ina overfor hunder og
hundeholdere For @ vareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet eller trygghet,
eller for & verne andre dyr.

Politiet kan for évrig i slike tilfeller blant annet pilegge bindivang eller tidsbegrenset
bruk av munnkniv, gi detaljerte pilegg om mngjerding av eiendom der hund oppholder
seg, pilegee § redusere antall hunder, forby hunders tilstedevaerelse i bestemte omrader,
gi andre palepp eler forbud som gielder hundeholdet eller sikring av hunder, ta seg inn
pé& privat ciendom eller omride, og om nadvendig s hind om hunder. Politiets vediak
har vitkning straks. om tkke annet hiiver fastsait,

Unnplater hundcholderen 4 etterkomme  pélegg  eller forbud, kan politict  for
hundeholderens regning sgrge for a det nedvendige bliver gjort for & vareta de hensyn
soin er tnevit | ierste ledd

Dersont en hund har drept eller pafgit et menneske vesentlip skade eller angrepet et
barn, kan hurden og andre hunder i hundeholderens varetekt eller sic aviives av politizt
det de finnes, dersom hensynet tH noens sikkerhet etler allmennhetens tryggher klar
tilsier en urniddelbar aviiving.

Regleme om grungiving og klage 1 forvaltningsloven kapittel V og V1 gjelder for
patitiets vedtak etter § 17 annet ted, dog slik at det ikke er klagemulighet pd umiddelbar
avhiving”

4.3, Finland

[ Finland findes regleme om hunde primart i ordensloven og jagtloven samt 1 fovgivningen om dy-
revelfaerd. Finsk ret indeholder tkke noget forbud mod bestenite hunderacer, men der er krav o, at
atle hunde skal fores 1 snor i tethebyggede omrider. Ejeren af en hund skal saledes sprge for, at
hunden ikke ferdes pd motionsstier aden snor, eller omrider, der er forbeholdl bem. Hunde ma
heller ikke fierdes uden snor pi almene badestrande, praeparerede skispor eller idreetsarealer, med
rundre dette er serskilt tilladt. Hunde, som er 1 statens varetegt, og hunde, som anvendes al vaste-
re til udlvrelse af overvigningsopgaver, reduingshunde og ledsagerhunde tif syns- og bevagelses-
haemmede, er undtaget for at skulle fares i snor, Herudover skal hunde uden for egen ejendom Fares
i snor i perioden fra 1. marts tif 19, august.

4.4, Storbritannien
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| Storbritannien findes reglerne om Farlige hunde | The Dangerous Dogs Act fra 1991, som endrel
ved The Dangerous Dogs (Amendment} Act fra 1997, og 1 bekendigerelserne The Dangerous Dags
{Designated Types) Order fra 1991 og The Dangerous Dogs Compensation and Exemption Sche-
mes Order (ta 1991,

The Dangerous Dops Act indeholder et forbud mod hesiddelse, avl. salg, bytte, reklamering og ud-
stilling med henblik pa salg mv. af specifikke typer af farlige hunde.

Det britiske forbud omiatter pit bull terricr, japansk tosa, dogo argentino og fila braziliero. Herud-
over er enhver anden hund, som er i besiddelse uf de samme fysiske og adferdsmassige karakeri-
stika som én af de forbudte hunderacer uloviig. Det er ejcren, der har bevisbyrden for, al hunden

ikke er én af de forbudte hundetyper.

Vurderingen af, om en hund er i besiddelse af de samme fysiske og adfzrdsmassige egenskaber
som én af de forbudte hundetyper. foretages af en domstol.

Personer. somn var cjer af en hund af den nevnte type pa tidspunktet for ikrafuneden af The Dange-
rous Dogs Act i 1991, havde mulighed for i en tidsbegranset periode at sége om dispensation {Ta
forbudet. Som betingelse for at kunne {3 meddelt dispensation fra forbudet skulle oplysninger ont
hunden regisireres i et register (The Index of Exempled Dogs), og hunden skulle vere stenliseret,
tatoveret og chip-market. Hunden skulle endvidere fares i snor og vaere forsynet med mundkwnry pi
offentlige steder, og ejeren skulle serpe for, at hunden var forstkret mod skade pa tredjermand.

Besiddelse, avl, salg, bytie, reklamering og udstilling med henblik pa salg mv. af de n®vnie hunde-
typer straffes med bwde cller fiengsel indtit 6 méneder. Overredelse af forbudet kan endvidere
medfere krav om aflivaing af hunden og eventuelt frakendelse af retten (il at besidde hunde.

Ved endringen af The Dangerous Dogs Act 1 1997 blev der indfart en nmulighed for, at domstolene
%an undlade at treffe afgprelse om aftiviing af en hund, hvis domstolen vurderer, at hunden ikke
uclggr en fare for den offentlige sikkerhed. For hunde fudt figr den 30. november 1991 er det desu-
den en betingelse, at der er en god begrundelse for, at hunden ikke atlerede er registreret § The Index
of Exempted Dogs. Hvis en domstol bestemmer, ¢t en hund ikke skal aflives, skal de ovenmevate
betingelser om registrering, stevilisering, tatovering, chip-merkping, snor, mundkury og lorsikring

optyldes.

Det britiske Department for Environment, Food and Rural Affairs (Defra) har oplyst. at erfaringerne
med The Dangerous Dogs Act generclt har vaeret gode. De britiske myndigheder har dog kendskabb
til, at regleme ikke altid bliver handhevet s effekiivt, som loven giver mulighed for. Defra frem-
haver i den forbindelse, at det er Defra’s erfaring. at det er vigligl. at der i politiet er personale som
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har praktisk erfaring med brug af loven, hvorfor der er bevilliget penge til uddannetse af flere politi-
folk t The Bangerous Dogs Law,

Det er Defra’s oplattelse, at det britiske forbud mod bestemte hundetyper har vieret en succes, og at
en ophavelse al forbudet vil medfyre en gget risiko for en forsgelse af antallet af skader fra hunde.
Defra har endvidere oplyst. at del er det britiske pohitis opfattelse, at en ophevelse af forbudet vil
mediare flere hundeangreb. Delra har endvidere frembavet, at flere britivke dyrevermnsorganisatio-
nor har givet udtryk for, at det britiske forbud mod japansk tosa, dogo argentino og fila braziliero
har verel medvirkende drsag (i, at disse hunde ikke blevet etableret i Storbritannien.

FFor s& vidt angir de britiske myndigheders erfaringer i forhold il identifikation af de forbudte hun-
detyper har Defra fremhaever, ot forbudet i The Dungerous Dogs Act bade finder anvendelse pé
hunde af de naevnte racer. men ogsé for 58 vidt angir hunde, som er i besiddelse af de samme fysi-
ske og adferdsmmssige karakterisitka som én af de forbudie hunderacer. Hvis en hund har de sam-
me fysiske og adfrrdsmassige karakreristika som én af de forbudie hunderacer, er det Defra’s op-
fattelse, at de britiske domsiole vil vare tilbajelige 6t al fastsli. at hunden er ulovlig, uanset hun-
dens race eller om hunden ot en blanding af flere racer. Defra cr ikke 1 besiddelse af statistisk mate-
riale, som kan belyse dette vderligere, men Defra or bekendt med, at hundeejere har kunnet lpfie
bevisbyrden for. at hunden ikke var en vlovlig type. Hundeejere har mulighed for at indkalde sag-
kyndige vidner, fremalegge stamtavler my. som dokumentation For, at bunden ikke er en utovhg
type, men den endelig afgerelse herom henherer under domstolene.

I marts 2009 udgav Defra en vejledning til de hiindhievende myndigheder i Storbritannien om
handhavelse af forbudet mod farlige hunde ("Dangerous Dogs Law — Guidance for Enforcers™),
Det fremgar bl.a. al’ vejledpingen, at identifikationen af de forbudte hunderacer har givet anledning
Ll vanskeligheder 1 praksis, og at det derfor er vigtigt, at bl.a. politiet har den forngsdne erfaring mmed
at kunne identificere forbudte hundetyper.

Kendetegn l identifikation af hunde af "pir bull rerrier-typerne™ fremgar af veiledningens bilag 2.
IDet fremgar bl.a. heraf, at loveivningen ikke stilie{krav om, at atle de naevnte egenskaber passer pa
den enkelte pit bull terrier, men at en hetydelig (overvejende) del af epenskabeme skal vare 1l ste-
de, for en hund kan anses for at vaore en pit bull terrier type. Af bilapet fremgir felgende: {Inpehorg
kan méske hixlpe med én mere dyretegefaglig komekt oversiettelse?)

* Hundes skal se firkantet ud fra siden. og dens skulderhgjde skal svare til tengden fra hun-

dens skilder til hofte.
* Hundens hojde og vaegt skal vere proportional.

* Hundens pels skal vare kor og strittende.
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e Povedet skal vare kileformet, nir hunden betragtles fra siden elier oven {fra, men rundt, nitr
hunden betragtes lorfra. Hovedet skal vare ca. 2/3 af skulderes bredde og 25 pet. bredere
ved kinderne end pd toppen af hovedet.

» Lzngden fra baghovedet til det midterste punkt mellem @jnene skal svare U Lengden fra
nazsetippen til samme punkt meliem gjuene.

e Der skal vare en pod dybde [ra toppen af hovedet (il undersiden af kichen og den skal have
en lige “kasse-lignende” snude.

»  Oinene skal vaere smi og dybtliggende. @jnenc skal viere trianguizre. nir de ses fra siden
og ellipseformede, nir de ses forfra.

¢ Hundens skuldre skal vare bredere end brysikassen ved ottende nbben.

. f"{undﬂnﬁ/{]hﬁéﬁ skal vere Hade med forbenene parallelt med rygssjlen.

s Hundens forben skal veere kraftige og ca. dobbell si tykke som bagbenene lige under haser-
ne.

»  Brystkassen skal veere dyb og udspringe direkte fra rygsejlen. Den skal vare cliipseformet i
tviersnit, og lebe ud 1 en spids § bunden,

+ Hundens hale skal henge nedad og né ca. til haserne.

e Hunden skal have brede holter, hvor musklerne til bagpartiet og —benefkan heafies. i

4

e &

e Kneleddet skal vaere i den gverste tredjedel pé bagsiden af hundens ben. og knoglen neden-
for skal veere let, fin og elashisk.

o  Overordnet skal hunden Fremstd atletisk,
4.5, Tyskland

Efter et overfald i Hamborg § 2000, hvor to american staffordshire 1erriere bed et barn ihjel, starrede
en debat om den gazldende tyske hundelovgivning. Ladiil dr 20080 var tysk lovgivning vedrsrende
farlige hunde ikke racespecifik. men indcholdte mulighed for, at myndighederne kunne gribe md
over for individuctt farlige hunde enten ved mundkurvs- eller linetvang, eller ved at kreve, at hun-
den blev holdt indesprevret eller aflivet, Efter dr 2000 er der i 13 of 16 forbundsiande blevet vedtaget
tove rettet mod specifikke racer, der kan betragles som farlige.

Lovgivningen vedrérende hunde er i Tyskland regulerst pd forbundsniveau. Herudover har de en-
kelte delstater hver sin loveivning om hunde, herunder om farlige hunde. P4 kommunalt plan fast-
{agges regler for, hvor hunde skal fares i spor, snorens lengde og hvor hunde ma lebe frit mv.

Lovgivningen pi forbundsniveau indehelder hovedsageligt dyrebeskyuelsestoranstaltninger. End-
videre definerer forbundslovgivningen farlige og aggressive hunde, der udviser angrebs- og Kamp-
adferd. Felgende hunderacer er i forbundslovgiviiingen opfert som farlige: Pit bull terriere, amers-



can staftordshire rerriere, staffordshire bullterrier, bullterrier samt hunde, der de!&tﬂtsiuvgimingen
er opfert som farlige. Disse hunde mé ikke mdigres i Tyskland.

Kompetencen 1l i ovrigt at lovgive om hunde i Tyskland er tiilagi de 16 delstater hvilier betyder, ay
kategoriseringen af farhge hunde er meget forskellig fra delstat tif delstar, Delstatslovgivningen
tndeholder typisk et krav om tilladelse til hold af hunde, der er defineret sorn farlig. Tilladelsen
meddeles kun til myndige og palidelige personer, der er personlige egnede og som besidder ti]-
strazkkelig faglipe viden 11l at holde den pigeldende hund. Ejeren skal veere | stand tH at holde og
fare den farlige hund § snor. nogle delstater kreves der som lorudstning for tiiladelsen en serlip
persoiliy interesse i at holde en aelig hund, feky, il bevogtaingsformal. Nogle delstater pibyder
sterlisation eller kastration. Herudover skal hunden viere identificeret of vaere ansvarsforsikrer,

Delstatstovgivningerne afgrenser typisk pilidelighed 0g egnethed negativt ved at opregne torhold,
der gor personer upilidelige og uegnede til a¢ holde en farlig hund. Faglig viden skal dokumenteres
vid en prve. Deistatslovgivaingemne fustizegger normalt udvidet snorpligt For farlige hunde, pitgt Ui
mundkury i serligl fastlagre fridghsornrader, hveor der heller ikke for farlige hunde er snorpligt.
Endvidere har hundecjeren pligt il at indhegne sin ejendom, siledes ai hunden ikke pa epon hind
kait forlade ejendommen.

Delstatsiovgiviingerne definerer typisk farlige hunde som varende hunde med pget aggressivitet,
hunde der har vieret bidske over for menesker og dyr, herunder vilde, og hunde, som er angreby.
lystne clier bidske ydover det naturlige, De flesie delstater har endvidere fastlagl racespecifikke
kriterier som avi, afstamming, uddannelse 0g afretning som grundlag for definitionen af en farlig
hund.

Tre delstater — Niedersachsen, Suchsen-Anhalt og Thiiringen — opererer alene med do gencrelle kii-
terier for afgrensning af farlige hunde. Ote deistater — Berlin, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Vaorpommern, Rheinland-Pizlz, Saarland, Sachsen ag Schleswig-Holstein — har | tilizg il de gene-
relle kriterier en liste over hunderacer, der anses for farlipe. Racelisten omfatter de 4 racer, der er
nevnt | forbundslovgivningen. Nogle delstater begrenser sig hertil. Andre delstater har forlanget
listen med op it § alt 12 racer. Fem delstater — Baden-Wilrtiemberg, Bayern, Brandenburg, Ham-
burg og Nordrhein-Westfalen — har tillzzg ul de generelle kriterier 1o racelister, hvor den figrste
omfatter hunde, der anses som tarlige og den anden omiatter hunde, der kan viere farlige. Hunde
omfattet af den anden liste kan stippe for de serige krav for farlige hunde (dvs. snor og mundkury
mv.}, bvis de kan hestd en adfrerdstest, der ska godtgore, at hunden ikke er agaressiv over for hver-
ken mennesker eller andre hunde,

4.6. Nederfandene




£ baggrmd af flere tilfzlde af overfald i starten af 1990°arne, hvor bern blev bidt ihjel af hunde af
racen pit bull terriere, indfortes der i Nederlandene regler for aggressive dyr. Formélet med disse
regler var at reducere antallet af pit bull terriere i landet.

Reglerne om aggressive dyr indehotdte bla. registreringspligt for pit bull samt pligt til al ifre pit
pull terriere mundkary, Heradover blev der indlirt et forbud mod avl og besiddelsc af pit bull terri-
ere, der ikke var registreret i 1994, hvilket pa sigt ville medfsgre en udryddeise af racen.

| sommeren 2008 blev reglemne revideret, da de ikke i praksis havde halt den gnskede effekl. Det
blev besluttet at ophave reglerne for aggressive dyr pr. 1. januar 20019, da ordningen ikke havde fert
til frerre bidskader. Regelsettet havde endvidere varet udsat for en del kritik fra bha. gjere af pit
bull terricre, som ikke havde varet involverede | overfald, men ogsd ph grund af regelszottes entydi-
ge fokusering pi hunde af rucen pit bull terriere.

Som erstaming for reglerne for aggressive dyr blev det overveyet at indlgre en ny ordniag. som vilie
gere det muligl at beslaglegee hunde, der har udvist upornal aggressiv adferd, Beslagskagte hunde
skulle gennemgh en test foretaget afl en adferdskyndig. Hvis testen viser, af den unormale aggressi-
ve adferd et en del af hundens karakter, vil hunden blive aflivet. Ordningen vilie endvidere give
kemmunerne mulighed for tokalt at stifle krav om snor og mundkurv,

Den foresthede ordning blev drgftet 1 lebet af efteriret 2008, fivor det blev besluttet ikke at erstatte
reglerne for ageressive dyr med en ny ordning. Baggrmden herfor var bl.a., at hundes adfierd for-
trinsvist bestemmes af hundens gjer. Det bley derfor anset for tilstrackkeligt, at der i tle kommunale
vedtegter er mulighed for at gribe ind over for hundecjere, der ophidser sin hund og/eller holder
hunden i utilstraekkelig kort snor. Ansvaret for retlig indgriben over for aggressive bunde og hunde-
nes ejere er forrinsvist placeret hos kommunemes. Kommunafe vediegter indeholder mulighed for
at beslagtxgge en hund, der har vieret involveret 1 bidoverfald. | abvorligere tlfzlde kan de straffe-

retlige regler finde anvendcise.

4.7. Frankrig

1 sommeren 2008 blev reglerne om forebyggelse og beskytielse af personer modd Tarlige hunde
skaerpet i Frankrig. Stramningen havde til formail at ansvarligeere ejeme eller besidderen af sikaldre
furlige hunde. dvs. honde af raceme staffordshire (errier, american staftordshire terrier, mastiff, tosa

og roitwellers.

Ved besiddelse af disse racer stilles der krav om et kursus til opnfelse af et egnethedshevis. Kurset
har til formal at hunde udviser en passende adfrd ved ophold pa offentlige og private ormrader.
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Safremt ejeren eller besidderen ikke gennemfvrer kurset, kan borgmesteren anbriitge dyret og even-

tuelt aflive det pa grund af en “formodning om umiddelbar alvorlig fare”.

Det fremgar af lovordningen af 8. april 2009 om betinpelser for afhotdelse af kursus til opndelse af
egnethedsbevis my., at kurset varer svv timer og gennemfgres pa én dag. Kurset altholdes med eller
uden hund. Hvis korser afholdes uden hund, skal kursuslederen thde over o bhunde Tor at konne

gennemisre gvelserne | praksis.

Kurset indeholder bla. aplysning om bundeegjernes ansvar og pligter og det faglige milje og for-
eninger vedrgrende hunde. Pa kurset gennemgds endvidere hundens karakteristika, de forskellige
hundetypers aprindelse, de vigtigste karaktevistika (or adferdsudvikling, kommuaikation mellem
hund og besidder, de grundizeggende mekanismer for indlering hos hunde og nédvendigheden af at
opdrage hunde for al opni harmoni i forhoidet mellem hunde og besidder, bide nir hunden fardes
pa private som offentlipe omrader. Kurset indeholder endvidere en gennemgang af de forskellige
arsager til ageressiv adfrerd (relationele, udviklingsbetingede eller medicinske), forebyggelse af
aggressiv adfzrd, valp af hundehvalp, ansket adlzerd 1 tillzlde af aggression (styring af den agpres-

sive hund).

Endehyg ndeholder kurset nogle praktiske evelser i at fore hunde 1 snor, pasemning og altagmng al’
mundkury, sarhge tekmkker ved made med ukendte personer og andre hunde, situationer & bylivet,
herunder siddende stitling ved overgange og rolig holdning pé offentlige steder. Der er endvidere
fastsat regler for udbydere af der nawvnte kursus.

Bet er enedvidere et krav, at ejeren eller besidderen at de navite hunde {ir udstedt et "hevis™ pd det
lokale ridhus, Hundere skal endvidere regelmmssigt gennemgi en adfiwerdsvurdering.

Enhver hund — danset race — der har bidt en person, skal deklareres p# det lokale radhus og gen-
nemgh en adferdsvurdering. Der kan endvidere lokalt trffes bestemmelse om, at hunde, der ikke 77 g
gren af de nevite racer skad pd grand af sia storrelse,germerngi en duelighedsprave oz en adferds-
vurdering, oA *l
5 e
Det fylger af dekret nr. 2008-1138 af 10, november 2008 om vardering af hundeadferd mv.. 4l ad-
ferdsvurderingen foretages 1 forbindelse med et dyrlzpebesap. Vurderimgens formil er at vurdere
den mutige fare, som en hund kan frembyde. Den ansvarlige dytlege indplacerer hunden pa &L af
falpende fire mivean for farlighed:

Nivean | Humden frembyder tkke nopen serlig risiko ud over de for hunderacen thoen-

de.

Miveau 2: flunden frembyder lav fartighed for visse personer eiler t visse siluationer.

Niveau 3: Hunden frembyder kritisk farlighed for visse personer eller § visse situationer.
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Nwvean 4: Hunden frembyvder haj farhighed For visse personer eller 1 visse situabioner.

Alhzngig af hundens indplacering forestir dyrlagen forebyggende foramstaltminger med henblik pi
at formindske hendens farlighed. D}-‘l‘l&gﬁg anbefaiteger endvidere forskellige tiltag tH at begrense
kontskten med forskellige personer og situationer, som kan medfore risict.

Dyrlaegen kan anbefale. at der foretages en ny adfzrdsvirdering og vil 1 den forbindelse angive,

hvorndr en sadan vurdering skal loretages.

Hyvis hunden indplaceres pi niveau 4, anbefaler dyrlzegen, at hunden anbringes pi et sailigt opbeva-
ringssted cller at hunden aflives, Et serligt opbevaringssted er el sted, hvor dyret, pa cjerens eller

besidderens ansvar, tkke kan forarsage ulykker.

Pyrlegen indberetter konklusionen pd adterdsvardermgen til borgmesteren i den komumusne, hvor
hundens ejer eller besidder er hosiddende samt tH det nationale hunderegister.

Hvis det t adlendsvurderingen koakluderes, at hunden indplaceres pé niveau 2, skal der foretages en
iy adfaesdsvurdering efter senest tre &r. Hvis det 1 adferdsvurderingen konkiuderes, at hunden ind-
placeres péd niveaw 3, skal der foretages en ny adferdsvurdering efter senest to ar. Hyvis det i ad-
ferdsvurderingen konkluderes, gt hunden indplaceres pd niveau 4, skal der foretages en ny ad-

ferdsvurdering efier senest et ar.

Ejere al hunde, der har provokeret en dedelig ulykke kan straffes med lengsel 1 op t 10 4r ogen
bade pa op ti 150,000 euro.

Nar en hund smlges, skal overdrageren udfaerdige on attest. Attesten udstedes af dyelegen, idet der
pi den ene side tages ndgangspunkt 1 de oplysninger, som overdrageren har givet dyrizegen. og pa
den anden side en underspgelse af hunden.

Det er bl.a. oplysninger om overdragerens identitel og adresse, dato og resultat af den senest gen-
nemtpre adferdsvordering samt for racehundes vedkommende en godkendelse al det nationale
forbund.

Dvrlegen foretager en diagnosticering af bundens helbredstilstand, herunder kontrolleres det, om
der er overensstemmelse mellem hundens udseende og raceangivelsen 1 det dokument, som angiver
den hundekategori. som hunden tilhgrer. Hyvis dette dokument ikke fremlagges, noterer dyrlegen
pd attesten, at hunden ikke tilherer nogen race. Hvis dyrlegen ikke kan afgere, om hunden tilhérer
den anfprte kutegorl, kan pagacldende bestemme, at der skal foretages en racebestemmelse. nér hun-



den er mellem 8-12 mineder gammel. Hvis racebetegnelsen ikke stemmer overens med den i identi-
fikationsdokumentet anferte, skal dyrlegen angive dette pa attesten.

Det er endvidere et krav i Frankrig, at hunde fores { snor pi offentli ge omrader.
4.8, Italien

[ den seneste tid har der 1 {talien varet fokus pi Jovgivningen vedrerende aggressive hunde. Dette
skyldes Ilere alvorlige episoder. hvor srliat byrn er blevet hiitdt saret — ag nogle draebt — efter at
vare blevet overfaldet afl enten vilde hunde eller af’ deves egen familiehund.

Pen | april 2009 blev nye bestemmelser vedrgrende den offentlipe sikkerhed i forbindelse med
aggressive hunde vedtaget. Med de nye regler fernes fokus fra selve racen, og 1 stedet far den en-
kelte hundeeger flere forpligielser ligesom dyrlagens rolle frembmves,

Der findes ikke forbudte hunderacer 1 Ttalien, men visse hunde defineres som vierende "krovende™,
Det er ikke tilladr at krydse forskeilige hunderacer med henbiik Pa at "udvikle” en mere agpressiv

race.

Dyrleger skal lokalt oprette og igbende ajourfure et register over hunde., som de finder potentiels
ville kinne udgere en risiko. Disse hunde skal altid fores i snor og have mundkury pa.

Alle hunde skal i der offentlige rum fares | snor, som er maksimalt 1,5 m lang. Detre galder dog
ikke for omrider, der af kommunen er udlagt til fritlpbsomrade. Hundeejere skal endvidere altid
medbringe en mundkury, som skal piferes handen i iHzide af, at den mitte udgare en fure for an-
dre mennesker eiter dyr. Mundkurven skal ligeledes pafpres, hvis dette er blevet palagl hundeejeren
af de kompetente lokale myndigheder.

I samarbejde med de lokale sundhedskentorer og dyrlzger opretter de enkelte kammuner kurser for
hundeejere, som er obligatoriske for ejere af sikaldte "krevende hunde”, Pi hagarund af de regio-
nate hunderegisire er det kommunen. der | samarbejde med veterinetkontorere atgar, ivilke huon-
deejere der har pligt til at flge kurset. Deltagelse i kurset skal betales af hundesjeren, som tif pen-
gxchd far udleveret en “tilladelse”, som altid skal medbringes, nir ejeren frerdes med hunden i det
offentlige rum. Dyrliegen skal informere hundeejere om udbydelse af kurser og skal samiidig under-
rette det jokale veterinerkontor om “kracvende hunde™, der har besegt den pageldendes klinik.

For visse personer er det forbudt at eje en siikaldt “krevende hund”. Det geelder bl.a. personer, der
har begdet tlere lovovertreedelser, personer, der er bievet idpmt mere end to frs fengsel for forsmt-
lig vold mod andre eller mod ejendom, unge under 18 ir samt psykisk syge.
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