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Kapitel 1

Indledning

1.1, Udvalgets nedsaettelse og kommissorium
Udvalgets kommissorinm af 22. februar 2009 {yder saledes:

", | de sencre ir er del blevet stadig mere udbredt at holde hunde, der 1 pressen og den
offenttige debat ofte er blevet betegnet som “kamp- eller muskelhunde™. fatge Dansk
Kennel Kiub findes der ca. 20.000 af disse hunde i Danmark. Dansk Hunderegister har
gennem de seneste 5 Ar ogsd registreret en stigning 1 antallet af nogle af de hunderacer,
der ira naturens hind siges at have en lidt "kortere lunte” end andre hunde. og hvor mi-
dem hunden avies og opdrettes pd. og miden den eflerfplgende hindteres pi af besidde-
ren, er afporende for, o hunden bliver aggressiv og virker truende eller miske ender
med a¢ g til angreb pa andre dyr eller mennesker.

Regeringen ®ndrede allerede i 2003 hundeloven med bl.a. det formal at wdvide politiets
muligheder lor at gribe ind over for hunde, der - vansct race - har vist sig at viere larlige
for deres emgivelser, eller som har vist tegn pa at kunne vaere fartige eller skremmende,
men som endna ikke bar forvoldt skade,

Der har imidlertid i den sencre (id — navnlig med udgangspunkt | konkrete sager — pa uy
varet debat om de Farlige hunde. Der stilles siledes nu fra flere sider sporgsmalsiegn
ved, om den geldende loveiviing pd omradet er tilstrekkelip. Spargsmilet om farlige
hunde har ogsd vierel drpfiet i Folketinget bl.a. i forbindelse med forslag il folketings-
beslutning om muskeihandetegn (B 62 af 21. februar 20081,

Herti} kommer, at flere al’ besterumelsemne i den oprindelige hundelov, der tridte 1 kraft
den 1. januar 1938, i dag ikke forekommer tidssvarende. Det gelder f.eks. den meget
detalierede bestemmielse 1 hundeloven om, hvornir besidderen af en hund er forpligret
ti1 at fore hunden i snor, hernunder f.eks. den del af bestemmelsen, der skelner meliem,
orm huinden holdes 1 en stor eller mindre by,

2. Som feige af det anforte finder Justitsrninisteriet, at der kan vare behov for en samiet
genmemgang af lovens regier.

Dier kan siledes bla. viere grund t at overveje, om der er behov for yderligere tillag i
Forhold til hunde, der kan vare fartige for omgivelserne, ag i givet fald hvitke tiltag der
vil kunne vere egnede. | den forbindelse kan der bla. vaere behov for at overveje, om
der kan vare anledning ti at praecisere eller udbygge hundelovens regler om politiets
mulighed for at gribe ind over for fariige hunde. Der har ogsd varet rejst spergsmal om,



hvorvidt der eventuelt kan vare anledning til | visse tilfzelde at stille sddannelseskrav 1
hundeejere.

Endvidere kan det viEre relevant st overveje, om reglerne om maerkning og registrening
af hunde er fuldt ud tidssvarende.

Herudover kan det bla. overvejes, om det vil vaere en fordel 1 et vist omiang af uilvide
det gaeldende krav om, i hvilke tilfaeide hunde skal {@res 1 snor.

Som et andet sporgsmil kan nevnes, at det over for Justitsministeriet er aplyst, at {lere
hundekhubber tilbyder forsvars- og beskytielsesirening af hunde. I nogle tilfelde skal
denne form (or trening have medfart, at en del af hundene er blevet frusirerede og ag-
gressive over for mennecsker, Der kan derfor ogsi vere antedning til at overveje, hvor-
vidt der ber fastsmtles nxrmere regler for denne form for trening.

Endelig kan det nevnes. at der bla ogsa kan vare anledning til at overveje om det
strafniveau, der paider for overtrmdelse af hundelovens forskellige besiernmelser, 1 alle
tilfzelde er passende, ctler om der kan viere behov for tilpasning af strafniveauet.

3. Pi den anferte baggrund har Justitsministetiet beshuttet at nedsetie et udvalg, der skal
foretage en genmemgang af hupdeloven med henblik pa at overveje, 1 hvilkel omfang
der kan viere behov for xudringer i loven. | det omfang udvalget finder, at der er behov
for Jovarndringer, anmodes udvalget om at udarbejde udkast til lovbestemmelser.

Diet forudsaettes, at udvalget som grundlag for sine overvejelser 1 forngdent omfung ind-
henter oplyshinger om retsstitlingen og erfaringerne i andre tande, herunder | de évrige
nordiske lande.

Udvalget skal s& vidt mulipgt frrdiggare sit arbejde 1 laber af 20107

Udvatgets medlemmer biev beskikket - og udvalget dermed nedsat — den 13, marts 2009,

Ved brev af 7. maj 2009 anmodede Justilsministeriet — set i lyset af den imensiverede debat om far-
tige hunde — navolig med udgangspunkt 1 konkrete sager om hundeoverfald — udvaiget om 53 vidt
muligt a2t afgive en defbetankning om farlige hunde inden udgangen af 2009, siledes at der kan
tages el eventuelt lovgivningsinitiativ i begyndelsen af 2010.

P el mode den 12. august 2009 1 Justitsmimsteriet anmodede justitsminisieren formanden for Ud-
valget om hunde, landsdommer Jens Kruse Mikkelsen. om, at udvalget t sin delbetznkning om far-
lige hunde opstiller én efler flere modeller for et forbud mod kamp- og muskelhunde. Se nernere

herom under alsnit 7.3,

1.2, Udvalgets sammens@ining

Udvatget om hunde har ved afgivelse af denne delbetznkning baft falgende sammens&ming:



[ andsdommer Jens Kruse Mikkelsen, (Jstre Landsret (formand)

Kommunikationskonsulent Vibeke Knudsen, Dansk Kennel Kiub
Forretningsfarer Hans Tonsborg, Danmarks civile Hundeforerforening
Dyrizge Jens Svenningsen, Dyrenes Beskyttelse

Dyrlege Ingeborg Malbak, Dyrevietnsradet

Dyrlege Pernille Elisa Hansen, Den Danske Dyrhegeforening
Rigsadvokatassessor Perpifle Lan germann-Nielsen, Rigsadvokaten
Afdelingschef Birgit Kleis, Rigspohtiet

Kontorchef Cristina A, Gulisano, Tustitsministeriel

Fuldmagtig Michelle Argir, Fustitsrmnistenet (sekretar)
Fuldmagtig Mette Johansen, Justitsministerier {sekreter)

1.3, Udvalgets arbejde

Udvalget pabegyndte sit arbejde i maj 2009 og har holdt 1 alt 7 meder. P4 udvalgets andet mede den
6. juni 2009 holdt hundeadfzrdsekspert lrene farnved oplieg om Lype- og raceinddeling al hunde.

1.4. Delbetzenkningen opbygning og indhold

Delbetznkningens kapitel 2 indeholder en sammenfatning af udvalgets overveielser og forslag.

{ kapitel 3 redegeres for de geldende regler om farlige unde. [ dette kapitel gennemgis den histo-
riske udvikling i reglerne om farlige hunde. Endvidere redegares der for geldende ret, herunder for
reglerne om besidderens forpligtelser og politiets mulighed for at udstede pilaeg om bla. snor og
mundkurv, sami for politiets mulighed for at traffe heslutning om aflivning af en hund. Herudover
heskrives sanktionerne ved manglende overholdelse af hundeloven, ligesom kapitlet indeholder en
redegerelse for regleme om meerkning og registrering af hunde. Endelig indeholder kapitlet en be-

ckrivelse af det udkast Gl tovforslag om endring af hendeloven og dyrevaernsloven, som justitsmi-

nisieren sendte 1 hering den 11, september 2009, men som endnu ikke har dannet grundiag for et

loviorslag.

1 kapitel 4 redegares for retstilstanden vedrgrende farlige hunde i 11 andre europeiske iande, her-

under Norge, Storbritannien og Spanien,



Kapitel 5 indeholder en rekke slalistiske oplysninger om antallet af farlige hunde 1 Danmark og om
antaflet af skader forvokdt af hunde. Endvidere beskrives politiets og de serhge hundesagk yndiges
erfaringer med de gaidende regler.

1 kapitel 6 redegeres for en rakke forhold, der kan have indvirkning pa hundes fartighed. 1 den for-
bindelse gennempis en sikaldt historisk raceinddeling, hvor hundene inddeles i kategorier af hun-
detyper pd baggrund af hvilke epenskaber, hundene historisk set er avlet (il at besidde, Endelig re-
degeres dor for mulighederne for at wentificere en given hunderace.

Kapitel 7 indeholder bl.a. udvalgets overvejelser om maulige modeller for en afgrensning af, hvilke
hunde der mi anses for farlige. P4 grundlag heraf indeholder kapitlet udvalgers overvejelser om
mulighederne for og hensigtsmiessigheden ved henholdsvis et raceforbud og en serregulering for
visse umderacer og om, hvilke hunderacer der 1 givet fald ber viere omfatet at et forbud eller en
serregulering. Herudover redeggres for udvalgets overvejelser om generelle skmrpelser af hundelo-
vens regler og for udvaigets overvejelser og forslag vedrarende sankuonsniveauet pit omradet.

Kapitel & indeholder udvaigers lovudkast med bemerkninger.
Som bijag til delbetenkmngen er optaget 1o udkast til Joviorslag om ndring af hundeloven, der ikke

stottes af ef flertal § udvalget. Det ene ndkast omhandler et forbud mod farlige hunde og det andat
udkast omhandler seerregler for hold af krevende hunde.



Kapitel 2

Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag

2.1. Udvalgets overvejelser om et forbud mod hold af visse hunderacer mv.

Udvalget har overvejet muligheden for at indfwre ct forbud mod hold af’ visse bunderacer og keyds-

ninger, hvori disse racer indgér.

Der er enighed 1 udvalget om. at de hidtidige erfaringer i Danmark og 1 udlandet fprer til, al et even-
relt raceforbud — for at kumne handheves effektivt 1 praksis ~ ma bygge pi en model med omvendt
hevisbyrde, som er inspireret af den regulering, der findes i Norge. Den omvendte bevisbyrde inde-
bacrer, al det er hundecjeren, der i tvivlstilfielde skal dokumentere hundens race elter type.

Udvalget bemrker, at man ikke har noget sikkert statistisk eHer erfaringsmaessigt grundlag for,
iivilke racer der bor omfaties af et eventuelt forbud. Hvis forbuddet skal omiaite de hunde, som 1
aslmindelighed anses som kamp- elier muskelhunde, og som findes i Danmark, samt de hunde, der
tilharer gruppen af hyrde- og vagthunde fra Syd- og @steuropa samt Asien, og som kan forventes at
blive n@ste generation af farlige hunde 1 Danmurk, foreslir udvalget, at forbuddet ville kanne omiat-
1 folgende hunderacer og krydsninger, hvort disse racer mdgar:

Pithull terrier

4

Tosa inu

Fila brasileino

- Dogo argentino

. Amerikansk staffordshire terrier {smstaft)
- Baerboel

- Staffordshire bull terzier
- Amenkansk bulidog

- Kangal

- Centratasiatisk ovtecharka
- Kaukasisk ovicharka

- Sydrussisk ovicharka

- Tormgak

- Sarplaninac
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Fem af udvalgets mediemmer finder dog thke. at det er nadvendigt at lade hunde af racen staf-
fordshise bull terrier omfatte af et forbud, Disse mediemmer bemarker, al vacen 1 mange ar er hlevet

aviet til familichund, og at den ikke bliver ret stor.

Hvis der indferes et forbud mod de nievate hunderacer, finder udvalget, af ejere af disse hunde besr
omfaties af en overgangsordning, siledes at de under nermere fastsatte betingelser kan beholde en
hund af en forbudt race, der er erhvervet for forbuddets ikrafltreden. Udvalget inder endvidere, at el
nationall forbud mod hold af visse hunderacer bgr suppleres af et forbud mod import af de pag®l-

dende cacer.

Et flertal af udvalgets medlemmer kan dog ikke anbefale, at der gennemfpres et forbud mod visse
hunderacer. Disse medicmmer peger pi, at der ikke er noget sikkert statistisk grundiag for at udpege
bestemite hunderacer som mere fatlige end andre, og at der ikke of Aogen sikkerhed for, at et racefor-
bud mierkbart vil mindske probiemet med farlige hunde, Disse medlemmer finder endwvidere, at et
farbud vil ramme for bredt, idet det vil viere vanskeligt for borgerne at tilbagevise poditiets pastand
o, at an er indehaver af en forbudt hund, ligesom forbuddet ogsh vil ramme velfungerende hunde
af de mevnte racer. Samuidip finder disse medlemmer, at forbuddet vil ramme for snevert og ikke
lose problemet med farlige hunde, idet der ogsé findes fartige hunde inden for andre racer.

Ft mindretat af udvalgets mediemmer et enig i, at en rekke forhold — soleret sel — kan anfdres imod
et forbud mod visse hunderacer. Der kan imidlertid ogsé efter mindretallets opfattelse anlpres sterke
gronde ti at foresld en forbudsordning. Mindretaller finder, at det er ¢t viesentligt problen, nar der 1
den brede befolkning skabes frygt for at blive angrebet al hunde. sotm man megder ph oltentlige gader
og veje, nanset om denne frygt statistisk set er velbegrundet. Mindretallet bermerker endvidere, at
seiv om den foresliede forbudsmodel muligvis ikke vit kunne handheves fuldt ud effektivi, vii ord-
ningen kunne have den effekd, at antaltet af hunde omfatiet af ordningen pradvist reduceres. Mindre-
tallct finder siledes, at sprgsmilet om indfwrelse af en forbudsordnmg sidsie ende mad bero pd en
politisk afvejning af de forskellige — 1 dels modsatrettede — hensyn, som gar sip peldende péd omri-
det.

2.2, Udvalgets overvejelser om seerregher for visse hunderacer

Udvalget har herudover overvejet forslag om srregler for bestemie hunderacer. Udvalget har i den
forbindelse bide overvejet swerlige krav til hundeejeren og G setve hundeholdet.

Der er enighed i udvalget om, at den eneste mode! for en racebesternt seerregulering, som vil kunne

handh@ves effektivt [ praksis, er en model med omvendt bevishyrde, saledes at det er ejeren, der i
wivisiilfzide skal dokumentere hundens race eller type. Den omvendte bevisbyrde indebarer, at en

10

b A AT 1S



overtradelse af serreglerne ikke vil kunne strafsankiioneres. fr ejeren har et et paleg om al over-
holde swregleme.

Den model, som udvalget har overvejel, ville indebare, at der opstilles samegler lor de samme 14
hunderacer og krydsninger heraf, som ville omfFattes af et forbud som beskrevel ovenfor 1 aisait 2.1

Swrregleme ville gé ud pi at kreve, at kup personet, der er fyldt 18 dr, mi besidde hunde, der omfat-
{es of sereeglemne. En sddan hund mitte endvidere kun holdes pi ejerens ejeadom, der skuile vare
indhegnet og forsyner med en slnselige. Pel ville endvidere vare cn hetingelse, at hunden kun matie
juftes af ejeren selv eller en anden person over 18 &r. og at hunden skulle haere mundkury og i fores
fast snor pa hejst 2 meter, nér den luftes. Disse krav skulle ogsé galde pa omrider, der er fritlobsom-
ride for andre hunde. Ejeren matte kun lufte én nund ad gangen, og hvis hunden igh bort, skulie po-
litiet underrettes senest 1 time elter, at ejeren havde opdaget detie.

To af udvalgets medlemmer Finder, at semegler for visse hunderacet er nodvendige for at mindske
faren ved disse hunde mest muligl, og at en modet som den skitserede vil bidrage tif at styrke politi-
ets indsats ph dette omrade. Disse medlemmer linder samtidig, at de opstilede krav or rimelige i
farhold til de berrte hunde og hundeejere i Tyset af det samfundsproblem med farlige hunde. som
skal lpscs.

fiire af udvalgets medlemmer kan ikke stette et forslag om serregler lor bestemte hunderacer. Disse
medlemmer finder — ligesom aed hensyn (il raceforbuddet — at en regulering al denne karakter vil
ramme hide for bredt og for sn@vert. Hentil kommer efter disse medlemmers opfattelse, at de fore-
sliede serregler vil udgere en meget betydelig indskrznkning af disse hundes naturhige fysiologiske
og adfxrdsmaessige behov, og i gvrig! risikerer at gore hundene mere aggressive og uhindierlige.
fvis de altid skal vaere ifwrt snor og mundkury, ndr de opholtder sig uden for ejerens indhegnede ha-

Ve,

Tre af udvalgets mediemmer bemuerker, at spergsmalet on indfsrelse af serregler for besternte hun-
deracer til dels hanger sammen med spergsmalet om indferelse af et eventuell forbud mod bestemic
hunderacer. T det omfang, der miitte blive ind{yt et forbud, vil det saledes ikke vere npdvendigl at
indfare sidamne samegler. T gvrigt mi spergsmalet bero pa en politisk afveining af de forskeliige —
til dels modsatretiede - hensyn, som ger sig geldende pi omradet.

2.3. Udvalgets overvejelser om en generel skeerpelse af reglerne for hold al hunde

Udvalget har endvidere overvejet, om dor generelt for alle hunde er anledning il at skarpe regleme
for hold af hunde,
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Udvalget har | den forbindelse overvejer, om der ber stilles krav til besidderens alder og personlige
forhold. Pdvalget linder dog ikke noget grundlag for at forests en sarskiltl forhgjet aldersgraense lor
overdragelse eller besiddelse af hunde. For si vidi angdr krav it hundegjerens personlige forhold,
herunder vandelskray, bemarker udvalget, al en sidan ovdning forudsztter, at der indfgres krav om
forudghende titladelse for at eje eller besidde hund. De administrative ontkostninger, der ville vare
forbundet hermed, stir efter udvalgets opfattelse langt fra mal med de forventede fordele ved at af-
skeere kriminelle eller psykisk uligevaptige personer fra al eje eller besidde hund.

Udvalget kan heller ikke anbefale, at der indfgres kray om genmemfwrelse af et kursus for at kunne
holde hand. Udvalget finder, at det ville vere for vidtgdende 1 forhokd t den foretiggende problem-
stilling med farlige hunde at stille krav on, at alle Danmarks hundeejere - eller afle der erhverver
hund efter ikraftireedelsen af en endring af hundeloven — skal gennemgd et lovpligrigt kursus. Det cr
endvidere udvalgets opfatlelse, at det 1kke vi] viere relevant al indfere mulighed for, at politiet kan
palegge en hundecjer at deftage | et sddant kursus, hvis dennes hund konkret har forveldt skade eller
Fare for sine omgivelser. For at fi udbytte al et kursus kraeves det, at hundeejeren konstnakiivt med-
vitker i uddannelsesfortebet, og det er der betydelig risiko for ikke vil vare (Hizlder, hvis deltagelse

1 kurset sker efter pakeg fra politieL.

Udvalget anbefaler, ar der sker en priecisering i hundeloven af, at et pileg kan udstedes, hvis en
hund eller dennes besidder udviser en adferd, der er en sadan karakier, at den er egnet til at skabe
frygt hos omgivelserne. Hermed understreges del, at politiet har mulighed for at gribe ind over for en
hund, der ikke konkret har forvoldl skade, mern som udviser en adfrrd, der er egnet tif at skabe frygt.

Udvalget anbefaler endvidere, at der sker en udvidelse af politiets reaktionsinidler, siledes at patitiet
fremover skal kunme give pilzg om indhegaing af haven omkring den ejendom, hvor hunden holdes,
paleg ou at hunden kun mi luftes af ejeren eller andre myndige personer. o palap om, at hunden
ikke md luftes sammen med andre bunde. Endelig anbefaler udvalget, at et palag om snor efter den
getdende bestemmelse 1 hundeloven, 1 almindelighed bor indebere, at hunden skal fisres i en fust
line, der hpjst er 2 meter lang.

Udvalget anbefater herudover, at et pilzeg udstedl 1 medfer af hundejoven skal fulge hunden. Dette
vil indebere, al et meddelt pilag gelder umiddelbart over for den nye besidder, hvis hunden over-
drages ved salg, gave, bytte og lignende. Hvordan registrering of pileg skal gennemfares 1 praksis,
si det fplger hunden og ikke ejeren, ma vurderes nxrmere | forbindelse med en eventuel gennemfa-

relse at et fovlorslag herom.

Endvidere unbefaler udvalget, st hundelovens § 1. stk. 3, eadres, s politiet fremover fir pligt el at
lade en hund muerke og registrere for besidderens regning, hivis hunden ikke er maxrket og registre-

ret.
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Udvalget anbefaler ogsd, at der indf@res en ordning, som sikrer, at Dansk Hunderegister indeholder
opdaterede forsikringsoplysninger vedrorende hundene, Udvalget foreslér pd den baggrund, al be-
sidderen ved anmeldelse af en hund til Dansk Hunderegister skal oplyse navnet pa det forsikrings-
selskab, hvor hunden er ansvarsforsikret, og at forsikringsselskabemne skal sende en meddeielse tl
Dansk funderegister, hivis en nundeansvarsforsikring ophgrer af anden grund end skifi af forsik-
ringsselskab.

Endvidere unbefaler udvalget, at badestraffenc for en rekke overtredelser af hundcloven og af pé-
leeg udstedt 1 medfur heraf forhajes merkbart. Endelig anbefules det, at der etablores mulighed for
al en person, der gentagne gange er demit [or overtredelse af hundeloven etler for pileg udstedt 1
medfer heraf, kan frakendes retten til at holde hund. Udvalget forudsetter, at der som altovervejen-
de hovedregel skal ske frakendelse, medniindre der foreligeer helt serlige formildende omstendig-
heder.

13
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Kapitel 3

Galdende ret om farlige hunde

3.1. Den historiske edvikling

Der har siden 1815 veret regler om hunde. Disse regler vedrgrte primart hundetegn, bundeafgifi
sami erstatning for skader forfrsager af hunde. Den furste cgentlige hundelov tridie 1 kraft den L.

januar 1938 (fov nr. {64 af 18. maj 1937 om hunde). Samtidig ophevedes lov nr. 127 al 18. april

1925 om hundeafiift sany om straf og erstatning for skade fordrsaget af hunde, jf. hundelovens §
13,

Forslag (il tov om hunde blev fremsat i Landstinger den L1 november 1936 af davarende justitssi-
nister Steincke. Al sivel bemarkningeme Ul loviorslaget (Rigsdagstidende 1936-37. Tilleg A,
spalte 2783) som af justitsministerens fremsaetielsestale (Rigsdagstidende 1936-37, spalte 103 fE)
fremgik det, at baggrunden for lovlorslager var, at der i de senere &r var blevet et stigende antal kia-
ser over, at lesghende hunde, navnlig schaferhunde og dobermannpinchere, havde overfaldet o
skarnbidt vildt og husdyr og | enkelte tilfielde ogsh born. Klaperne havde indireengende henstiliet, at
der blev frulfet effektive foranstalininger imod overfaldenc enten ved at indfare et forbud mod at
holde hund af de pigxldende og bestagtede racer eller ved pabud om, at sadanne hunde skulle fares
i smor uden for forsvarlig indhegning.

Efter Justitsmiristeriets opfatteise foreld der imidlertid ph davarende tidspunkt tkke tilstrekkelig
grund til at indfere et forbud mod visse hunderacer, herunder schzferhunde og dobermannpmchere
og krydsninger af disse racer. Af bemzrkningerne fremghr i den forbindelse bla, fpigende:

L har vist sig. at langt de fleste af de Overfuld, der er apklares, skyldes Kote-
re oy Basturder, og af de fid Overfald, der skyldes Racehunde, har varet fordelt
pd alle store Hunderacer, de mindre Racer endda fie wndraget. Hermed sten-
mer ogsd Erfaringerne fra Norge, hvor Odelstinget efter Indsrilling fra Stortin-
gets Justitskomité saavel [ 1930 som i 1931 undlod at fremme et af Regeringen
fremsai Forstag tif Lov om farlige Hunde. indeholdende Forbud mod at holde
Schaferhunde, Dobbermanpinchere elier Krvdsninger of disse Racer. Henleg-
gelsen mofiveredes navalig med, of andre Hunderocer. F.Eks. Rothwellere,
Buldogge, Boksere, Newfoundlendere, Scf. Bernhardshunde, Leonbergere,
skotske Faarehunde m fi. heller ikke er ufarlige, og af Hunde af de forstnoevite
Hunderacer, saafremt de er ordentligt dresseret, er til saa stor Nyite, at en Ud-
ryddelse ikke er poa sin Plads. Erfaringerie fra Danmark synes at gaa ud pao,
af Schaferhunde under Dressur er s@rligh egnede som Politihunde, Vagrhunde
og Forerhunde for Blinde og Invalider. medens de under mindre byndigt Tilsyn
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e blive overordentlipt plubske og rovdyragtige”. { Rigsdagstidende 1936-37,
Tilkeg A, spalte 2785).

Ved lovendringen indfertes bla. regler om anmeldelsespligt, hundeafgift, pligt til at fisre sin hund i
snor eller have fuldt herredpmme over den, erstatning for skade forvoldt af en hund og om foran-
stzhninger mod farfige hunde. Flere af disse hesicmmetser er fortsal geldende ret 1 dag.

Ved lav nr. 194 of 12, juni 1962 endredes hundeloven igen. Aindringen havde bl.a, som hovedfor-
il at demme op for omstrejlende hundes skadevoldende virksomhed. Det fremgar i den forhindel-
< hla. af bemarkningerne til lovforslaget, at J ustitsministeriet havde modtaget en rekke henven-
delser fra Landsioreningen Fircavlens Fremine, De Samvirkende Danske Landboloreninger og
Dansk Jagtforening. hvori spyrgsmilet om at selc ind aver for de omstrejfende hunde var blevet
rejst. Jusiilsministeriet havde pi den baggrund anmodet politikredsene om oplysuinger om antajlet
af hundeoverfald i arene 1951-1956. Af de indkomne aplysninger fremgik det, at der i den nevnte
periode var anmeldt ca. 1,450 overfald af hunde ph andre dyr, og at ca. 20,400 dyr biev bidt ihjel
ved disse overfald elier mite slis ned. Ca. 850 af averfaldene var sket i byer eller bymizssig be-
hyegclse og ca. 2.600 pé landet. Da over 75 peL. af overfakdene var sket pé fandet, gennembpries ph
den baggrund en raekke foramstaltminger, der kunne medvirke til at opni en begransning al’ antaliet

af hundeoverfald pa landet.

Ved lovandringen indfertcs bla. en lorhéjelse og ombegning af hundeafgiften i sognekommunerne,
der skulle rilskynde folk til at holde smé wunde. Endvidere udvidede man det forbud, der alleretle
gjaldt uden for byer 0g bymussig bebyggelse mod, at hunde strejfer om. Forbuddel, der hidtil kun
havde veeret geldende | tiden fra den 15, marts til den 135, december, blev saledes udvidet 11l at gel-

de hele arct.

Under 1. behandlingen af loviorslaget rejsie flere af ordisrerne fra Folketingets partier spergsmilet
om. hvorvidt det var bestemte hunderacer, der var serligt slemume til at strejfe. og om man burde
indfere et forbud mod bestemte hunderacer. Den daverende justitsminister Hans Hekkerup gav ved
denne lejlighed uduryk for {plgende:

“Det vil jeg nok vaere betankelig ved. fordi jeg frov. det bliver meget vanskeligt at pavi-
se. ar bestemie hunderacer har darfige egenskaber, der kke findes hos andre rdacer, 0g
det méire vel viere begrundelse for at forbyde netop disse racer”. (E.T., 1961-62, Tillag
1, sp. 6166).

Hundeloven blev @ndret yderligere to gange i 1960 eme. Den farste wndring skete ved lov nr. 422
af 10. december 1966 som fpige af en rekke mndringet i den kommunale inddeling, som betad. at
administrationen af hunderegisteret overgik fra sognefogden til politiet, Dete gnskede man ikke,
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hvorfor Folketinget bemyndigede justitsmimstercn (il at fravige lovens vegler siledes, at bl.a. admi-

nistrationen af registret kupne forblive hos sognefogden.

Ved den anden madring af hundeloven (lov nr. 203 af 21.maj 1969) ophevede Folketinget bla.
hundelovens bestemmelser om registrering af hunde og om betaling af hundeafgift. Baggrunden for
ophavelsen var, at administration af hunderegistrene, udlevering al hundetegn og opkrevaing af
hundeafgift medfurte et betydehgt arhejde lor pofitiet og sognefogederne. Ud over at darme grund-
lag for bla. opkrevnig af hundeafgift tjente hunderegistrene imidlertid ogs il identifikation af
omstrejfende og skadevoldende hunde. idet man gennem hundetegnel kunne finde frem til hundens
hesidder. Hensyoet til en sidan idenutikation blev fremover varetaget ved, at der § hundeloven blev
incisat en bestemmelse om, at hundens besidder sknlte sorge for, at hunden bar halsband forsynet

med et skilt, der angav besidderens navn og adresse.

Foranlediget af flere konkrete tilfrdde i bl.a. slumingen af 1980°eme, hvor pithull terriere havde
overfaldet mennesker, bad Justitsministeriet 4 september 1991 Dyrevamsridet om at vurdere heho-
vet for et Forbud mod hold af bla. pitbull terfere. Dyrevamseadet afgav en udtalelse | november
1601, hvori tadet — efter dreftelse med sagkyndige fra henbotdsvis Dansk Kennet Kiub og Dyrenes
Beskytielse — fastslog, at der var hehov for tegler pa omradet. Dyrevamsriadel foresiog en rekke
clemnenter, der kunne indgh i et sadant regelszt. herunder ptpende:

“Yed kamphunde skal forstis hunde i alle aldre af den type, der er kendt under
belegnelsen pit bull terrier og tosa samt andre typer, som er af lignende farlig-
hed for mennesker og dyr, og som er avlel og opdrattet til kamp.

Swrligr sagkyndige kan udpege shdanne hunde pd grundlag af deres udseende
og adfzrnd.”

Pa baggrund af Dyrevamsradets udtntelse udstedte justitsministeren med hjemmel | dyrevemslo-
vens § 10 bekendtgerelse ar. 748 af 14. november 1091 om forbud mod hold af serligt fariige hun-
de. Bekendigprelsen, der tradie i kraft den 1. december 1991, er fortsat geldende.

Efter bekendtgerelsens § &, stk 1. er det forbudt al besidde og avle hunderacerne pitbull terricr og
tosa. Forbuddet geelder tillige krydsninger, hvori de nevite hunde indgar, jf. bekendtgerelsens g1,
stk. 2. Overinedelse af bekendigwrelsen straffes med bede, jf. bekendigerelsens § 4, stk. 1. Endvide-
re vil hunde, der holdes i strid med bekendrgarelsen, blive aflivet ved potitiets foranstabining. jf.

bekendigprelsens § 4, stk. 2.

Bekendtgpretsen indehoider 1 §3 2 08 1 en swrlig overgangsordning, som indebuar, at personer, som
inden den 1. december 1991 ejede en hund omfattet af bekendtgorelsen, fortsat kunne besidde dea,
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hvis det blev anmeldt til politiet med dokumentation for, at hunden var gretatoveret og steriliseret.

Overganpsordningen er ikke kengere relevant.

Efter udstedelsen af bekendtgerelsen udsendie Justitsministeriet i juli 1992 en cirkulereskrivelse i
politict, hvori ministeriet efter indstilling fra Dyrevernsridet udpegede 16 konsulenter fra Dan-
marks civile Hundefgrerforening (Detl), som i tvivltilfelde kurne bista politiet ved afperelsen af,
om en hund var omfattet af forbuddet I bekendtgerelsen. En fortegnelse over konsulenterne var op-
trykt som bilag | i cirkulwereskrivelsen, Cirkulereskrivelsen indeholdt endvidere retningslinier for,
hvordan og ander hyvilke omstendigheder testningen af en formodet pitbull terner cller tosa skatle
foretages. Remingslinierne vat ydarbejdet af Dyrevaernsradet 1 samarbejde med konsulenterne. Poli-
tiet forventedes at stille det nedvendige materiale og mandskab til ridighed. Retaingslinjeme for

testningen var opteyke som bilag 2 til cirkulzreskrivelsen.

i sommeren 1997 fik politiet i Padborg imidiertid i en konkret sag Lestet tre hunde, som ifgige uden-
landske stambeiger angiveligl tilhgrie racen american staffordshire termer, men som efler politiets
oplysninger lignede og opl@re sig som pitbull terriere, Testen viste, at det var pithull temiere. og
politiet beslaglagde derfor forelibigl hundenc for at undgh, at den tyske cjer tog hundene med it
Tyskland. Den foreighige beslaglegpelse blev indbragt for byretten, hvor en sagkyndig fra Dansk
Keonnel Kiub efter anmodning ira hundeejeren afgav forklaring om, at en hund, der er i besiddelse af
en stambog der viser, at hunden tilhgrer en anden race end pithudl temere og tosa, etter huns mening
ke kunne 1estes, idel detie "vitle stride mod intentionerie i bekendigorelsen” om forbud mod hodd
af swerligt farlige hunde, Byretten tog ikke stifling 1il dette spergsmél, men afsagde i stedel kendelse
om, at politiet efter sagens Kavakter kunne have afventet tettens beslutning, hvorfor politiel ikke
hurde have foretaget den forelgbige beslaglaggelse.

DcH opsagde efierfelgende i november 1097 bl.a. som folge af sagen fra Padborg uden forudgiende
draftelser og med omgaende virkning aftalen vedrerende test af swrligt farlige hunde. DeH begrun-
dede opsigelsen med, at foreningen na fansilt. at testen hvilede pa et forkert gnmdlag, Efter DeH's
opfaitelse kunne man ikke alene ud fra en test af ent hunds reaktionsmgnster fastiegge hundens ra-
cemsassige tilhgrsforhold. Det var derimod muligl at teste, om hunden har lave w@rskelverdier for
aggression og manglende evne til afreaktion. siledes at den derlor ni hetegnes som farlig. Forenin-
gen gav samtidig adtryk for. at lave terskelveerdier for aggression, som kan skyldes sdvel arvemas-
sige egenskaber som “dressur, vil kunne treffes hos mange andre hunde end pithull terriere og
tosaer, hvor der indgir “kampdrift™ i arvemasset, feks. schaeferhunde, rodtweitere og dobermani,
met at der i pyvrigt findes uheldige eksemplarer blandt alle racer.

Justitsmninisteriet kontaktede pa den baggrund i begyndelsen af december 1907 Den Danske Dyria-

geforening og forespurgie, am foreningen var 1 stand (il at udpege en efler to dyrkeger, der var villi-
ge og kompetente tik ud fra en test af hundens adferd og en bedgmmelse af dens vdseende af afpere,
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om en hund er omfattet af bekendtgerelsen. Den Danske Dylegefotening orienterede i april 1998
Justitsiinisteriet om. at Dansk Selskab for Klinisk Veterinaer Etologi havde udpeget 1o dyrleger,
<om har den ngdvendige faglige indsigt og interesse 1 at bistd politiet med bedemmelse af farfige
hunde. Justitsministeriet seroede i maj 1998 for, at de to dyrlegers navie my. kom til politiets
kendskab siledes, at politiet ikke lengere retrer henvendelse til de 16 konsulenter, der var anfrt 1

ministeriets cirkulereskrivelse fra 1992,

Justitsministeriet fandt i gvrigt som felge af sagen fra Padberg efterfolgende anledning til i et brev
il Pansk Kennet Klub at udtale, at det efier ministeriets optattelse er helt benbuit. at der natuirlig-
vis ogsd kan foretages tesi af stambogsigrie hunde, hvis der er berettiget tvivl om rigtigheden af
stambogens udvisende. En stambog udger ikke poget entydigt juridisk bevis for en hunds racenigs-
sige tilersforhold. P den vis adskiller en stambog sig nauligvis ikke fra andre bevismidler i en
straffesag. Hvis en hund sdledes 1 henseende til udseende og adfzrd ligner en af de forbudte hunde-
racer, vil politiet efter Justitsministeriets opfauelse kunne treffe bestemmclse om, at hunden skal

testes.

[Den 28. januar 1992 fremsatte Kristeligt Folkeparti et forslag (il lov om @ndring af lov om hunde.
Bapgrunden for fremsxttelse af lovforsiaget var bl.a., at der i 1990 var blevel anmeldt 26.000 hun-
deskader til forsikringsselskaberne, og at nogle af disse skader skete, fordi hundeejerne ikke havde
styr pa deres hunde. Det skgnnedes, at ca. ex tredjedel af disse skader var bidskader.

P4 denne baggrund foreslog Kristeligt Folkeparii bla., at hunde aitid skulle [gres i snor 1 byer og
orrader med bymissig bebyggelse. Justitsministeren skulle dog samtidig bemyndiges til at kunne
fasts@tte nmrmers regler om undtagelse af visse hunde fra kravet om snor. Der var imidlertid ikke
fieria] for at indfore et keav herom, idet de galdende regler allerede gav mulighed for, at der i poli-
rivediegteme fokalt kunne fastseites hesternmelse om bindivang i de omrider, hvor der mitte vere

behov herfor.

Lovforstaget indeholdt ogsa et lorslag om, at den geldende regel | hundeloven ony, at hesidderen af
en hund, der havde forfrsaget skade, {.cks. ved skambidning. seiv kunze afegre, om han vilie lade
nanden aflive, holde den indespmrret eller give den mundkury pa, skulle suppleres af en regel,
hvorefter politiet efier radslagning med en hundesagkyndig kunne lade en hund aflive for ejerens
regning, hvis hunden havde skambidt et menneske. Efter forslagsstillemes opfattelse skuile en si-
dan afperelse ikke kunne indbringes for anden administrativ myndighed. Et flertal endte med at
stgtle dette forslag dog med den wndring. at det blev hundes ejer, der skulle atholde udgifterne i
forbindelse ted aflivoingen. Endvidere var der enighed om, at den almindelige klageadgang il
justitstinisteriet, som eksisterede pé dette tidspunkt pa ormradet, burde opretholdes.
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Ved lovaendringen blev der endvidere indigrt en merknings- 0g registreringsordmng, hvorefter be-
«idderen af en hund skal sgrge for, at hunden, fra den er 4 mineder gamme), er merket og registre-
ret. Baggrunden herfor var, al antallet af bortlgbne hunde uden skik var steget betydeligl. Samtidig
ophmvedes den hidtil besthende pligt 1l at swrge for, at hunden, [ra den var 4 maneder gammeld, bar
halshand forsynet med skilt, der angiver besidderens navn Og adresse.

Allerede 7 mineder efier @ndringen af hundeloven 1 maj 1992 fremsatte Justitsministeriet et forslag
om nadring af fov om hunde. Lovfarslaget indehoidie bl.a. en genindfgrsel af pligten 1 at sorge
for. at hunden harer halsband forsynet med et skilt med oplysning om besidderens navn 0 adlresse.
Justitsministeriet havde modtaget flere henvendelser Ira hundecrganisationer, der havde givet nd-
ryk for, at det var uhensigtsmxssigt, at muligheden for ved hjzip af hundeskiitet straks at kunne se.
hvem en hund tilhgrer, var bortfaldet, Forslaget blev vedtaget af Folketinget den 23. december
1992

Dehatten om de farlige hunde opherte ikke med udstedelsen af hekendigerelsen om forbud mod
hold af swectigt farlige hunde. Siden forbuddet mod pitbull terrier og tosa biev indfert i 1991 sis si-
ledes en stipende tendens til, at folk anskaffede sig kamphunde af andre tacer, som ikke var Forbudt,
men som kunne have tiksvarende tarlige egenskaber som pitbull tetriere og tosacr. Endvidere havde
der varet titfielde, hvor hunde var bievet anvendt som trussel eler viben. Fra fiere sider blev der
derfor stillet spergsmdl ved, om bekendigprelsen burde udvides til at omfatte tlere og andre hunde-

TRCET-

Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kenael Klub unferte i en henvendelse til Justitsministenict i decem-
her 2000, at et forbud mod bestemte hunderacer ikke var en farbar vej. men at forebyggelse mod
farlige hunde burde ske pa en anden mide,

Efter de io foreningers opfatielse var det meget vesentligt at sikre, at alie hunde kan identificeres.
De foreslog derfor, at det i lovgivningen skabtes hjemmel 1l, at politiet kan Jade ikke-markede
hunde merke og registrere for hundeejerens regiing.

Dyrenes Beskytrelse og Dansk Kenne! Klub fandt endvidere, at den eksisterende bestemmelse 1
hundelovens § 6 som udgangspunkt var en god bestemmelse, idet den palmgger besidderen af en
hund st treife de nadvendige foranstaltninger, der mé anses for pakrevet for at forebygge, at hun-
den volder andre skade. Tmidlertid var der ikke i den dageldende § 6 mulighed for, at politiet, nér et
pilzg ikke pverholdes, kan tade hunden fjerne med henblik pd politiets stillingtagen til, om hunden
skal aflives elier overdrages til anden side. En sadan hjemmel foreslog foreningeme mdfart.

Endvidere foreslog foreningere, m der i jovgivningen hlev givet mulighed for, i politiet i de til-
f:elde, hvor politiet vurderer, at en hund — aHerede inden den har torvoldt skade, elier dens ejer har
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overtridt et pilaeg — er s farlig, at hunden sleal aflives, skal kunne bestutie, at hunden i sarnspil med
sin besidder skal underkastes en samlet vardering af eksperter. Vurderingen skal bl.a. have l for-
mal at afdekke, om ejeren hor den npdvendige kontro! over hunden 1 belastede sifuatioper, 0 OM

gjeren kun have til hensigt at henyite hunden til voldelige formal.

Dyrenes Beskytelse og Dansk Kennel Klub anbefalede endelig, at bekendtgerelsen om forbud mod
hold af ssrligl fariige hunde blev ophievet.

Justisministeriet overvejede pi den baggrund i farbindelse med @ndringen af hundeloven i foraret
2003, om der var behov for at skzrpe de gzldende regler | hundetoven ot indgriben over for farli-
pe hunde, og om hekendtggrelsen om forbud mod hold af serligt farlige hunde burde ophreves eller
eventuelt udvides til at omfatte andre racer end pitbull terrier og tosa.

Fil brug lor Justitsmindsteriets overvejelser anmodede ministeriet Ridet vedrorende hold af serlige
dyr om en udtaleise. Radet anfurte i en udtalelse fra februar 2001 om ulvehybnder. ulvehunde og
farlige hunde, at aggressiv adfzrd forekommer hide biandl racerens hunde og bastarder, og at savel
store somn nnddelstore hunde kan pitere mennesker og dyr alvorlige eller endog Hvstruende bidlze-
sioner. Aggressiv adferd er fkke alene genetisk betinget. men ogsh en razkke miljpfakiorer spiller en
vigtig rolle. Tilbwjcligheden til og eraden af den aggressive adfzord er underkastet 4 stor individue!
variation, af det ifelge radet var mere korreki al tale om farlige hunde (farlige individer) end om
farlige hunderacer. Erfaringer indhaster siden indferelsen af forbuddet mod pithull terrier, tosa 0f
krydsainger. hvori disse 1o hunderacer indgér, havde endvidere vist, at det var vanskeligt at admini-
strere, kontroliere og hindbave bestemmelserne i bekendtgarelset.

Justitsmuinisteriet indhentede endvidere en udialelse fra Dyrevamsradet, der i en udtalelse fra april
A0 udtalte, at det efter ridets opfattelse ville vaere cerdeles vanskeligt at lese problemet med far-
lige hunde ved at forbyde hestemte hunderacer. Det skyldies for det forste, at en hunds farlighed
bl.z. Imatte anses for at vore el resuliat af hundens opdragelse, og {or det andet, al det ville vere
relativt simpelt at fremavie nye typer af hunde. som kunne have saerligt farlige egenskaber, nar de
Wley freenet Gl at viere aggressive, Radet anbefalede dog, at bekendtgerelsen om forbud mod hold af
secrligt farlige hunde blev onpretholdt, da den efter ridets opfattelse havde en god signalverdi, og da
det tydede pé, at forbuddet havde hafl en gavalig effekt.

Endetig udtalie Den Danske Dyrizgeforening 1 september 2001, at en hunds genetiske egenskaber
lan udnyties (il at praedisponere hunden til angreb eiler aggressiot, ligesem foreningen bekraftede,
at det var muligt ved en hundesagkyndig undersggelse at vurdere, om en hune 1 samspil med dens

hesidder udggr en fare for sine omgivelser.
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Pi grundlag af de indhentede saghyndige udtatelser frn Ridet vedrprende hold af sarhige dyr, Dyre-
veernsridel og Den Danske Dyrlzgeforening og 1 lyset af vanskelighederne ved med sikkerhed at
fastsid, at en hund tithgrer en bestemt hunderace, fandt Justitsministeries ikke, at Forbuddet mixd
hold af sertigt farlige hunde burde udvides ul af omfatte flere racer.

justitsministeriet lagde herved vagt pd, at en rzkke af de sagkyndige frarddede en sidan udvidelse.
Der vit til stadighed viere hunde, der ikke omfattes af et eventuelt udvidei forbud, men som vil Kun-
ne have tilsvarende farfige egenskaber. som de af forbuddet omfattede racer. Problemet med de far-
lige hunde er endvidere ikke kun relateret Ll bestemte hunderacer. Enhver hund kan siledes blive
farlig for sine omgivelser, hvis besidderen — bevidst eller ubevidst — wdsaetter hunden for uheldig

pavirkning.

Idct bekendtgerelsen om forbud mod hold af saerkigl farlige hunde i gvrigl antoges at have halt en
gavnlig effekt, og Dyvevernseadet og Den Danske Dyrlzgeforening anbefalede, at forbuddet mod
pitbull terrier og tosa blev opretholdt, fandt Justitsmingsteries tkke grundiag for at ophave forbuddet
mod pitbud] terrier og tosa i Danmark. Efter Justitsministeniets opfattelse burde bekendigdrelsen
sdledes opretholdes uwndret. Ministeriet Fandt imidlettid samtidip, at politiets indgrebsmuligheder 3
Forhold til farlipe hunde burde udvides. Dette skete ved @ndringen af hundefovens i 2003,

f.ov nr. 385 af 28, maj 2003 om endnng af lov om hunde {Indgreb over for farlige hunde. forbaed
mod hundekampe mv.) havde sarligt til formal at udvide politiets maligheder for at gribe ind over
for hunde — uanset race — der har vist sig al vaere farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn
pa at kumme viere farlige eller skrammende, men sors endnu ikke har forvoldt skade. Loven tradte |
irafi den . juli 2003, Lovaendringen er narimere beskrevel i en cirkulzreskrivelse, som Justitsming-
steriet udsendie til politiet den 4. juli 2003.

3.2, Geeldende ret

3.2.1. Besidderbegrebet

Et centralt begreb 1 hundeloven er hundens besidder. Flere al hundelovens bestemmelser pilegger
silades hundens besidder forpligtelser. Det geider f.eks. hundelovens § 1, stk. 1, hvorefter besidde-
vent al en hund er forpligtet til at £A hunden maerket og registreret, inden hunden er 4 mépeder gam-
mel. Endvidere er besidderen af en hund efter hundelovens § 6, stk. 1, forpligtel 4l at treife de for-
n¢dne foranstalininger for at forebygge, at bunden forvolder andre skade, hgesom det objektive

ansvar for skader, som hunden forvolder, pahviler besidderen af hunde, jf. hundelovens § 8, st L

tiundetoven indeholder ikke nogen delinition af begrebet besidder. Fjercn af hunden vil seedvantig-
vis ogsd vaere hundens besidder. Det kan imidlerlid ogsd viere andre personer, Spergsmalet om,
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hvein der er at anse for besidder al’ en hund har veret behandlet ved domstolene ficre gange. Sager-
ne har som udgangspunkt vedrert spergsmilet om hesidderbegrebet i relation 1l det ohjektive an-

svar for hundens skader efier hundelovens § B.
Fra domstolenes praksis kan nevoes fwlgende domme:

UfR 1931.356/1: En giirdejer blev anset som besidder af en hund, der Glherie den tidli-
gere ejer af girden, men fonsat holdt tl pa garden.

AD 1956.243: En person, der havde en bortlgben hund hos sig, hlev anset som besidder.

UIR 20052658 ¢: [ forbindelse med en forestilling i cirkus C fik publikum lejlighed 4l
i pausen at besigige C's stalde med de optrdende dyr. Under en sadan besigtigelse
blev W bidt i armen af en hund, der ikke optridte i C, men som tilhrie én af de i C op-
iedende artister. Selv om hunden befandt sig pd et omride, som € henyttede, var der
ikke grundtag for, a1 anse C som besidder af hunden i medfer af bundelovens § 8, stk. L.

Ein person, der passer hunden for ejeren, kan imidlertid ogsi blive ansct for at vare besidder. Higclril
har domstolene dog krevet, at den periode, hvor den anden person passede hunden, havde en vis
udstrekning. Se siledes nedenstiende dom af lidt aidre dato:

JD 1948.42: Ejerens bror hley anset som hesidder af en hund, som han havde passet t 4
mineder. fordi ejeren efter flytning ikke kunne finde en passende lejlighed.

1 2007 har Gstre Landsret imidlertid alsagt felgende dom:

UFR 2007.1169 ©: A havde pitaget sig at passe sin datter ['s hunde den 14. maj 2003
om cftermiddagen tif den 15. maj 2003 midt pd dagen. A havde selv to hunde. Omkring
k1. © den 5. maj 2009 kom én af D's hunde og én af A’s hunde op og slas. A gik imel-
lem hundene, og 1 den forbindelse bed D’s hund A hinden. 1 havde tegnet forsikning
F, som A sagsogte med phstand om bla. betaling af 12.300 kr. for tingsskade og godt-
gerelse for svie og smerte. 1 andsretten [rifand: E. Anfwrt, at det var ubestridt mellem
parterne, al det var aftals, at pasningen al hundene, der skete lejiighedsvis, skulle vere
af ca. et degns varighed, og at hundene huvde varetl passet af At 17-18 timer, da episo-
den fandt sted. Landsretten fandt herefter, at A havde passet hunden i s4 langt et tids-
rum. at hun i hundeiovens forstand métte anses som besidder af denne, og dermed var
afskiiret fra al opnd erstatning hos E.

3.2.2. Pligt il agtpagivenhed (hundelovens § 6, stk. 1)

Efter hundelovens § 6, stk. |, palviler det hesidderen af en hund at teeffe de foranstaltminger, der

ofter forhioldene mé anses for pakrevet for af forebygge, at hunden votder andre skade.
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Bestemnmeclsen fastsaciter en almindelig standard om agtpagivenhed for besidderen al en bund for at
farehygpe, at hunden volder skade pi personer eler ejendom. Foranstaltninger mod skadeforvoldel-
se kan viere ot holde hunden inden dere, at fére hunden i snor eller pa anden méde serge for al vare
i naerheden og herved have fuldt hemredamme over hunden. Bestemmelsen kan bla, overtrades,
hvis ejeren handler uagisomt med hensyn ril hundens pasning, dvs. ikke udviser den agtpigivenhed,

sem normalt kraeves i den pigzidende sitation.

Overredelse af bestemmelsen, bide ved forstlig og uagisom adfzrd fra besidderens side, er straf-
bart efier hundelovens § 12, sik. 7. Reglen vedrarer derimod ikke besidderens erstatitngsansvar,
dvs. de farhold der bevirker, at besidderen skal wetale erstatning for skader, som hunden forvolder.
Reglerne om objekiivt ansvar for hesiddere af hunde er serskill regulerct 1 lovens & 8. stk 1, L

nsermere herom } alsnit 3.2.13.3.

tundelovens § 6, stk 1, retter sig bl besidderen af hunden. Dt er ikke altid den person, der er gjer
af hunden. Se patmere om besidderbegrebet ovenfor i afsnit 3.2.1.

3.2.3. Pilweg om snor ogfeller mundkury elier afgeareise om aflivoing (hundelovens § 6, sth. 3)

Flter hundefovens § 6, stk 2, kan politidirektaren, hvis en hund har forvolde skade pé et menneske
eller anden vasenttig skade, eller der t gvrigt er grundfag for at antage, at den pagaeldende hund kan
yaere fartig for sine omgivelser, enten give besidderen paleg om, at hunden. nir den ikke holdes
indelukiet. skat fpres i saor eller vere forsynet med forsvarlig mundkurv efler begge dele. Politidi-

religren kan epdvidere weife afgorelse ol at lade hunden aflive.

Vucderingen af, om en hund har forvoldt skade pa et menneske elier anden vaesentlig skade, eller
dex i gvrigt er grundlag for at antage. at en hund er farlig for sine omgivelser, bygger pa et samlet

sken over sagens omstendigheder,

Den farste tilfwidegruppe — hvor en hund har forvoldt fysisk skade pa et mennesker — agmfatter for
det farste dea situation, hvor en hund hat slarmbids et menneske. Herudover dakker bestemmelsen
ogsi alle andre tilfwlde, hvor en hund har bidt et meaneske med skade til folge, uden at der kan

siges al vere tale om skambid.

Den anden tifeldegruppe — hvor en hund har forvoldt anden veesentlig skade - omfatter dels situa-
tioner, vor en hund har bidt en anden hund eller andre dyr med vaesentlig skade til folge, dels situa-

tiomer, hvor en hund har lordrsaget vesentiig materiel skade.

Den tredje tilfeldegrappe — fvor der er grundlag for at antage, at en hund kan veere farlig for sime
omgivelser — er efter sin ordlyd den mest omfattende. Bestemmelsen forudsaiter, at hunden har
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udvist en adfard, der er kendetegnende for farlige hunde. Tilfzlde, hvor en hund faktisk hat vist $ig
fartig. men der ikke er skel skadc pi mennesker, dyr eller ciendom, vil siledes varc omfattes af
denne kategori. Som eksempel kan nevnes den situation, hvor et averbzengende angreb fra en hund
mod et mermeske efler et andet dyr afvaerges ved hesidderens eller tredjemands mellemkomst. Det
kan ogsh 1 andre situationer, hvar en hund ikke har vist konkrete tegn pé fartighed, vere grand ti] at

overveje, om den pigaidende hund kan viere farlig for sine omgiveiser.
Som cksempler, der kan indgd i vurderingen al. om en hund er farlig. kan nmvnes:

- en person truer eller har truet med at pudse sin hund pé andre personer eller dyr.

- en hund skaber frygt [ sine omgivelser, i.eks. ved pd en truende eljer ageressiv mide at fare
mod eller forfatge folk,

-~ en person kan ikke grundel manglende dressur tejle hundens farlige egenskaber,

- besidderen har tidligere fhet aflivet en hund som farlig, og der er en begrundet formodning

for. at ogsa den nuverende hund cr larlig.

Politict skl ved behandlingen af en sag efter loven japttage det almindelige forvaltningsretlige pro-
portiopalitetsprineip, hvilket indeherer, at der ikke mi treffes mere indgribende afgerelser end
nadvendigt. Politiet Kan séledes ikke lade en hund aflive, hvis der er grund ti! at antage. at osikoen
for, at en ageressiv hund forvelder skader, pa forsvarlig vis kan athjelpes ved f.eks. at give besidde-
ren et palzg om, at hunden skat vare forsynet med forsvarlig mondkurv og feres i snor. nar den

{ardes offentligt.

Politiets afgerelse om al meddele et paieg i medfr af hundelovens regler herom er ot SKONSTASHIE
afgerelse. Det antages § den forvaltningsretlige litteratur, at der i almindelighed kan knyttes vilkér (il
en afgetclse, der beror pi et skon. Eastsettelsen af vilkir er imidiertid underiagt de aimindehge
forvaltningsretlige grundstninger, SO i gvrigt regulerer forvaltningsmyndighedernes skgnsud-
agvelse. Det indebzrer bla., at der skal vere en sagliy saummenheng meliem afgarelsen og vilkdret,
at vilkaret skat viere proportionalt og sdledes ikke gi lengere end ngdvendigt.

Det mé antages, at politiet 1 stedet for at udstede ot tidsubegrenset pileg, kan velge den mindre
indgribende lasning, der hestér 1 at tdsbegrnse pilepgel. Politiel vil saledes kunne udstede o
tidsbegraenset pikeg, hvis de vurderer, at der i den konkrete sag undtagelsesvis er et sagligt grund-

lag herfor,

1 tilfelde af, al der reffes afgwrelse om aftivning, afholder politiet omkostpingeme ved hundens
aftivning. Belpbet kan imidlertid kra:ves refunderet af besidderen, jf. hundelovens § 6, stk. 5.
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Der er ikke noget (i} hinder for politiets sidelgbende adminisirative behandling af sporgsmilel om
udstedelse af piieg pa baggrund af forhold, som der samtidig verscrer en siraffesag om. En afggrel-
se om palieg har - | modsxtaing til en verserende stralfesag — til formélt at hindre fremtidig skade pi

mennesker og dyr.

E£n afesrelse om paleg meddeles som udgangspunkt sknifthigt. Petl bemazerkes 1 den forbindelse, at
hundeloven ikke indeholder krav om, at afeprelsen skal forkyndes for besidderen.

3.2.4. Palweg om snor/mundkury i andre tilfzlde (huadelovens § 6, stk. 3)

Besidderen af en hund kan endvidere efter huadelovens § 6, stk. 3, gives paleg om, at hunden. nar
den ikke holdes indelukker, skat feres i snor eller viere forsynet med forsvarlig mundkury elier beg-
ge dele. hvis hunden har for vane at forulempe mennesker eller dyr ved pd gader, veje, stier eller
pladser mv., der er dbne for almindelig zerdsel, at fare imod dem eller forfalge dem eller at for-
wlempe husdyr i ejendom eller pa mark. Efterkommes palzgget ikke. kan besidderen strafies med
hoede, iF hundelovens § 12, stk. 1.

Beslemmelsen Ginder anvendelse i de tilfzide, hvor en hund uden samtidig at skabe egentlig frygt til

stadighed forulemnper mennesker eller dyr.

Formilet med hundetovens § 6, sik. 3 og 4, if. straks nedenfor, er ikke kun at varetage hensynet til
de pigzldende personer, som har f@lt sig forulempet. Bestemmelserne varetager hensynet il alle
personet, som 1 fremtiden ville kunne blive forulemper af hunden.

3.2.5, Aflivning som felge af manglende overholde af pakeg (hundelovens § 6, stk. 4)

Har politiet givet besidderen et phlag om, at hunden, nér den ikke holdes indelukket, skal fures 1
snor eller viere forsynet med forsvarkig mundkary eller bogge dele, og sfterkommer besidderen ikke
pékeggel, kan politiet - udover at give besidderen en bade — beshutte at lade hunden aflive, ji. lo-
vens § 6, sth. 4. Det er uden betydning for anvendelsen af hundelovens § 6, stk. 4, om bunden har
forvolds skade pi mennesker eller pi anden méde har forvolde skade pi dyr eller forarsagel vaesent-

lig materie] skade.

Det bemerkes, at bestemmelsen 1 hundelovens § 6 a, stk. 2, der er omtalt nedenfor i afsnit 3.2.8,
ikke kan paberibes af besidderen i de tilfiide, hvor polttiet trasfler afgarelse om, at hunden skal
aflives, fordi et paleg om at fere hunden i snor elfer iforl forsvarlig mundkury er blevel overteady,
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3.2.6. Overflytning af hunden tif en anden politikreds (hundelovens & 6, stk. 6}

Efter hundelovens § 6, stk. 6, skal besidderen ved en hunds overflytning 11! en anden potitikreds
underrette politiet i denne kreds o, at der or meddelt et paleg i medfur af loven. Depmne underret-
ningspligt har ogsé tidligere veerel oo del af hundetoven, men ved #ndringen af hundeloven 1 2003
er bestemmelsen bievet strafsaoktioneret, ciledes at undladelse af at underrerte politiet om hundes
overflytning kan straffes med hade, jf. lovens £12, sk 1.

Af forarbejderne Uil besientmelsen fremgir det, at nar politiet bliver opmerksomt pi en hunds over-
flyming Ira en politikreds 13l en andew. her politiet 1 videst muligt omfang underrette den polit-
treds, hvortil overflytningen er sket, om, at der er meddelt palig § medfor af hundeloven.

3.2.7. Paleeg i forbindelse med salg m.v. af hunden til en anden person

£ palmg meddelt efier nundelovens § 6 rettes mod hundens besidder, Et pakeg meddelt efter hunde-
fovens § 6 folger siledes ikke hunden ved overdragelse eller salg (il en anden myndig person. [ dis-
w tilfelde vil der dog kunne weffes afgpretse efter hundelovens § 6, stk. 4, sifremt der foreligger ¢
tilfmlde af omghelse, 0g den persor, som £il meddelt det oprindelige pilisg, siledes reelt fortsat mi

anses for besidder af hunden.

Fleradover vil politiet 1 en sag, hvor én tidligere ejer af en hund et hlever meddelt et pileg efter
hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1, have mulighed for — afhengigl af de konkrete omstendigheder 1 sa-
gen — at treffe afgarelse om afliviing direkte pi prundiag af hundelovens % 6, stk 2, nr. 2, dvs.
aden at bygge afgarelsen pa, at &t tidligere meddelt pileg ef hlevet overtradt. 1 denne forbindelse
vil politiet bl a. kunne legge Vgl pé de forhold, som 14 til grund for det palag om f.eks. mundkury,

sorm biev meddelt hundens tidiigere besidder.

Nar en besidder af en hund gives paleg o, at nunden skal fares t snor eller viere forsynet medl for-
svarlig mundkurv, eller besidderen e blevet palagt en bade, fordl hunden har forvoldt skade, regi-

streres dette | Det Centrale Kriminaliegister.

inden der treffes afggrelse om affivning, kan politiet kreve, at hundens besidder medvirker ved en
sagkyndig undersogeise af hundens adfierd efter lovens § 6 a stk. 1. med henblik pd at vurdere
hundens fartighed. Hvis underspgelsen viser, at hunden i samspil med besidderen har si lave tar-
skelverdier for aggression, at den er fariig for dens omgivelser. kan politict treffe afggrelse om
altivning. Se nermere herom siraks nedenfor. Af hensyn iil proportionalitetsprincippet kan paolitiet
dog ikke lade en hund affive, hvis der er grund til al antage, at risikoen for, at hunden forvolder ska-
de, pa forsvarlig vis kan athjelpes ved at give besidderen péleeg om at forsyne hupden med mund-

kurv og fare den i snot, nér den frerdes offentligt.
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Politidirekisren afholder omkostningerne ved at lade en hund atlive, men kan kreve helgbet refun-
deret af besidderen, if. lovens § 6, stk. 5. Refusionskravet er nillags udpamningsret, jf. Jovens § 12 ¢,

Som anfert ovenfor i afsnit 3.2.6., felger det af lovens § 6, stk. 6, at besidderen af en hund, der er
meddelt paleg meddelt i medfvr af § 6, stk. 2. ar. §, eller § 6, stk. 3, og som overflytres til en ny
politikreds, skal underrette politiet § deane kreds om pilegget. Hyis politiet bliver opmrksom pa
en hunds flytning til en anden politikreds, bgr potitict endvidere i videst mulige omiang underrette
den nye politikreds om meddelt pikeg eller bpde.

3.2.8. Hundesagkyndig underspgelse (bundelovens §6a)

Efter hundelovens § 6 a, sti. 1, er besidderen af en hund pé politiets anmodning forpligtet til al
medvirke til en sagkyndig underspgelse af hundens adfard, inden. der traxffes afgorelse om aflivning
af hunden. Hensigten med besternmelsen er at give politiet mulighed for at lade en sagkyndig vur-
dering af hundens Farlighed indgi ved afgerelsen af, om hunden skal aflives.

Den sagkvadige uadersagelse skal smrligt afdekke, om hunden er velafbabanceret eller har en lav
terskefverd for agpression, og om besidderen har den npdvendige konirol over hunden.

Om en sagkyndig vardering ber indhentes, afhwnger ifuige forarbejderne til bestermnelsen af en
konkret vurdering af sapens omstandigheder. Det bemearkes i den forbindelse, at det 1 overensster-
rmelse med det almindelige forvalningsretlige underspgelsesprincip pihviler politiet at sikre sig, at
en afgarelse om Feks. afliviing treeffes ph et forsvarligt grundlag. herunder at sagen er filstrakke-

ligt oplyst.

Hyvis en hund ikke har forvoidt skade, men den ved sin adfierd har virket iruende og skabu fryge, vil
en sagkyndig vurdering normalt skulle foretages, inden politiet traeffer afgerelse om eventuel afliv-

ning af hunden.

Hvis en hund alerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade - f.eks. hvor en hund har angrebel. her-
under bidt eller skambidt, sageslese mennesker eller dyr — der viser, at hunden reagerer mere ag-
gressive end swdvanligt for hunde, vil politier ifulge lovens forarbejder kunne reffe afgerelse om
aflivning uden underspgelse. | sa fald kan hundens besidder dog anmode om en underspgelse, indew
polidet w@fier afgorelse, ji. hundelovens § 6 a, stk. 2, der er omtalt nermere nedenfor,

Under Folketingets behandling af lovforslaget bug endringen af hundeloven i 2003 blev der i evrigt
fra Folketingets Retsudvalg rejst spergsmal om, hvorvidt det — for ikke at risikere at hunde bliver
afivet uretmessigt bla. i tilfelde af fysisk eller smertevoldende sygdom - vil vaere nodvendigt med
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en hundesagkyndig underspgelse 1 alle tilfalde, inden der treeffes afgorelse om eventuel aflivoing 1
en sag. ji. spurgsmal nr. 6 vedrgrende lovforslag L 164

AF Tustitsministeriets besvarelse (remgdr bla., at hvis der i en konkset sag forefigger opiysninger.
der indikerer, at hundens skadeforvoldelse Teks, kan skyldes sygdom, vil denne oplysning skulle
indgh i politiets overvejelser onl, hvorvidt der ber indhentes en sagkyndig underspgelse, Endvidere
Fremyiir det af Justitsministeriets cirtkulzreskrivelse af 4. juli 2003, at dette er serhig klart, hvis der i
vagen foreligger oplysninger om, den aggressive hunds adfzerd cr opstael pludseligt elier inden
for kort t1d.

Hivis hesidderen nagter at medvirke til en hundesagkyndig undersggelse, kan potitiet ricffe afgerel-
se pd det foreliggende grundlag. Det forhold, at besidderen har peptet at medvirke, kan ikke 1 sig
selv danne grundlag for en afgerelse om aflivning, men oplysningen vil dog indgh i afgorelses-
grundlaget som ¢t af flere momenter. Dette er ifglge forarbejdeme til hesternmelsen baggrunden for,
at Justitsministeriet ved udformningen af besternnelsen ikke fandt grundiag for at fastsaeite be-

sicmmelser om yderligere sanktionering af besidderens andiadelse af at medvirke til undersggelsen.

Efter hundelovens & 6 a, sik. 2 kan besidderen forlange, al der foretages en sagkyndig undersggelse
af hundens adfierd, inden politiet treffer afggrelse om allivning i medfier al § 6, stk. 2, nr. 2. Det
forudsaties, at polivet underretter hundens besidder om, at politiet overvejer at wriefie afgureise om
aflivning af hunden pa det foreliggende grundlag, og om hesidderens mulighed for at anmode om en
sagkyndig undersggelse af hundens adferd. Besidderen skal i den forbindelse have en frist til at
meddele, om den pigeldende pnsker en cidan undersegelse, men det er iflge forarbejderne 1l he-

stemmelsen forudsat. at denne frist kan viere meget kort.

Hvis hundens besidder allerede har medvitket til en underspgelse pd politiets anmodning, giver be-
stemmelsen ikke mulighed for at anmode om en 0y yndersegelse, Bestemmelsen giver heller ikke
ejeren ret tif at anynode om en underspgelse i forbindelse med en klage over politiets algerelse om

aflivaing.

Restemmelsen kan endvidere ikke péberibes af besidderen i de titfelde, hvor politiet twzffer afge-
relse om, at hunden skal aflives, fordi e1 paleg om at fore hunden i snor ebler ifprt forsvarlig miind-

kilrv er blevet overtriidt,

Det er ikke efter bestemmelsen et krav, at underspgelsen foretages i samspil med besidderen, og det
heror 1 gvrigt pd de konkiete omstaendigheder, vorledes undersggelsen skal foretages. 1de tilfalde,
hvor et menneske Leks. er blevet skambidl, er der siledes intet (il hinder for, at den spgkyndige fo-
retager sin vurdering alene pi grundlag af de oplysninget, der foreligger 1 sagen. 1 gvrigh vil der 1 de




nievite tilfelde straks kunne treffes afgprelse om at lade hunden anbrisge 1 pension. if. lovens § 6
b, stk. 1.

Justitsministeriet har i samarbejde med Den Danske Dyrlizgeforening og Dansk Selskab for Klimisk
Veteriner Elologi udpeget et antal huadesagkyndige, som kan bistd politict i disse sager.

De sagkyndige honoreres cfter regning. Al Justitsministeriets cirkulwreskrivelse af 4. juli 2003
fremgér bla., at ministeriet forventer, at underspgelsen {forberedelse, foretageise af helbreds- og
adferdsanderspgelse samt udfzrdigelse af skriltlig udtalelse), normakt vil vare 2-4 Limey,

Politiet afholder omkosiningerne ved den sagkyndige undersggelse af hundens adferd, men politiet
kun krmve belpbet refunderet af besidderen. jI- lovens § 6 a. stk. 3. Det er overladi at politiets skon
at afpare, 1 hvilke tilfelde besidderen skal refundere det af politiet afholdte belpb. Tden forbindelse
kan det feks. tillzgges hetydning. om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives.

3.2.9. Pensionsanbringelse (hundelovens § 6 b}

Efter hundelovens § 6 b, stk. 1, kan poliniet beslutte at anbringe hunden 1 pension, indtil der er frud-
for nfgorclse efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, om afiiviring af hunden, og hvis der treltes afgpreise
om. al hunden skal aflives, indtil afggrelsen er fuldbyrdet.

[ hundelovens § 6 ¢ stk. 2, fastslis det, at politiet, hvis det skennes nedvendigt, mod beherig legi-
timation uden retskendelse hay adgane til hundchold med henblik pé genmemfrelse af en beslutning
suffet efter stk. 1. Politict kan om forngdent tage en sagkyndig med. Sidan bistand kan bl.a. kom-
mie pi tale i de tillzide, hvor politiet skpnner, ai det bliver ngdvendigt at lade hunden bedeve.

Besternmelsen har til formdl at give politiet malighed for at forhindre, at en hund forvolder skade pé
mennesker, dyr elter ting i det tidsrum, hvor politiet undersager, om den pigeldende hund skal afli-
ves, og hvis en sddan afgprelse treffes, indtil aflivningen kan effektueres. Endvidere har bestem-
melsen 1l Formal at hindre, at hundens ejer eller besidder skal gemme hunden af vejen, {eks. hos
Familie eller venner. inden der er truffet afggrelse om, hvorvidt hunden skal aflives.

Om der er behov for at fierne hunden fra dens besidder, er overdadi ul politiets sken, Bestenmelsen
forudsatter imidlertid 1 aimindelighed, at sagen er af en shdan karakter, al politiel anser det for

overvejende sandsynligt, at der vil blive truffet afgerelse om. at hunden skal aflives,

Den periede, som hunden kan anbringes i pension, Igber [ra det tidspunkt, hver politiet indieder
sagen, (it der foreligger en endelig afggrelse 1 sagen, og - sifrenit politiet treffer afgerelse om, at
hunden skaf aflives — indtil alfivningen kan effekiuveres, Piklages pohticts aluerelse om aflivning.
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tpher perioden frem l det tidspunkt, hvar Rigspolitiet som klageinstans har truffet afggrelse ~ og
safremt politiels afgarelse om aftivaing stadfstes - indtil aflivningen kan effekiuercs.

Klage over politiets beslutning om at anbringe en hund i pension og om at tage en sagkyndig med
har ikke opsettende vickning, if. lovens § 6 b, stk. 3.

Efter hundelovens § 6 b, sik. 4, afholder poliliet omkostningerne ved handens anbringelse i pension,
men kan kreve belgbet refunderet af besidderen, Det overlades til politicts sken at afgere, i hvilke
tifseide besidderen skal refundere det af politiet afholdte belub, herunder om refusionen skal ske
helt eller delvist, Det kan i den forbindelse f.cks, tllezgges betydning, om sagens udfald bliver, at
hunden skat aflives, eller hunden har varet anbragt i pension 1 ¢t lengere tidsrum pd grund af {or-
hold, som besidderen ikke har haft imdflydelse pd.

3.2.10. Klapeadgang {hundelovens § 6 ¢)

Eher hundelovens § 6 ¢, stk 1, er fristen for at klage over en afgarelse om aflivaing truffet af politi-
et 10 dage efter, at afgprelsen er meddelt den pigzidende,

Hvis klagefristen udivber pa en lordag, sondag, hefligdag eller grundlovsdag, forlenges fristen il
den efterfelgende hverdag.

Baggrunden for, at der ved @ndringen al nundeloven i 2003 blev indfart denne klagefrist, var ifplge
Forarbejderne 1l besternmedsen. at der er behov for, at sager af den omhandiende type afgeres hur-
tigt. Hunden mé i disse tilfalde antages at udgere en fare for sine omgivelser, og den kan efter om-
steendighedeme vere anbragt i en bundepension eller lignende, indtil endelig afgerelse er traffet,

ivis Rigspolitier ikke bar modtaget en kiage inden udisbet af klagefristen, kan politiet aflive hun-
den. Det forudszties, ai der er en tat kontakt metlem politiet og Rigspolitiet for uat klaregge, om

der klages retndigt.

Gfter hundelovens § 6 ¢, stk. 2, har rettidig klage opszttende virkning, medmindre justitsministeren
(nu Rigspolitiet} bestemmer andet. Hunden kan siledes faorst aflives, nar klagetristen er udl@bet,
uden piklage er sket, elter nir Rigspolitiet har stadfmestet den trufne afperelse om aflivaing, Hvis
besidderen samtykker til aflivaingen, vil allivaing nawriigvis kunne foretages straks.

Rigspolitiet har dog mulighed for at besternme, al en klage ikke skal have opsattende virkning. Det
forudsates. at denne adgang anvendes 1 meget begrensel omfang, f.cks. t den siteation, hvor en
hund ¢r s farlig, at den ikke pil forsvarlig vis kan anbringes i en hundepension, og den derfor ma
aflives for udlabel af Klagefristen, etler fur klagesagen er fierdigbehandiet.
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Det bemerkes, at en hund, der Nider ~ feks. som folge af deltagelse i en hundekamp - vil kunne
aflives for at undgd unedig. alvorlig lidelse for hnnden i overenssiemmelse med hestemmelseme

herom 1 dyreviemsiovens kapitel 4.

Dei folger endvidere af hundelovens ordning, af ogsd de evrige afgerelser, som trefles af politiet
cfter loven, kaa pikiages 1l Rigspolitiet. For shdanne afggrelser gaider ingen klagefrist.

Det er dog kun den, der er klageberettiget, der kan klage over en afgwrelse truffet af politiet (i
Rigspolitiet med den virkming, atl Rigspolitiet er forpligtet til at foretage en provelse af den pigel-
dende afggrelse. Enhver, der thar en individuel, vicsentlig interesse 1 den rufne afgarelse er Klagebe-

reltiged.

Vejledning i, hvem der ma anses for klageberettigel, kan s@ges 1 retsplejelovens afgrensning af de
segsmilsherettigede, der ligeledes sker efier kriteriet vesentlig. individuel inferesse 1 sagens afgd-
relse. Ogsé forvahningslovess partsbegreb kan inddrages i deane sammenh@ng som vejledende.

Adressalen for den trufne afgorelse (hesidderen) anses for a4 veere klageberettiget. Derimod er en
anmelder, der ikke selv berdres af afperelsen. ixke kiageberettipet. Mellem disse 10 yderpunkter er
personer, for hvilke det ud fra et eller andet synspunkt er af betydning, at e afgprelse  en hundesag
(e ffes. nden at bestutningen er retiet imod dem eller kan siges i egentlig forsfand at angh deres ret-
righeder. Deres adgang 1l at klage er som udgangspunkt dels afhengig af, om loven kan forstds som
vaernende den persongruppe, de tilhgrer, dels af, om deres interesser 1 at anfegle en afgprelse Kan
opveje private og offentlige interesser i, at afgpreisen straks har matericl retskeaft.

3.2 11. Sanktioner  tilfzeide af manglende overholdelse af loven {hundelovens & 120§ 12 a}

32,111 Hade
Efter hundelovens § 12, stk. 1, straffes den, der overtreeder bla, hundelovens § 6. sti. 1 efler &, eller
ef § medfar af bla. § 6, stk. 2 elier 3, givet pilaeg, med bade.

Endvidere straffes pd samme made den, der hidser en hund pé nogen ejfer undlader at holde sin
hund tilbage, par han bemerker, at den overfalder nogen, jf. lovens § 12, stk. 2. Bestemmelisen rela-
terer sig ikke entydigt ! en bestemt af hundelovens regler. men kan ses som e smriig grov over-
gedelse af agtptpivenhedsbestemmelsen 1 hundelovens § 6, stk. 1. Fn adlzrd afl den nevole karak-
ter kan elter omstendighederne tillige indebere en overtredelse al stralfelovens §§ 244-249 om

vold mv.
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Rigsudvokaten har den 10, august 2009 udsendt meddelelse nr. 3/2009 om bedepastande ved visse
cerlovsovertredelser, som ophever Rigsadvokatens tidligere udsendte vejledning om bodetaksler
fra 1991. Meddelelsen indeholder vejledende beidetakster 1 sager vedrgrende bha. overtredelse af
nundeloven. Det bemaerkes dog, at der alene er tale om vejledende badetakster. Efter en konkret
vurdering kan der saledes vere grundlag for at udmile bader, der er hejere end den vejledende bo-
detakst, elier bgder, der er lavere.

Det Fremgir af meddelelsen, at de vejledende badepastande er forhajel med mere end lpit- og pris-
udviklingen siden 1991 under hensyn til, at der er en dget opmarksomhed med henbiik pa at undgi,
at hunde volder skader, og under hensyn til, ot bpdeme bar kurme have en prevently virkning. Det
falger af etningstinjerne fra 1991, at bedeniveaaet for overtredelse al hundeloven 1a mellem 200
kr. til 600 ke, De hidtidige bedestprrelser er fordoblet. idet dog den mindste bede pé hidul 200 kr.
qu er fastsat til 600 kr. Badeniveauet for overtradelse af hundeloven ligger siledes i dag mellem
600 kr, ul 1.200 kr.

32.11.2. Frakendelse af retien ti ar beskeeftige sig personfigt med hnnde

Efter hundelovens § 12 a, stk. 1, kan retten til at beskxftige sig personiigl med hunde ved dom for
ot strafbart forhold frakendes for bestandigt eller for et nzrmere lustsat tidsrum. hvis den pagalden-
de har anvendt en hund ti} angreb pd cller som trussel mod mennesker eller dyr, har undladt at holde
sin hund Ltbage, da vedkommende bhemetkede, at hunden overfaldt mennesker eller dyr, som ejer
eller besidder har ladet en hund deltage 1 en hundekamp. cller har afholdt bundekampe.

Er retten til at beskaftipe sig med hunde frakendt for lezngere tid end 3 dr efter § 12 a, stk. 1, kan
sporgsimalet vm genethvervelse of retten inden frakendelsestidens udlgh indbringes for domstolene.
Indbringelse sker efter regleme i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nar der er for-
igbet 2 4 af frakendelsestiden. Retten kan kun tilbagegives. nir ganske szrlige omstendigheder
forelipger. Har vedkommende tdligere veret frakend: retten til at beskmflige sig personligt med
hunde efter bestemmelsen 1 § 12 a, sik. 1, kan genethvervelse inden frakendelsestidens udlpb kun

ske ganske undtagelsesvis,

Besternmelsen er indsat i hundeloven i 2003 for at hindre, at personer, der har anvendt en hund pi
en af de pevnte mader, fremover anskaffer sig en hund red henblik pé at anvende denne pd samme
made. Med udirykket “beskeftige sig personhigt” sigles bl.a. til, at personen ikke mé eje, besidde
eller passe hunde. Retten til at beskaflige sig professionelt med hunde kapn efier omstendighedeme
tillige frakendes i medfar af siraffelovens § 79, Betingelserne 1 straffelovens § 79 er imndlertid
strengere, idet den forudsactter, at vedkemmende dommes for ot strafbart forhold, dee begrunder en
narliggende fare for misbrug af stillingen, og at der endvidere er serlige omstendigheder, der taler

for frakendelsen.
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Efier hundelovens § 12, sik. 4, straffes med bade eller under skwrpende omstendigheder fengsel i
indtil 4 maneder den, der beskmeftiger sig persontigl med hunde, uanset at vedkommende er frakendt
reten hertil, jf. hundelovens § 12 a, stk 1. Med bade elier under skaerpende omstendigheder med
lengsel i indtil 4 mineder straffes endyidere den. der med kendskab til, at en person ev frakend
retten til at beskzfiige sig personligt med hunde efter § 12 4, stic. I, overlader en hund 1 den pagwel-
dendes varetzgt, jf. § 12, stk 3.

3.2.12. Andre relevante bestemmelser i hundeloven

3.2.12.1. Marrkning og registrering af samf skilfe fil hande (hundelovens § 1)

Efter hundelovens § |, stk. 1, skal besidderen af en hund skal sprge for, al hunden. fra den er 4 ma-
ncder gammel, er muerket og registreret samd bhaeter hafsbind forsynet med et skilt, der angiver be-
sidderens pavn og adresse,

Justitsininisteren kan efier lovens § I, stk. 2, fastsette ninmere bestemmelser om markning, regi-
strering og gebyr og om udformning af skiltet, jF. stk. 1. Endvidere kan justismigisteren bestemnie,
ai macrknings- og registreringsordningen skal adminisireres af en eller flere private organisationer,
og at besidderen af en hund skal give de nodvendige oplysninger samt indbetale gebyr til disse or-

ganisationer.

Endelig folger det af hundelovens § 1, stk. 3, at politiel kan lade en hund meerke og registrere for
hesidderens regning, hvis hunden i strid med stk. 1 ikke er matket og registreret. Bestemmelsen.
der blev indfert i hundeloven 1 2003, har 1i! formal at forbedre politiets muligheder for at identifice-
re hunde, som politiet har fundet elfer eventueht pi et senere tidspurkt vil finde behov for at grihe
ind over for. Politiet vil siledes tetiere kunne konstatere, Om en hund gentagne gange giver anled-
ning til klager, ligesom politier med eq hej grad af sikkerhed vil kunne afklare, omn en given hund
murde have vieret fort i snor eller Forsynet med muadkury 1 henhotd til et allerede givet pikeg tl
besidderen.

Sestemmelsen er ifelge dens forarbejder tnkt anvend, hvor politiet ved kontakt med en hand bli-
ver opmeerksom pé, at den ikke er mierket 0 registeret. Der sigtes bla. tif situationer, hvor politiet
lader en hund indfange, fordi den ferdes uden besidder. Politiet vi! da kunne lade hunden marke,
inden den udleveres (il besidderen. En anden mulig sitvation, hvor besiernmelsen kan Lenkes an-
vendt. er i forbindelse med et pileg 1l hundens hesidder om at holde hunden 1 spor eller ifgrt
mundiury, nir den ferdes offentligh

Palitiet kan undiade at lade en hunde merke, hvis det er unadvendigt, [eks. fordi hesidderen selv
Vil tade hunde mzrke og registrere straks.

33




et

A T R AL S e e et e

Besternmelsen endrer i gvrigt ikke ved det forhold, at det er besidderens ansvar, at ¢ hund maerkes
og registreves ] overensstemmelse med reglerne herom, ji. nedenfor. Bosidderen vil sdledes lortsat
kunne idgmmes bodestraf for overtredelse af teglerne i de tillxeide, hvor politiet lader en hund

maxrke og regIstreTe.

Formalet med hundelovens § 1 er navnlig af sikre, at boriigbne hunde hurtigt kan tilbagegives til
besidderen, men de sikrer endvidere i det hele mere ordnede lothold med hensyn til hundeholdet het
i landet. Reglerne bevitker sdledes tillige, al man normalt kan finde frem il den person, der er an-
svarlig i titfzlde, hivor en hind har forvoldt skade pé person eller ejendom, 3. hundelovens § 3.

3.2.12. 1.4 Krav om skify til hunden

Regier om skilte ti hunde er fastsat i hekendtgorelse nr. 496 af 1. november 1969 om skilte tl hun-
de. Pligten il at serge for, at hande er forsynet med ot skilt, pdhviler hesidderen af hunden, ji. hun-
detovens § I, stk. 1. Sebve hundeskiltet skal vare fremstillet af rustivit metal eiler andet materiale af
tiisvarende styrke og holdbarhed. Skiltet skal vere solidt fasigiort til hafsbandet. Skiket skal angive
hesidderens navn og fulde adresse i letlaselige bogstaver, der skal viere mindst 2 mm heje. Bogsta-
verne skal viere pafart skiltet ved praegning, mdgravering eller pi anden lige si holdbar mide, jf.
hekendtggrelsens § 2. Overtraedelse af regleme straffes med bede, if. bekendigorelsens § 3.

3.2 12.1 b Kravene il meerkning og regisirering

Justitsministeren har ved hekendtgorelse nr. 1500 af 70, december 2004 udstedt n@rmere regler om
mzerkning og registrering af hunde. Bekendiggrelsen or wndret ved hekendtggrelse nr. 710 al 29
juni 2005 og bekendegerelse nr. 1338 af 17. december 2009,

Efter bekendigerelsens § 1 skal besidderen of en hund fodt efter den 1. januar 1993, serge for, at
hunden er merket og anmeldt til registrering i Dansk Hundercgister, senest ndr den er 4 méneder
gammel. Dansk Hunderegister ef ansvarlig for registrering af hunde og ef en forening stiftet af For-
eningen til Dyrenes Beskynelse i Danmark, Dansk Kennel Klub, Dyrenes Dags Komité og Den

Danske Dyrlegelorening.

Registreringspligten pahviler hesidderen af hunden pi det tdspunkt, hvor hunden ef 4 maneder
gammel. Der er tkke noget i hinder for, at meerkaing og registrering foretages, fir hunden er 4
mineder gamwncl. Besidderen af en hund, der er over 4 miineder ganumel, skal opbevare dokumen-
tation for, at hunden er registreret, Jf. hekendtgerelsens § 1, stk. 3.

Pligten til at sorge for matkning og registrering af en hund gelder ogsd ved indfsrsel af hunde, der
er over 4 mineder gamie. Pliglen pitiviler den. der indferer hunden her 1 landet, 08 vedkommende
skal serge for, at hunden inden 4 uger efter indfprslen er market og anmeldt til registrering, jf. be-




kendigprelsens § 1, stk. 2. Ved indfgrsel al hunde, der er under 4 mineder gamie, pihviler pligten
den person, der besidder hunden, ndr den er 4 mineder gamumel.

For registrering af en hund betales 83 kr. til dekning af Dansk Hunderegisters omkostninger ved
vegistreringen, ji. bekendtgorelsens § 3, stk. 1. Betalingen gaider for registrering af hunden 1 hele
dens levetid. Anmeldelse af endringer i registret er gratis, jf. bekendigorelsens § 3, sk, 2, . §§ 12-
13.

Reglerne om markning findes i bekendigorelsens kapitel 2. Miarkning af en hund indebarer, at
hunden tikleles en entydig identifikation {ID-nummet), der bestar af en kombination af 1al eller af
en kombination af tat og bogslaver. ID-pummersysternet administreres af Pransk Hunderegister, jf.
hekendtpgretsens § 3, stk 2.

Selve markningen foretages ved gre- eller lyskentatovering eller elekironisk ved itjektion af chip
efter et systent, der er godkendl af Dunsk Hunderegister, jf. bekendigerclsens § 3, sik. 1. Dansk
Hunderegister anvender en af Fodevarestyrelsen godkend: nummerserie til markaing ved brug al
elektronisk chip efter stk. 1, i, bekendtgerelsens § 3, stk. 3.

Ifplee bekendtgerelsens § 6 ma markning kun forctages af dyrlzger og ID-mucrkere (1atoverer), der
cr regisireret 1 Dansk Hunderegister. Udgifterne tif meerkning atholdes af besidderen af hunden, og
er ikke indeholdt i gebyret efter § 3. stk. §, ji. bekendigarelsens § 6.

Reglerne om registrering findes bekendtperelsens kapitel 3. Efter bekendigarelsens § 8 skal besid-
deren ved anmeldelse af en hund til registrering give oplysning om navn, adresse, fudselsdato samt
\elefonnummer. Endvidere skal der gives oplysaing om hundens stambogs- eller kaldenavn, iD-
nummer, fodselsdato, ken, race og farve. Hvis hunden har bade et stambogs- og kaldenavn, skal
begee disse navne registreres, Besidderen kan endvidere vielge at oplyse sin e-postadresse. Dansk
Hunderegister registrerer oplysningerne og sender hundens besidder en registreringsattest, jf. be-
kendtggrelsens § 10, stk. 4.

Safremt der sker ndringer i de registrerede oplysninger, skal besidderen af henden mden 4 uger
foretage anmeldelse herom til Dansk Hunderegister. i bekendiggrelsens § 12, stk 1. Safremt en
hund skifter ejer, pahviler pligten efter stk. | erhververen af hunden, jf. bekendtgerelsens § 12, stk
2. Ved repistrering af mndringer slettes de opiysninger, som anmelfdelsen om andring vedrarer,
bortset fra oplysninger om tidligere ejere, jf. hekendtgprelsens & 12, stk. 3. Efter § 13 kan besidde-
ren af en hund endvidere foretage anmeldelse om hundens ded tit Dansk Hunderegister.

Det vi} siledes altid fremed af oplysningerne 1 Dansk Hunderegister. hvem der tar veret besidder af
hunden. Politiet vil siledes — ved 2t sammenholde oplysningerne @ Det Centrale Komigalregister
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med oplysningerne 1 Dansk Hunderegister — kunne finde frem il paleg, der mitte vere meddelt
tidligere besiddere af den pigehdende hund, eg dermed blive hekendt med tidiigere episodet, som
den pagzidende humd eventuelt mitte have varet wvolverel L

Overtraedelse af bestemmelseme & hekendtgarslsen straffes med bude, medmindre hajere straf er
forskyldt efter den gvrige lovgivaing, if. bekendigerelsens § 18, stk. .

3.2.42.2. Kray own saor (hundelovens § 3)
Reglerne om. hvornar en hubd skal fores 1 snor, folger af hundelovens § 3. Bestemmelsen stappmet

fra dem oprindetige hundelov fra 1938,

Efter hundelovens § 3. stk. 1, 1. pkt., er det forbudt 1 hyer og bymassige bebyggelse at lade hunde
fzrdes pd gader, veje, siier ellet pladset mv., der et ahne for almindelige feerdsel, uden at de enten
fares 1 snor elier er ifglge med ent person, som har fuldt herredemme over dem.

i hund anses ikke for at vaere under ledsagelse, hvis den kun er ynder tilsyn fra besidderens bolig
eller forretningsiokale. Fares hunde i snor, skal sgoren vieve sa kott, a hunden holdes tet ind tif
tedsageren. Fivis en hund pa de navnie steder ferdes les uden at vaere ifgtge med en person, der har
fuddt herredgmme over den, indfanger politiet hunden og underretter besidderen, jf. tovens § 3, sik.
1, 2.-4. pkt.

Overtrzdelse of hundelovens § 3, stk 1, 1.-3. pkt., straftes med bade, i § 12, stk 1.

Under fgrstebehandlingen 1 Landstinget af forslag til lov om hunde den 20. november 1936 blev
heprebet “fuldt herredemme” draftel pi foranledning af den socialdemokratiske ordforer, som bla.
ndtrykte bekymring for fortolkningen og handhevelse af bestemmelsen. Hertil svarende justitsmini-
steren, at "fuldi herredgmme” i almindels ghed ma beryde, at:

> Manden har Hunden lige op ad sig. Man an ikke titlade ham at lade den strejfe rund,
selv om den vender titbage. naar han flajter. for rndervefs kan det tilstedbomme, som
det ogsaa er blever nvit, forskellige Ulykker, medens det derimod, hvor det drejer sig
om Pladser som Frederiksherg Have eller Sendermarken, jo ikke har sgmme betvdning,
ot Hunden gaar lige op ad Eferen, nuar han altid har Herredomimet”.

Justitsmimsteren udraite endvidere, at:

“Det siger selv, at det ogsaa har voldt mip Hovedbrud ar formutere § 10, fordi jeg
itie veere | Tvivl om, hvorvidi man ikke burde goa over Hl som jo overmadde menge
Mennesker forlanger, naar man har en Hund { Byer eller i Omraader med byinassiy
Bebvegelse, at den altid skal toldes i Baand: derfor gik jeg den Vej at forestua: man

36




T e BT ee s s anaat et TR e e e e e e s

kam vel dog gove en Undtagelse herfra, noar vedkommende har fuldt Herredomme over
den, men saaiedes at man | de Byer, ivor iman meher, dette ikke er tistraekkeligs, | Poli-
tivedwgterne kan optage Bestemmelser, hvorefter Hunde alfid skal feres | Baund. {...)
Jeg tor sige, at jeg for mit eget Vedfommende cr komplet lige glad, hvad der kommer 1l
af staa | sua Henseende, vy jeg synes, at det mun veere tilstrekkeligt, naer matt i den
enkelte Kommune loder fustsarte i Politivediagten, hvorvidt man altid skal have Hun-
den { Baand, ™

Kristeligt Folkeparti fremsatte med lovendringen 1 1992 forslag on, at hundelovens § 3, stk. 1, blev
wndret, siledes ot alle hunde skulle fures 1 snor i byer og hymaxssig bebypgelse. Justitsministeren
mfL. udtalte under ferstebehandlingen af lovforslaget, at de gzldende regler allerede indeholdt mu-
lighed for lokalt i politivedtgterne at optage bestermmelser om, at hunde altid skal feres 1 snor |
hyer og bymassig bebyggelse, hvorfor forslaget var udiryk for allerede paldende ret. Pa denne
haggrund blev denne del of forslaget nedstent.

Af hundelovens § 3, stk. 2, fremgar det, at der | politivedtegterne kan optages bestemmelse om, at
hunde pé de | lovens § 3, sik. 1, nevole steder (dvs. gader, veje, stier eller pladser myv.,, der of dbne
lor almindelig ferdsel), altid skal fures 1 snor, ligesom det af ferdselshensyn kan bestemmes, al
havedreglen i § 3, stk. 1. 1. pkt. (dvs. om hunde skal fores 1 snor elier vare ifilge med en person,
som har fuldt herredemme over dem), uden for de dér mevnte omrader skal komme it anvendetse

for bestemt angivne veje eller gjendomme.

Bestemmelsen blev indfert ved hundeloven i 1938. Baggrunden for hundelovens § 3, stk. 2, var
ifglpe forarbejdemne bla., at man ville overlade det tif det lokale polit/konununalbestyrelsen at tra:l-
fe beslutning om. hvorvidt hunde attid skal feres i snor pi gader, veje, stier elier pladser m.v., der er
ibne lor abmindelig faerdsel. Bestemmelsen havde dog efter akt at desimme i vaesentlig grad et fierd-
selssikkerhedsmassigh sigte.

¥ overensstemmelse med bestemmelsen i hundelovens § 3, stk. 2. indeholdt de udligere politived-
taegter forskellige regler om, at hunde ] iorskellige sitnationer skulle fgres i snor.

Politivedizgierne blev ophevet med virkning fra 1. wli 2005, f. § 26 1 lov ar. 444 af 9. juni 2004
om politiets virksomhed med senere endringer {politioven}, hvorfor hundelovens § 3, stk. 2, heref-
ter har mistet sin betydning. Samtidig blev justitsministeren bemyndiget til at fastseite regler om
bla. dyr pa offemtlige steder, jf. politilovens § 23. Denne hemyndigelse er dog endnu ikke blevet
udnyet.

For deni 1. juli 2005, hvor politivedixgieme blev ophavet, var det saledes alene 1 4 {Kebenhavn,
Frederiksherg, Arhus og Horsens) af landets dengang 54 politikredse, at der fandtes et ubetinget
krav om bandpligt for hunde pa gader og i offentlige anjeg.




Al § 33, stk 2, i politiveduegten for Kebenhayn fremgik sifedes, at hunde pi gader o 1 offentlige
anjarg skulle fares 1 snof, der er s& kort, ot hunden holdes t=t ind til ledsaperen. Poliet kunne dog
med kommunatbestyrelsens (ilsfutning gere undtagelse fra denne besternmelse for defe af byen. En
wlsvarende bestemumelse fandies i politiveduegtemne for Frederiksberg, Arhus og Horsens, men be-

stemmelsen fandies kke i normalpolitivediagten.

Normalpolitivedizgtens § 31 indeholdt hestemmetser om, at Iese hunde ikke mite mediages eHer
opholde sig 1 beviertningslokaler, at tgbske hunhunde pa veje altid skulle fipres | snor, og at det var
forbudt under ferdsel pi veje at fore hunde 1 snor fra motorkgretei, cykel med hjzipemnotor elier
hestekgretsj. Heller ikke ridende mite fore wunde i snor. Flertatet af landets politikredse havde
hestemumelser om hunde optaget i deres politivedizgter. der indholdsmmssigt svarede til normalpo-
litivedtegtens § 31.

Et mindretal af politikredsene havde valgt — udover normalpolitivedtzgtens § 31 — at optage yderli-
gere regier om hunde m.v. 1 deres politivedizegter. T disse kredse fandres der feks. specifticke regler
om forbud mod lese hunde pa offentlige legepladser cler hadestrande.

[ politivedizgten lor Kobenhavn var der — udover kravetr om at hunde skulle fgres 1 kort snor pd
gader og 1 offentlige anteg — bl.a. aptaget regler om, at hunde generelt ikke minte medtages eller
opholde sig i beviertningsiokaler ciler pé offentiige legepladser eller badestrande.

Det fulger endvidere af hundelovens § 3, stk. 3, at uden for Kgbenhavn, Frederiksherg og (rentofte
saml byer med over 13.000 indbyggere skal schaeferhunde, dobermanapinschere, rottweilere, bul-
dogge, boksere, newfoundizndere, sct. bernhardshunde, grand danois’er, leonbergere, skotske hyr-
dehunde. brololmere, mynder. dalmatinere, hgnsehunde (tysk korthar, pointer, setter, gritffon} samt
enhver starre hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidestilics med de nevnte hunde, fores i
«nor efler holdes indelukiket etler forsvarligt bundet fra solnedgang til solopgang, dog mindst i tiden
fra kL 18 til k1. 6. Bestemmelsen galder ikke hunde, der benyttes af politiet, haeren, skov- og jagtbe-
tiente, vagiselskaber o. lign., eller jagthunde, der af en person, der har fuldl herredemmune over dem,

anvendes til jagl inden for den i jagtioven fastsattc jagitid.

Bestemmelsen blev indfgrt i hundeloven 1 1938, Afgrensningen af de nermere angivne racer i be-
stemmelsen er ikke nwrmere omtal i benxerkningerne il lovforslaget. Det falger dog af forarbe)-
derne, at tidshegrensningen fra kb 18 til kI 6, skulle “udehikke, at hunde slippes fo5 § vidlige som-
mermorgener, for der er inennesker pd marken. saledes at de under omstreifen kan overfalde vildt
g husdyr, wden at der er storre mulighed for ar hindre dette”.
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Endelig pabviler det | medfer al’ hundelovens § 3, stk. 4, hesidderen af en hund uden for byer ag
omriider med bymassige bebyggelse at drage omsorg for, af den ikke strejler om.

Denne bestemmelse blev indsat 1 hundeloven | 1962 (lov or. 194 af 12, juni 1962}, og del fremgir af
forarbejderne til loviendringen, at formalet med hestemmelsen var st demme op for omstrejfende
hundes overfald pi andre dyr 1 landkommunerne.

Det {mger endelip af hundelovens § 3, stk. 6, at under ganske serlige omstendigheder kan politiet
rillade. at bestemmelserne i stk. 1, 1. pkt.. og stk. 3, samt de { medfar al stk. 2 udferdigede politi-
vediegter fraviges for et begraensel tidsrum. Denne hestemmelse er ogsd blevet indsat i hundeloven
tilbage i 1938. Det fremgér i den forbindelse af forarhejderne 11 loven, at det kunne veere af sikker-
hedsmeessig betydning, iser for personer, der bor pd ensomt beliggende steder, at hunde kan gi Ipse
udenders hele dppnet igennein, derfor blev det i stk. 4 {i dag stk. @) endvidere forstiet, at pohitiet
under ganske swrtige omstendigheder skal kunne give en ridlertidig tilladelse til, at bestemmelser-
ne i stk I, L. pkt. og stk. 2 og stk. 3 fraviges. Der tenktes herved navnolig pé situationer, hvor be-
folkningen 1 et bestemt omride er mngstelig pi gnund af vopklarede ildebrande, overfald, grove ty-
verier eller andre forbrydelser af farligere karakter, elier ford: det vides, at en eftersggt forhryder
holder sig skjult pa egnen.

3.2.12.2.a. Regler om snov | anden lovgivaing

[folge § 16 1 hekendtgwrelse ne. 311 af 20, juai 2005 om politiets sikeing af den offenthige orden og
beskyliclse al enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed my.. saml politicts adgang, til at ivaerk-
siette midlertidige foranstaltninger (ordensbekendigprelsen). som @ndret ved bekendrgorelse nr, 373
af 23. maj 2008, skal bespgende i offentlige anleg overholde de ordensbestemmelser, som er be-
kendegjort ved opstag, og futge de anvisninger tl ordenens overholdelse, som gives of de tilsynsks-

rende.

Det samme geelder ontenshestemmelser, som er bekendtgjorl ved opslag, op som efter indhentet
udtalelse fra kommunalbestyrelsen er godkendr af politidirekigren for nermere afgraensede privaic
eller offentlige arealer. pd veje eller andre steder, hvortil der cr simindelig adgang, jf. ovdeasbe-

kendiperelsens § 2.

Efter § 22 i lovbekendigerelse nr. 1042 af 2¢). okwober 2008 (naturbeskyttelsesloven). som mndret
ved Loy nr. 1336 af 19, december 2008, skal hunde i perioden 1. april - 30. september fares 1 snor pa
strapdbredder og andre kyststrekninger. Endvidere skal hunde efter samme fovs § 23, stk 1, § 24,
stk. |, og § 25, stk.1, feres i snor i skove samt pi udyrkede og klitfredede arealer.
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Konmmunalbestyrelsermne kan derudover 1 medfer af § 131 hekendigerelse nr. 165 af 23, februar
2009 om badevand og badeomrider udstede forskrilter angaende hundes tilstedevarelse | vandet 0g

pé siranden.

3.2.13.3. Erstatning (hundelovens § 8)

Efter hundelovens § 8, stk. 1, er besidderen of en hund forpligiet til at erstatie den skade, hunden
forvolder. Oplyses det. at den skadelidende har medvirket ti skaden, kan erstainingen dog nedsat-
tes eller hell bortfalde. Efter § 8, stk. 2, pihviler det besidderen af en hund at holde den ansvarsfor-
sikrel. Forsikrinpsselskabet hafler umiddelbart over for skadelidte for erstaming efter & 8. stk. L.
{Idtaget for forsikringspligten er hunde, der heides af statsmyndigheder, statsinstitutioner cller
rommuner. Justitsministeren kan 1 medfer af hundelovens & 8, stk. 3, efter forhandling med Assu-
rander-Societetet (nu Forsikring & Pension) fastsiette nermere regler til gennemfgrelse af bestem-

melserne | § 8, stk 2.

Frstatningsansvaret efter bundelovens § 8, stk. 1, 1. pkt., or objektivt i den forstand, at det er wal-
hiengigt af skyld hos besidderen, dvs. om der kan bebrejdes besidderen noget i forbindelse med
dennes behandling af eller omsorg for hunden, Det fritager £.eks. ikke for ansvar, at besidderen har
holdt hunden indelukket eler 1 snor. Der er tale om et strengere erstatmngsansvar end det sdvanii-
ge i dansk ret, der kaldes culpa-ansvaret. Elter den almindelige ansvarsregel, der beror pa retsprak-
sis o ikke er nedfzldet 1 nogen generel lovbestemmelse, Haldes erstatningsansvar koo i det omfang
skadevolderen har handlet culpgst, dvs. tkke har handlet med en sadan agtplgivenhed elier forsvar-
lighed. som normatt mé kreves i den konkrete situation. Det skal normalt vere noget viere ROget at
bebrejde elfer hege skadevolderen til last. Ved hundelovens § 8. stk. 1, 1. pkt., fraviges denne ho-
vedregel i skrpende vetning. Per er her i tandet en lang tradition For ot sidant sirengere ansvar.
Allerede | [Danske Lov fra 1683 findes | DL 6-10-2 siledes regler om objektivi ansvar, bl.a. for l@s-
giende hunde.

Bestemmelsen er indsat ved tov nr. 194 af 12, juni 1962 om @ndringer lov om hunde, men be-
stemmelsen har reelt samme indhold som § 13, stk 1. i lov or. 164 af 18, maj 1937 om hunde og
som § 13 ilov nr. 127 af 18, april 1925 om hugdeafgift samt om straf og erstatning for skade forar-
sagel af hunite, der dog kun omfattede lgsgiende hunde.

Udgangspunkict om, at besiddeven altid er ansvarlig, kan dog fraviges efler § 8, stk. L, 2. pkt. Efter
dennc besternmelse kan erstatningen nedsattes efler helt bortfalde, bivis det oplyses, al skadelidie
har medvicket tif skaden. Mvis skadelidie siledes selv har handlet uforsvarligh eller vaglsomt, OF
denne sdferd har halt betvdning for skadens indteeden eller skadens omfang, kan det medfare, at
hesidderen fritages for at betale erstatning, eller at erstatningens starrelse nedseites 1 forhold til det
(ab, som skaden har medfen, 1 sadaone tilfehde kan der ske frifindelse eller en ansvarsfordeling kan
finde sted.
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fior at sikre, a1 der er realitet bag ved reglerne i § 8, stk 1, og fordi, der i mange (iifxelde kan blive
tafe om ganske berydelige skader forvoldt af hunde, er der 1 § 8, stk. 2. fastsat regler om lovpligtig
ansvarsforsikring for besiddere of hunde. Pligten Ui al hotde hunden ansvarsforsikret pahviler be-
sidderen og er strafsanktioneret i henhotd til lovens § 12, stk. 1. Boden er normalt 600 kr. Forsile-
ringsselskabet hafter umiddelbart for erstatningen over for skadelidte. Undtaget for sikringspligten
er kun hunde, der holdes at statsmyndigheder, statsinstitutioner eHer kommuner, f.eks, politiets og

taldvasenets hunde.

For skader forvoldt af hunde, der ikke er forsikret, eller fivor forsikrinpen er ude af kraft, eller hvor
sleaden or forvoldt af en hund, der ikke kan identiticeres, hafter en swerlig forening, der bestar af de
forsikringsseiskaber. det tegner hundeforsikeing, | de tilfzlde, hvor foreningen hat udbetalt erstat-
ning for skader forvalt af en tkke-lorsikret hund eller en hind, hvor forsikringen er ude af kraft, har

foreningen regres over for hundens besidder.

Justitsminisieriet har med hiemmel i hundelovens § 8, stk. 3, efter forhandling med Assurandgr-
Sacietetet (o0 Forsikring & Pension) fastsat nermere regler om ansvarsforsikring af hende i be-
kendtgurelse nr. 485 af 25. september 1084 om ansvarsforsikring af hunde.

3.3, Udkast til lovforslag om gendring af' lov om hunde og dyrevaernsioven

1 tiden efter nedsztielsen af Udvalget om hunde intenciveredes dehaiten om de furlige hunde imid-
jertid yelerligere loranlediges af. at medicrne herhjemme fortsat kunae fortelle om flere konkrete
filfaebde af kamp- og muskethundeoverfald.

Justifsinisteriet anmodede derfor som pevat i afsnit 1.1.1 maj 2009 udvalget om s vidt muligt al
afgive en delbetznkning om farlige hunde inden udpangen af 2009, siledes ut der kan tages et even-

tuelt lovgivningsinitiativ 1 begyndelsen af 2010,

Efter sommerferien 2009 besluttede Justitsministeriel, at der burde fremszttes loviorslag om en fer-
ste skampelse af hundeloven med henblik pé at forebygge, at mennesker of dvr btiver overtaldet af farki-
ge hunde, uden at afvenie delbetnkningen fra Udvalget om hunde. Den 11, september 2009 sendte
Justitsinisteriet et fovudkast i hering. Lovudkastet har endnu ikke dannet grundlag for et loviors-

tag.

Efter udkastet til loviorslag skal politiet uden nermere wundesagkyndig underspgelse trieffe afpeh-
relse om atlivning af en hand, der har skambidr et menneske ciler et dyr,
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Det foreslas endvidere, at alle hunde fremover 1 byer og omrader med bymmssig bebyggelse med
over 1.000 indbyggere skal fgres § snor pa gader, veje, stier eller pladser m.v,, der er dbne for al-
mindelig faerdsel. Snoven skal veere si kort, af hunden holdes tet ind til jedsageren. Komnmnatbe-
stytelsen skal dog ved skiltning kunne udpege oméder, hvor lase hunde er tilladt, hvis hunden er1
f@lge med en person, der har fuldt heredemme over den.

Endvidere indebolder lovudkastet et forslag om, at hunde skal mierkes og registreres 1 Daask Hun-
deregister. nir de er 8 uger gamle og ikke —som i dag — f@rst, nar de er 4 maneder gumle.

Udkasiet #i] lovforslag indeholder endelig en rekke endrnger al navnlig mere teknisk karakier.
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Kapitel 4

Fremmed ret

Til brug lor sine overvejelser har udvalget indhentet oplysninger om retstilstanden i 11 andre euro-

paxiske lande.
4.1. Sverige

Den L. januar 2008 tridie en ny lov om "Tillsyn dver hundar och katter” i kraft 1 Sverige. Loven
medfarte bla., at det biev lettere for politiel al grive ind overfor hunde, der er drsag (il skader elfer
nroblemer. etler risikerer al vere det,

Af beanerkningerne til Joviorslaget fremgar lwlgende:

“Lagen om tillsyn &ver hundar och katter har efter tillkomsten &r 1943 andrats § flera
viktiga avseenden. Ett exempel ir att vissa bestimmelser om katter inférdes i fagen dr
1087, Fram til} dess hade lagen endast avsett hundar, De gnndliggande bestimmel-
semna, som nEFmast tar sikte ph att motverka att hundar orsakar skador eller oldgenheter,
dr emellenid [ det stora hela ofrindrade.

Tidigare var problemen med losspringande djur — [rimst hundur — storst pa lands-
bygden. Behovet av atl skydda lantbrukets djar mot attacker frdn kringstrykande hundar
ansigs vara stort. Detta synsitt aterspeglas tydligl 1 Jagen. Ett exempel pa detta &r ait
dgare av lantbruksdjur har vt art doda iosspringande bitska bundar som vistas pa
omrade diir lantbruksdpur finns.

Genom forindringar i samhilisstrukeneen har problemen med 16sspringande djur kom-
mit att successivt Nytias fran landsbygden till stiider och andra titorter. § och med denna
grundligpande Firindring har ocksd problemets karakedr firindrats. 1 dag ar det allvar-
figaste probiemet handar som attackerat méinmiskor eller sillskapsdjur. Det har visser-
ligen dven tidigare forekommit att hundar skadar ménniskor och andra djur men det
moderna samhiltlet med allt fler minniskor boende i titorter stiller hogre krav pé den
kontroll som en hundigare maste ha dver sin hund. Det firekommer dven vissa
féreteetser som skapar ridsla och osiikerhet. til exempe! att vissa personer unvinder
hunden som elt vapen vid brot. Forindringama i samhillssirukturen snmebir all det
stills krav pa atgirder och mbiligheter til ingripanden som inte kan tillgodoses med den
nuvarande fagens bestimmelser.

I Sverige finps enligt Statistiska centralbyrin it dag knappt 730 000 hundar {sepltember
2006). Det #r viktigt att komma ihag att det stova antalet hundigare skiiter sina hundar
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ph cft bra sitt och tar ett akiive ansvar for och hiinsyn tilf att hunden ocksd Fungerar vil s
forhallande till omgivaingen. De fital fall ddv det brister i ansvaret miiste dock dtgardas.

Att dei finns adekvata, titisliga méjligheter att ingripa r sbrskilt vikiigt 1 de fal dar
tiflsynen &ver hunden brister i sadan omfattring eller p& et shdant siitt att hunden wmgdr
en [ara for omgivaingen. Aven om problemen med de riktigt fartiga hundarna dr relativt
ringa till sin omfatening dr del vacceptabelt aft manniskor skall behtva kimna ridsla for
att bli axtackerade av aggressiva hundar.”

ioviorsiaget fremgér foigende:

"1 debatten om farliga hundar har det ofta framfirts att vissa raser r farligare in andra
ach att dessa dirfor bir forbjudas. Flera curopeiska linder har olika typer av restrikiio-
ner genlemol, specifika raser. Restriktionerna handliar ofte om att hundar av en viss ras
ach blandrashandar dir den fibjudna rasen ingdr miste sterifiseras eller kastreras,
hillas kopplade, vara forsedda med munkorg elier inte far inforas i landet.

Det fir dock inte majligt att hinféra alla farliga hundar tll en sirskild hundras. Ett fel-
aktigr beteende kan urvecklas hos aila hundraser och fopstirkas genom bland annat
felakiig avel cller felaktig huntering.

Regeringen anser at den huvadsakiiga gemensamina piimnaren som gir att finna melfan
farliga hundar dr art de har dgare som brister j sitt hundigaransvar. Hundar har § och {or
sig olika egenskaper som gdr dem mer eller mindre farliga i sanmma dgares hiinder, meq
dessa skillnader f6ljer inte rusgrinser, utan variationema 4r i alkmiinhet stdme inom en
cos iin meban raser. Bu inforande av forbud mot vissa raser skulle dirfar kunna innebira
att ménga hundar forbjuds som i sjflva verkel & betydiigt mindre farliga o hundar av
villdina raser. Detta faktunt ulgdr i sig sjilvi inte ndgot skil tilt atr avsta fran all midra
rasspecifika restriktioner.

Det kan ju finnas e ras som orsakar oproportionerligt mycket skada och som inte il oy
nigra egentliga positiva virden. [ ett sadant fall skuble det alltsi kunna vara en bra
losning att forbjuda en sidan ras. Oavsett om hundarna i rasen orsakar skador pa grund
av sina egenskaper eller pd grund av att dgama inte tar sitt ansvar borde skadomna
minska om hundarna férsvann, Det finns dock bland annat en rad praktiska probiem
firenade med en sidan 16sning. | dag saknas kunskaper om vilken elier vilka handraser
som orsakar oproportioperligt mycket skador, efiersom det inte finns kontmuerlig
statistik Gver detta. Efi problem blir dirfir att kunna faststilta vilka raser som Hr sd
farliga att de bér firhjudas. Detta blir dessutom annu mer besvirtigt om dven korstingar
diir den forbjudna rasen ingéir skall foérbjudas.™

For i vidt angdr identitikation af forbudte racer fremgar [algende:

“I)e Hinder som har ndgon form av rasforbud har 1 aliminhet valt ett av tvi huvod-
slternativ. Det farsta alternativer innehir att bevisbdrdan 1aggs pa hundigaren genom att
hundggaren i princip skall kumna bevisa att hans eller hennes hund inte dr av nigon
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Indfarsel af et forbud mod bestemte racer har vieref drafret i Sverige. Af bemierkningeme til
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forbjuden ras. Som bevis brukar godias ail hunden ir mirkt och stambok{ord 1 en
stambok som fors av napon av staten godkind hundorganisation. Eit av problemen med
detta system Hr att stambiscker endast fors for vissa rasrena hundar. T princip innebér
alllsé denna omvanda bevishtrda att blandraser forbjuds. Med blandraser avses dii dven
bumdar vars forldrar dr rasrena och av samma ras men som nte sjdlva registreras. Trots
att Sverige har en lag ande! blandrashundar i hundpopulationen skulle detta inpebrira att
fier &n 100,000 hondar, utiéver dem som Lilthdr den eller de firhjudna raserna, i princip
skulle omfattas av forbuder. Detia iir varken rimhigt elier Gnskvar.

Det andra aliernativet for identifiering #r att staten definierar ett antal wiseendemissiga
egenskaper som anses karakiérisera den forbjudna rasen. [ vissa linder har karaktiiristi-
ken iiven kompletterats med beteendemiissiga egenskaper. Utifrdp dessa givna definitio-
ner skall sedan de saftsvardande myndigheterna avgéra om den enskilda hunden tillhér
den farbjudna rasen eHer inte. Detta har miinga ganger visat sig vara en oméilig uppgift.
Bels finns det olika raser som ar vildigt lika varandra (tex. pitbull och American stat-
fordshire termier), dels kan vissa blandraser komma att uppfyila kraven.

Det finns viterligare omstindigheter som talar mot rasresiriktioner som en metod all
minska problemen med farliga hundar. Den kanske viktigaste #r att del & osannolikt alt
denna typ av Atgirder medfor en minskning av problemen. Detta beror pd just det
Faktum att det fr vissa dgare som ir problemet, inte hundar av en viss ras. Om el fisrbud
fiir vissa raser infdrs r det roligt att de daliga garna skaffar hundar av andra raser som
kan bii lika farliga som hundar av de forbjudna rasema. I flera av de linder som har
rasrestriktioner for hundar #r denna utveckling mycket tydlig. Andra linder hamnar i
situationer dir (er ech Aer raser férbjuds.

Regeringen aunser sélunda att det inte dr mdajligt aft hinftra de farliga hundarna till
nhgon sirskild hundras. Alla hundar, oavsett ras, kan w veckla aggressiva eller pa pigot
annat sitt farkiga egenskaper. Det ar inte heller mdjligt att pi annat sin effektiv
faststiila vitka hundar som &r potentiellt farfiga. Den enligt regeringen mesl ldmpliga
tosningen ligger dirfor | stiflet i att skapa ctt regelverk som gor det méjligt att komma
fill ritta med enskilda hundiigare samt sidana hundar som orsakar eller riskerar alt
orsaka skada eller oligenheter f8r omgivningen, oavsett vilken hundras det ir frags
om.”

Spergsmiict om indférsel af et krav om hundekerekort har tillige varet overvejet Af
hemerkningemne fremgir [migende:

“] des; allminna debatten framfors ibland dsikten art det biir kritvas nagon form av
tillstind [or ate fi dga eller hantera hundar, et! 54 katlal hundkdrkort. Bt handkérkor
skulle kunna utfirdas till den som har genomgéut utbildning om til exempel hundens
heteenden och behov, dressyr etler sambillets krav pa hundigande. Ext alternativ vore
att en hundiigare méste visa att han eller hon klarar av att kontrolicra den epna hunden
for att 1% et hundkdrkort,
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Regeringen har inte for avsiki att foresla nigot krav pi hundkérkort for au i3 dga eller
hantera en hund. Anledningen dr att det vore en alltfdr ingripande Arpiird mot den
svervildigande majoritet hundiigare som skoter sina hundar pé elt bra st

De allra flestz hundigare later inte sina hundar orsaka skador eller oligenheter [or
omgiviingen, De tital fall i vilka hundigare brister [ ansvaret maste dock kunna
atgirdas, Detta kan dock istadkommas pa annat satt an genom ctt inforande av ett
hundkérkort, Regeringen foreslér nedan Mand annat att polismyndigheten skall kunna
meddela de foreligganden och forbud som behfvs om nagon brister i tilisynen dver en
hued, Ftt exempet ph el sddant foreliggande ar att en person skall kunna meddelas
fitretigpande om wt han etler hon maste genomgd on hundigaruthildning, Om en person
forisitter att bryta mot eller underldter at toja et forbud eller forliggande kan han eller
hon meddelas forbud alt ha hand om hund (hundférbud).”

Falgende fremngdr af lovens § 8

»Om nhgon brister 1 tillsynen Gver eller skotseln av en hund, far polismyndigheten med-
dela de fareligganden och forbud som behdvs for att forebyega skada eller avserviird
olagenhet.

Siviil foretidgpanden som furbud fir (Grenas med vite.”

Efier § 8 kan policet feks. stille krav om, at hunden skat fores 1 sntor ogfeller viere ifert mundkury.

Af §8 11 og 12 fremgir:

~Fisr att hindra att en hund orsakar skada eller avsevird oldgenhet Fir polismyndigheten,
om inte andra, mindre ingripande tgérder anses Uirickliga. hesluta att den skall omhin-
dertas.”

“Om en hogd har ombindertagits med stod av § 11, far dgaren eller innehavaren inte
forfoga dver hunden utan 1ilstdand av polismyndigheten,

Polismyndigheten far, efter utredning, besluta art hunden skatl siljas, skinkas bort eller,
om hunden utgor en fara for minniskor eller djur eller om det annars finns sarskilda
gl avlivas.”

Politiet kan meddele hundeforbud efter lovens § 15:

“Polismyndigheten far meddela forbud all ha hand om hund {hundforbud) fir den som
allvarligt brister efler tidigare har brustit 1 tillsynen Gver en humnd.

Vid beddmningen av om ett hundférbud bor meddelas skall sdrskilt beakias om den mot
vilkn forbudel avses gilla har begdit brott dir han eller hon har anvint hund som vapen
eller ¥id upprepade tillfillen har varit foremil for fireldggande eller férbud enligt 8 &
eller har haft hand o hund som har omhéndertagits enlige 11 §.
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Hundforbud skall mte meddelas om det it uppenbart att de omstindigheter som getl
upphov till att ett hundfdrbud dverviigs inte komimer att upprepas.

Hundforbud fir avse viss tid eller gilla tills vidare.

Dien som #r under fermon ar far inte meddelas hundforbed.”

Overtriedelse af et meddelt hundeforbud er sanktionerel 18722

“Den som bryter mot ett hundférbud doms for sventridelse av hundfirbud till biter elier
fingelse 1 hijgst ett 4.7

Diurskyddstirordningens § 19 indeholder tillige regler om [arlige hunde., Al bestemnmelsen {remgar:

“[Yet ir forbjudet att inncha eller genom avel frambringa hundar som

i, har extremt stor kamplust,

2. blir 1t retade och biter,

3. bara med svirighet kan formas avbina ett angrepp och

4. har en bendgenhet att rikia sitt kampintresse mot ménniskor eller andra hundar.”

1 forbindelse med udarbejdelse af loven om "Tiflsyn Sver hundar och katter” blev fglgende overve-
jet i forhold til § 191 diurskyddsforordmingen:

*Enfigt 19 § djurskyddsforordningen i det firbjudet att inneha eller genom avel fram-
bringa humdar som har extrenit stor kamplust, 1t hliver retade och biter, bara med sviir-
ighet kan formds att avhryta eff angrepp samt har on bendgenhet att rikta sitt kampintres-
o0 mol manniskor elfer andra hundar. Samtliga kriterier maste vaea uppfyllda {Gr atr en
hund skall omfattas av bestimmelsen. Ulredningen foreslar ait 19 & skall upphdra och
ersittas av en bestimmelse 1 29 § samma fororduing med innebirden att hundar som
kan forvintas nedirva okontrolierbar aggressivitel inte far anvindas § avel.

En del renmissinstanser, bland annal Sveriges lantbruksuniversitel, anser att den av
utredningen foreslagna bydelsen inte skuile vara Hittare att tiliimpa #n den nuvarande
tydelsen. Regetingen ansluter sig till denna uppfattning.

Aven om den nu gillande bestimmelsen dr svar art tilldmpa och del enligt utredningen
har gjorts f2 ingripanden med stod av bestimmelscen anser regeringen att den fyller en
viktig funktion. Bestdimmelsen uigor en klar och tydhig markering om att depna typ av
djur normalt sett inte #F Snskvirda frin sambitlelip synpunkt. Bestimmelsen fylker
ocks en pedagogisk fonktion. Regeringen ansct dirfor att bestivmmelsen skall hi kvar
sin nuvarade lydelse.

Jordbruksverker har tidigare foreslagit att bestimmelsen skall slopas di den inte mot-

veras av djurskyddsskil. Verket har foreslagit att hestimmelsen 1 stiflet skall inforas
som en ny paragraf i Gllsynstageds. Regeringen delar inte denng upplatining utan anser

47




e T R R B O P S e Bt e S R R AT Pt R e 8 P A A A

att hestammelsen till viss det dven motiveras av djorskyddsskal. Bestimmelsen innebfr
bland annat att det & forbjudet att inneha eller att genom avel frambringa hundar som
hat en hendgenhet att rikta sitt kampintresse mot andra hundar, Syfiet med bestim-
melsen 1 den delen 1 att motverka ait hundar anviinds i hundslagsmal. Eet hundslagsmal
innefatar ott uppenbari lidande for de inblandade djuren. Regeningen gir darfdr
beddmmingen att bestimmelsen bor vara kvar 1 dj urskyddsforordningen.”

falger dog af § 16, at:

sUnder tiden den | mars—20 augusti skaill hundar hiflas under sddan tilsyn att de
hindras (rda att springa 1ésa 1 marker diir det finns vilt. Under den Bvriga tiden av arct
wkall hundar hallas under sidan tilisyn att de hindras frin agt driva cller [Grfotja vilt, nar
de inte anvinds vid jakl.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela foreskrifier
som avviker frin forsta stycket. Om det behivs il skydd for vihwer far sadana
{treskrifter innebirz att en hund skadl hallas kepptad.”

4.2. Norge

des, hivar born var blevet diebt eller alvorligt saret efier hundeovertald.

Regleme onl farlige hunde findes i hundelovens § 19, hvoraf felgende fremgir:

*Kongen kan gi forskrift om forbud mot a holde., avle eller innfore farlige hunder, eller
5 innfare sied eller embryo fra farlige hunder, Forskriften kan sette krav til dokumen-
tasjon av hamdens rase eller type.

Med farlige hunder menes hunder eller hundetyper som spesiell agpressive, kampvillige
og utholdende. og som ph grunn av disse egenskapene er farlige for mennesker og dyr.
Fyrste ledd gjekder ogsa for hundetyper som lett kan forveksles med farlige hunder.

Det er forbudt i holde eller innfgre hunder som

a) er gitt trening i ¢ller lor & angripe elier forsvare hundeholderen mol mennesker,

B} er gitt trening i eler for & angripe andgre hunder, eller

&) enkelthunder som fremstér som spesielt aggressive, kampvillige cller med andre
sterke womskede egenskaper eller fremireden, slik at de kan vare farlige for mennesker
eHer dyr.

£r der tvil om en hund gir ine under wredje ledd hokstav ¢, kan politiet ta hunden 1
forvaring og kreve at hundeholderen bekoster og medvirker ved en kyndig undersekelse
v hundens atferd for 4 avklare om den er vel avbalansert eller har en lav terskel for
aggresjon elier andre fardige egenskaper myv, Politiet fastsetter hvem som skal underseke

For 54 vidt anpér reglerne om snor varierer disse regler i Sverige fra kommune til kommune. et

1 2003 indfortes der i Norge en fweste egentlig hundelov. Baggrunden nerfor var bl.a. enkelte tilfzl-
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handen, Dersom ikke hundeholderen flger opp innen en rimelig frist satt av politiet,
regnes hunden for & ga inn under tredje ledd bokstav c.

Hunder som bliver aviet, innfort eller holdt i strid med regler i eller | medhold av denne
paragraf, kan avlives eller palegges utfart av riket ved vedtak av pelitet.”

Hundelovens § 20 indcholder en rickke undtagelser til § 19, Fplgende fremgar:

~En hund omiattes ikke av § 19 tredje ledd bokstav a eller b hvis den er trent av politiet
efler 1 serlige tilfelle av andre med politiets Gillatelse, eller er innfert i riket med politiets
tilkatelse.

En hond omfattes ikke av § 19 tredje Jedd bokstav a hvis den er lovlig trent av en
hundeorganisasjon for lovens ikraftireden, eller etter lovens ikraftreden av en hunde-
organisasion uten politicts titlatelse. Bliver vilkirenc overradi eller hunden angrper et
menneske. skal den avlives etter vedtak av politlet, hvis ikke nadvarge eller nudrett
berettiget angrepet.”

Forskrift om hundet er udstedt i 2004 bla, med hjenimet i hundelovens § 19, Falgende fremgar at §

i:

“Det er forbudt i holde, avle etler innfare Farlige hunder, eller & inndiore sad eller
embryo fra farlige hunder.

Hunder av felgende typer, og blandinger der en eller flere av disse er med, anses som
farlige hunder, uanseit blandingsforhold:

a) Pithuliterrier,

b) amertkansk staffordshire terrier.

¢} fita brasileiro,

&) 1050 .

) dogo argenting.

Som farlige hunder anses ogsd hunder og hundetyper som er en blanding av hund og
ubv, uansett blandingstorhold. For hunderaser med opprinnelig blanding av ulv som er
registrert i Norge av Norsk Kennel Klub 1. januar 1993, gjelder ferste punkium bare for
tsjekkoslovakisk ulvehund. Hvis ulv er iblandet rasen etter den indernasjonale
rascetableringen, gielder farste punkium for hunder som kan viere etterkommere elier
deane ulven”

For si vidt angdr identifikation al forbudte hunderacer fremgér det af forskriftens § 2 at:

e e A T T e A e T R DA A s N L

"Bersom det er tvil om el dyr er en farlig hund etter § 1 kan politiet og tollmyndigheter
kteve at hundeholderen dokumenterer dens rase eller type.
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Som mindstedokumentasjon etter at en hund er blitt fire maneder gammel. kreves at
hunden ef identitetsmerket med microchip og at dette identitetsmerket knytter hunden til
et registreringsbevis pifurt dna-kodning med en (lkoyttet slamtavie,

Niir der foreligeer smrskilte omstendigheter kan poiitiet. i enkettuifetler, bestemme ul
annen tlfredsstillende dokumentasjon kan tre 1 stedet for kravel etler andre ledd.

Demsom ikke fremlagt bevis (ferner tvilen pd stedet, regnes handen som en farlig hund.
Ved shk tvil som nevnt kan politiet eller tollmyndigheter ta hind om hunden straks, if.
hundelovens & 24. Hundeholderen skal pa begjzring gis cn rimelig frist til & supplere
dokumentasjonen mens hunder: tas hind om etrer andet punkiom.”

Al hemarkningerne til bestemmelsen fremgdr fol gende:

“Kamphundloven § 2 tredje fedd - som ble vediat ved en enddngslov 1 1995 — bestem-
raer at dersom det er tvil om en hund er av en forbudt rase eller type. kan politi og toil-
myndigheter »kreve ut  hundecieren eHer amnen som har ansvar for hunden
dokumenterer hundens rase elier type«. Av forskrift 15, januar 2001 nr. 28 (gitt med
hjemmel i kamphundioven § 7) § 3 annet ledd fremgar at »hundens identitets kan kre-
ves dokumentert »ved stamtavie eller registreringsbevis og identitetsmerke«. Hyvis tkke
slik dokumentasjon biir fremlagt, anses hunden som uloviig. Forskrifien sier derimot
ikke at slik fremlagt dokumentasjon uten videre mneberer at hunden anses loviig.
Justisdepartementet antar at politiet etier omstendighetene kan kreve ylterligere
dokumentasion.

Registreringsbevis og identitetsmerke har nemlig ingen reell bevisverdi for hundens
rase eller type, hvis ikke identitetsmerket knytter hunden t# el registreringsbevis som
enten inncholder stanitavie etler en entydig referanse il en bestemt stammtavie for den
aktuclle huaden. En siik referanse er 1 tillelle et pummer sont refererer til denne
hundens stamtavic hos Norsk Keunel Klub eiler tilsvarende wroverdig organisasjon,
feks. en tilsvarende utenlandsk klubb.

Departementet mener at Joven ber kreve al den som holder en hund som kan forveksles
med en »farlip hund«, mi dokumentere af hunden ikke hgrer tit denne kategorien og
derfor er loviig. Departementet foresiar derfor & viderefpre den gieldende ordning om
dokumentasjonsplikt, jf. utk. § 19 tredje ledd.

Dokurnentasjonsplikten ber innire der det er tvil om ¢t dyr er en farlig hund. Dette vil
forst og fremst forekomme der hunden har ytre iennetegn som gjsr den sammenliknbar
med et forbudt dyr. Imidlertid kan ulovlige humder ved krysning med andre hundetyper
gis ytre Kjennetegn som avviker klart fra opphavet. Ogsi siike krysninger vil ramimes av
forbudet mot bestemte hundetyper og blandinger med disse. slik at det kan oppsta
dokumentasjonsbehov ogs for hunder som har et avvikende uiseends. Dersom nye
funder med ukjent opphav og »nyti« utseende dukker opp f.eks. 1 geograhiske omrider
der kamphundproblematikk er kient fra far, vil politict etter lovforslaget kunne avkreve
dokumentasjon for hundetypen ogsd for shke hunder. Dokumentasjonskravet etter
lovforslaget her kan altsd ramme hunder som etter politiets skjgnn pad stedel har en
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Fysikk, fremioming eller egenskaper som kan indikere kamphundopphav eller
ulveopphiav, selv om hunden ikke direkie likner pé kjente kamphundiyper eller pé ulv.

Departementet foresir videre at dokumentasjonskravet bygger pd politiets praksis 1
Oslo med & kreve at hunden er identitetsmerket og at dette identitetsrerket knytter
hunden Ul et registreringsbevis med en tilknyttet stamgavle. Et rent identitetsmerke har
ikke overbevisende bevisverdi refatert til hvilken type hunden er. Dokumentasjonskra-
vet som forestis er et minstekray, Hvis papirene som fremlegges ut fra en konkret vur-
dering tkke fremstir som overbevisende dokumentasjon for rase eller type, vil hunden
trass papirene bli ansetl som en forbudt hund. Et eksempel kan vare at en titknyriet
stamtavle kommer fra t privat firma eHer en privatperson. I praksis er det Norsk Ken-
nel Kiub og tilsvarende utenlandske orgapisasjoner som kan utstede troverdig
dokumentasjon. Hvis det foreligger konkret grunn ti} mistanke om at papirenc ikke viser
de rette faktiske forhold, kan politier kreve yiterlipere dokumentasjon fremagt av hun-
deholderen., f.eks. 1 form av gentester av hunden og hunder § stamtavlen som dokumen-
lerer avstamningsforholdet. Dersom hunden er en blandingshund som ikke er stamtavle-
fort. mi hundeholderen for 4 dokumeniere dens rase eller type i alle hinjer knytte den til
funder som er oppiert i en stamiavle. Ytterligere dokumentasjon kan 1 slike tilfeller
vcre gentestede blodprgver fra hunden og dens opphay som koytter den sikkert tif shike
stamtavier.

Hundeholderen bor ha dokumentasjon khar ved innfersel og ellers gis en rimelig frist for
4 fremlegge dokumentasjon, dersom ikke hunden skal anses som en farlig hund. Mens
man venter pi dokumentasion, ber hunden kunne tas { forvaring. Hyis ikke slike hunder
straks tas 1 forvaring, er det i praksis en nerliggende fare for at de ikke lar seg
pjeniinne.

Elere av heringsinstansene har viert opptatt av dokumentasjonskravet som er foreslitt |
forskriften, Enkelte har frembevet at dokwmentasjonskravet gjor det svaert vanskelig for
eiere av blandingshunder, som ofte ikke har noen mulighet (f & fremiegge shik
dokumentasjon som kreves.

NOAH-for dyrs rettigherer uttaler blant annet:

“Velger departementet pa shik méte & pilegge eieren en urimelig bevisbyrde. mener
NOAH videre at depariementet farskjellsbehandler eiere av raschunder og efere av
blandingshunder. Det er en kjent sak at det som hovedregel er umnulig & oppdrive dea
dokumentasjon departementet krever, for blandingshunder.”

Norges hundekjorerforbund uttaler blant annet;

"NHE ser ogsd problemer med forskriften § Forhold  tl  ikke-registrerte
hunder/landingshunder, da det hele tiden smakkes ont raser. Som vi har peki pa over, s4
er ikke alle ikke-registrerte hunder en krysning av opprinnelige raser som kan defineres.
Sierig er NHF noe bekymret for dokumentasjonskravet ¢ utkast til forskrift 1 forhold til
nir del er tvil om det er en loviig hund. Vi frykler at forskrifren skal fi uttlsikiede
konsekvenser for ikke-registrerte hunder, og ber departementet veere sseelig
opprierksom pa denne muligheten.”™
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Den norske veferfruerforening uitaler:

“¥i gver disse synspunktene vil Den norske veterineeforening  under  alle
omstendigheter presisere al et pibud om mertking og registrering av atle hunder 1 Norge
it vaere en forutsetning for effektivt & kunne hindheve lovgiviiagen pd omradet. Dette
prinsipp er allerede gjennomfer i vire naboland Sverige og Danmark, og vil ogsé § vart
tand vicre el npdvendig virkemiddel til & overvike utviklingen av hundeholdet. licke
minst vil dette gjelde for blandingshunder. Dette vil vere en vesentlig forutseining for
at hunder vernes mot vilkadlig behandbing, og i verste fall frarpvelse av biv, i situasjoner
hvor dette kunne ha ven unngill forutsatt al relevante opplysninger fames 1 et sentralt
register.”

Polisidiveltoratet viset | sin uttalelse 1il at dagens krav til dokumentasjon ved stamtavie
eller registreringsbevis og identitetsmerke, har vist seg ikke & wvare tilstrekkelig.
Dyircktorater mener at dette avhielpes noe ved at det i forslaget 1l forsknit settes krav il
pinstedokumentasjon ved at hunden skal vere identitetsmerket og at identitetsmerket
knyvtter hunden ti et registcringsbevis med en tillknytiet stamtavle. Politidirektoratel
mener at heller ikke dette er tilstrekkelig 1 forhold til de som giv nn for & misbruke
dokumentasjon for  konkrete tilfeller. Politidirektoratet foreslar at det som
minstedokumentasjor “etter at en hund er blitt fire méneder gaminel. kreves at hunden
or identitetsmerket med micriochip og at dette identitetsmerket knytter frunden til et
repistreringsbevis pafert dna-koding med en tilknyttet stamtavie.”

Norsk tervier kiuh uitaler blant annet:

"Vi merker oss spesiclt at man kan kreve omfatlende dokumentasjon dersom en hund
har cn Fysikk, fremioning og egenskaper som kan indikere kampbundopphav eHer
ulveopphay, selv om hunden ikke lipner pa noen av delene. Vi mé her pi der sterkeste
advare mot den sviert nheldige situasjonen departementet setter alle blandingshunder og
deres etere 1. Det er heller ikke en liten gruppe hunder vi her snakker om |, da det dreier
seq om ca. 200.000 uregistrerte hunder. Delte vil altsi med andre ord kunne ramme 30
% av hundepopulasionen, som ikke har noea som helst mulighet til & oppiylle
forskriftens krav om & kusme teekke Tinjer tilbake til hunder registrert & godkjent register,
eller hvar opphavet er kjent. Nir det giclder dokumentasjonskravet for disse hundene og
hunder fadt for denoe lov trer | krafl, mé det utarbeides retungshnjet.”

Osto hundeskole har 1 sin uttalelse uerykt tilsvarende betenkeligheter som Nowsk tertier
kiub og Nersk Kennel Kiub mener ab det er ahsolutl nedvendig 4 pl regler om
hegrensinger for ulpvelse av politiets frie skjena. evermtuelt al det apnes for
unntaksbesiernmelser.

Foreningen for hundeomplossering nener at dokumentasjonskravet er strengt og ikke
tilpasset virkeligheten for blandingshundene. Det vises til at mange eiere av ganske
alminnelige famitlichlandingshunder allerede har erfart dette, Foreningen har fatr
henvendelser fra fortvilte hundeeiere om at politiet har beslaglagt og avlivel hoxer-,
fubrador-, rottweiler- og pointerblandinger. og som ikke har gjort noe annet galt enn at
de har hait er wtseende som kan forveksles med sikalte tarfige raserfblandinger.
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Justisdepartementet  shaiter seg Gl forslaget fra Poiitidirektoratet og foreslar a
dokumentasjonskravet endres 1 trAd med dette. Dette innebarer at det som
minstedokumentasjonen etter at en hund er blitt 4 minedar pamtnel, kreves at hunden er
identitetsmerket med microchip og at dette identitetsmerket knytter bunden tif et
registrevingsbevis pifen dna-koding med en tilknytet stamtavle. En slik endring vif
imidlertid gjwre at enkelte hundeeiere den frste tiden etter forskriftens iverksettelse kan
fa problerer med dokumentasjonskravet. For disse spesifikke kravene gis en egen
overgangsregel 1 forskriften § 6 nylt tredje punktun:,

Justisdepartementer har ogsi merket seg ot flere av haringsinstansene er opptatt av
hvordan dokumentasjonskravet vil virke overtor blandingshunder hvor det tkke v vare
mudig & knyte ot identitetsmerke 13 et registreringsbevis med en tilknyttet stamtavie,
Departementel viser til besternmelsen | hundeloven § 1 om ar det sivile samfunn har
ansvaret for, inmenfor lovgivningens ramme, 4 utgve oy legge til rette for ot pasitivt og
samfunnsgagnhie hundehold. it glede for den enkelte hundeholder, Lovens formal or 4
bidra 6 4 fremume el hundehald som ivaretar heasynel Ul sikkerhet, Irygghet og
alminnelig ro og orden, Seft i lys av defie er det viktig for departementet i undersireke
at petitier skal hindheve bestemmelsene om hundehold pi en smidig miite. Hensikten
med dokumentasjonskravet ¢ wikaster § 2 er ikke at politiet skal drive en nideles
lurfolgeise av hundeeicre, enten det cr snakk om rene raser cifer hlandingshunder. Det
fremgar derfor av bestemmelsen at dersormn politier er 1 "tvit om et dyr er en Tarlig hund”™
kun det kreves niermere dokumentasjon for hundens rase eller type. Departementer ser
tikevel at det kan vere behov for en urmtaksbestemmelse som dpner for at politiet, | det
enkelic (lelle, kan godta annen dokumentasjon i stedet for minstedokumentasjonen i
andre ledd. En slik wmtaksbestermmmelse er tatt inn i forskriften § 2 tredje ledd.
Departeineniet presiserer at unntaksbestemmelsen er ment & vere en sikkerhetsventi,
og apner ikke for et generelt unntak fra minstedokumentasjonskravet i § 2 andre ledd for
blandingshunder. Det er ogsd grunn til & nevne al blandingshundprobiematikken ikke er
ny. et ogsa den  gamle kamphundforskriften gjelder for blandingshunder.
Dokumentasjonskravel stilles bare der politiet etter et konkret skjgnn har mistanke om
at en hund er en blanding med en forbudt hundetype.™

Norsk Kennel Klub har for s vidt angir dokumemationskravel oplyst, al alje hvalpe af racen siaf-
fordshire huil terrier og begge foraldredyr far ndiaget en blodpréve i forbindelse med chip-matk-
ning inden registrering § Norsk Kennel Klub, idet en hund af racen staffordshire bull terrier kan for-
veksles med €n uf de forbadie hunderacer. Registreringen sker, inden hvalpene welges.

Blodpraven udiages af en dyrlege, der indsender denne il et centralf lager. som Norsk Kemmel Kiub
ejer og er ansvarlig for. Norsk Kennel Kiub betaler alle driftsomkosiningerne t forbindelse hermed.
Hivis der senere opstar tvivl om, hvorvidi en hund er af en bestemt race, forctages en dna-analyse pa
baggrand af blodpreven, som sammenholdes med oplysningemne pa hundens slamiavle om hundens

foreldre.



Dt er opdrstieren, der afholder udgiften til udtagning af biodprave, ligesom det er opdreetteren, der
petaler for dna-anatysen, hvis det bliver relevant, Der er ifalge Norsk Kemel Klub sjetdent tvister

o betalingsspirgsmalet.

Det cr ikke Tovpligtigt | Norge at mierke og, registrere sin hund, men Nersk Kenne! Klub stiller krav
herom, hvis hunden skal deltage i praver mv, 1 klubbens regl.

Norsk Kennel Klub har endvidere oplyst, at det 1 praksis kan vere vanskeligt for gjere al hunde,
som ikke har faet udiaget blodpreve elier er registreret i Norsk Kennel Klub, at bevise, s hunden
ikke er en af de forbudte racer. Det er derfor mest sikkert — hvis man gnsker en hund, der kan ligne
en of de forbudie hunderacer — at kgbe den af én af Naorsk Kennel Klubs opdretiere, da man herefier
er sikker p at kunne fwre det fornedne bevis for, at hunden ikke er en lorbudt hunderace.

Norsk Kennel Klub stiller endvidere krav om, at importerede hunde af racen staffordshire budk termi-
er afleverer en blodpreve, inden hunden registreres i Norsk Kennel Klubs register. Dette skal sikre,
at man 1 tvivistiifelde kap sammenligne den blodpreve, der er afgivet, da hunden biev importeret,
med en ny blodprgve. Pé denne méde forhindres det, at en lovlig stamtavle overferes pd en ulovlig

hund.
Frndelig fremgér det al forskrifiens § 3. al:

“under som omfattes av § 1 annet ledd og tsjekkeslovakisk ubvehund kan beholdes
dersom de var lovlig aviet, innfert eller holdt for forskriften her bie vedtatt. Hurd som
kan beholdes kan ogsh tilbakeferes ti landet etter utenlandsreiser.

Det gielder folgende vitkar for 4 kunne behoide disse hundene:

a) hundene kan ikke brukes i avl, sefges eller omplasseres,

b} hundene skal baere identiletsmerke sont knytter hunden 1 et registreringshevis som
opplyser om cierens ngvn og adresse of viser at tunden er aviet, mnfart eller holdt Fr
forskriften her ble vedtatr,

Bliver el av vilkirene overtradt eller en skik hund angriper mennesker, gielder ikke
lenger § 3 lor denne hond.”

Om eraringeme med Forbuddet mod bestemte hunderacer har Det Kongelige Justits- og
Politidepartement i Norge oplyst fslgende:

Vi ma larst understreke at vi @ Norge ikke har et godt erfaringsgrundlag {or & besvare
sporsmilet. Det har ikke veert gjort noen offentlige wnderspkelser, elter holdl offentlig
statistikk knyttet til ettetlevelse og hindhevelse av forbudel. Yar besvarelse mi derfor
delvis haseres pa antakelser.
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Som nevnt besitter vi ingen statistikk over antall saker som politiet behandler, men vi
har merket oss at det ikke er mange, Dette trenger ngdvendigvis ikke bety at forbudcet
ctierleves i hgy grad, da det mé mias at det er et visst mprketall ay farlige hunder i
Norge. T de tilfellene hvor politiel bliver gjort oppmetksomme pi arlige bunder, er
deite ofte i forbindelse med andre lovbrudd etler furdi en hund har oppfin seg
apgressivt. Det er saledes ikke slik at politiet i stor grad gimr undersekelser kayttet Uil
Farlige hunder ulen noen spesicil foranledning.

Vi vil fremheve at forbudet mot fartige hunder var omstridt allerede da det ble innfert |
den grad reaksjonene rettet seg mot en spesiell hunde rase, gialdt det spesielt forbudet
mot amerikanske staffordshire terner (amstaft). 1 tillegg motar Justilsdepartementet
ogsh i dag regelmessig spargsmal knyltet til forhudet mot amstaff. Det er imidlertid
vanskelig & ha noen formening om hvor representativi for befolkmingen disse
henvendelser er,

Det skal fremfieves at en serlig positiv side ved regelverket, er at det er kousekvent 0g
jett i hindtere for politict, serlig grunnet det strenge dokumentasjonskravet.

Afslutningsvis vil vi vise til en pigiende sak for domstoien i Norge som har vak ot
stort engasjement 1 befolkningen, og som har fiti god medicoppmerksombet.
Problemstillingen har summenbeng med at hundelovens 3 19 om farlige hunder
oppstilter krav om enten avlivaing eller atfersel, uten al det presiseres i lov cher
forarbejder nir de forskiellige allemativene skal brukes. | den aktueHe saken var det en
svensk familic som fiyttet 1il Norge, sammen med familiens amstaff. Spersmalet for
domstolen har vart hvorvidt hunden skal avives eller fpres ut av landet.”

Herdover falger det generelt om hunde i hundelovens § 14, 1. Led, ar

“Hundeholderen skal serge for & holde efler kalle hunden titbake og gjere det han kan
for 4 avverge urettmessig jager elter angriper memmesker eller dyr, dersom inngrepet
ikke gir lenger enn npdvendig for & svverge skade, og gessuten ikke pir wlover del
forsvarlige i betrakining av angrepels farlighet og den angrepnes inferesse.”

Det fremgér endvidere af § 17, at:

rpolitiet kan § samsvar med teglerme i politiloven § 6 gripe inn overfor hunder og
wundeholdere for & vareta enkeltpersoners elfer allmennhetens sikkerhet eller trygghet,
efter for 4 verne andre dyr.

Politict kan for gvrig i slike tilfeller blant annet plegge bindtvang eller tidshegrenset
bruk av munnkrav, gi detaljerte pilegg om inngjerding av ciendom der hund oppholder
seg, pilegge i redusere antal} hunder, forby hunders tilstedevaerelse 1 bestemnte omrader,
gi andre palegy eller forbud som gieider hundeholdet eller sikring av hunder, ta seg inn
pi privat eiendom eler omrade, og om nedvendig ta hand om hunder. Politiets vedtuk
har virkning straks, om ikke annet bliver fastsatt,

1anTr
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Unnlater hundeholderen # ctterkomme  pilegg  eller  forbud, kan politiet for
hundeholderens regning sgrge for ar det ngdvendige bliver gjont for 4 vareta de hensym
som er nevnt 1 fgrste ledd.

Dersom en hund har drept eller pafon. et menneske vesentlig skade gller angrepet et
barn, kan hunden og andre hunder i hundeholderens varetekt eller eie avlives av politiet
der de finnes, dersom hensynet 1} noens sikkerhet eller alimennhetens trygghet klart
tilsier e umiddetbar avliving.

Reglemme om grungiving og klage i forvaltaingsloven kapittel V og V1 gielder for
politiets vedtak etter § 17 annet led, dog slik at det ikke er kiagemulighet pi umiddelbar
aviiving.”

4.3, Finland

[ Finland findes reglerne om hunde prim®t i ordensloven og jagrloven samt i lovgivningen om dy-
revelferd. Finsk ret indeholder ke noger forbud mod bestemnte hunderacer, men der er krav om, at
able hunde skal fares i snor i tethebyggede omrader. Ejeren af en hund sk siledes serge for, at
hunden ikke Gerdes pad motionsstier uden snor, eHer omrader, der er forbeholdt bgrn, Hunde ma
heller ikke lmrdes uden snor pi almene badestrande, prieparerede skispor elfer idretsarcaler, med
mindre detie er saerskilt tilladt. Bunde, som ex i statens varet®gr, of hunde, som anvendes af vegte-
re til udirelse af overvigningsopgaver, redningshunde og ledsagerhunde ti syns- op bevapelses-
hammede, er undtaget for at skulle feres i snor. Herudover skal hunde nden for egen ejendom fores

i snot 1 perioden fra 1. marts til 19. august.
4.4. Starhritannien

1 Storbritannien findes reglerne om farlipe bunde i The Dangerous Dogs Act fro 1991, som andret
ved The Dangerous Dogs (Amendment) Act fra 1997, og i hekendtgerelserne The Dangerous Dogs
(Designated Types) Order fra 1991 og The Dangerous Dogs Compensation and Exemption Sche-
mes Order fra 1991,

The Dangerous Dogs Act indeholder et forbud mod besiddelse. avl, salg, bytte, reklamering og ud-
stilfing med henblik pa salg mv. af specifikke typer af fartige bunde.

Det britiske forbud omfatter pitbull terrier, japansk tosa, doge argentino 0g fila braztliero. Herud-
aver er enhver anden hund, som er i besiddelse af de samme fysiske og adferdsmassige karakien-
crika som én af de forbudte hunderacer ulovlig, Det er ejeren, der har bevisbyrden for, at hunden
iicke er én af de forbudie hundetyper.




Vurderingen af, om en hund er i besiddelse af de samme fysiske og adfmrdsmassige egenskaber
som 61 af de forbudte hundetyper, foretages af en domstol.

Personer, som var ejer al en hund af den nevate type pa tidspunktet for ikrafttreden af The Dange-
rous Dogs Act i 1991, havde mulighed for 1 en tidshegreenset periode al spge om dispensation fra
forbuddet. Som betingelse for at kunme £ meddelt dispensation fra forbuddet skulle opiysninger om
hunden tegistreres i et register (The Index of Exempted Dogs}, og hunden skuile vere steriliserct,
(atovere! vg chip-maerket. Hunden skulle endvidere fores i snor og vare forsynet med mandkury pa
offentlige steder, og ejeren skuile serge for, at hunden var Forsikret mod skade pé tredjemand.

Besiddelse. avl, salg, bytte, reklamering og udstilling med henblik pé salg mv. af de nzvnte hunde-
typer strafles med bade eller fengsel indtil 6 mineder, Overtradelse af forbuddet kan endvidere
medfere krav o aftivning af hunden og eventuell frakendelse af retten ti} at besidde hunde.

Ved @ndringen af The Dangerous Dogs Acti 1997 biev der indfert en mulighed for, al domstolenc
kan undiade at treffe afgerelse om aflivaing af en hund, hvis domstolen vurderer. at huaden ikke
udggr en fare for den offentlige sikkerhed. For hunde fedt fer den 30, november 1991 er det desu-
den en betingelse, at der e en god begrundelse for, al hunden ikke allerede er registreret i The Index
of Exempted Dogs. Hvis en domstol bestemmer, at en hund ikke skal allives. skal de ovennavite
betingelser om registrering, sterilisering. (atovering, chip-markning, seor, mundkury og forsikring
opfyldes.

Det britiske Department for Environment. Food and Rural Affuirs (DEFRA) har oplyst, at erfarm-
gerne med The Dangerous Dogs Act generelt har varet gode. De britiske myndigheder har dog
kendskab til, at reglemne ikke altid bliver handhzvet sa effektivt, som loven giver mulighed for,
NEFRA fremhmver 1 den forbindelse, ot det er DEFRA's erfaring, @ det er vigrigt, at der i politiet
er personale som har prakiisk erfaring med brug af loven, hvorfor der er bevilliget penge til uddan-
netse af flere politifolk 1 The Dangerous Dogs Law.

Det er DEFRA’s opfatielse, at det briliske forbud mod bestemte hundetyper har verel en sucees, 0
at en ophicvelse af forhuddet vit medfare en gget risiko for en forggelse af antallet af skader fra
hunde. DEFRA har endvidere oplyst, at det er det briiske politis opfattelse, at en ophavelse af {or-
buddet vil mediere Mlere hundeangreb. DEFRA har endvidere fremhwvet, at flere britiske dyre-
viernsorganisationer har givel udtryk for, at det hritiske forbud mod japansk tosa, dogo argentino og
fila beaziliero har veret medvirkende arsag til, at disse hunde ikke blevet etablerel i Storbritannicin.

For si vidt angér de britiske myndigheders erfaringer i forbold tif identifikation af de forbudte hun-

detyper har DEFRA fremhevet, at forbuddet i The Dangerous Dogs Act bide finder anvendelsc pa
hunde af de navote racer, men ogsa for si vidt angdr bunde, som er i hesiddelse af de samme Fysi-
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ske og adfirdsmassige karakreristika som én af de forbudte hunderacer. Hvis en hund har de sam-
me fysiske og adferdsmeessige karakteristika som én af de forbudie hunderacer, er det DEFRA’s
opfaiielse, at de britiske domstole vil vare Gibajelige 1l at fastsk, at hunden er ulovlig, uanset hun-
dens race cller om bunden er en blanding uf Mere racer. DEFRA er ikke i besiddelse al statistisk
materiale, som kan hetyse dette yderligere, men DEFRA er bekendt med, at hundecjere har kunnet
iofre bevishyrden for, at hunden ikke var en ulovilg type. Hundeejere har mulighed for at indkalde
sagkyndige vidner. fremlegge stantavier my. som dofumentation for, at hunden ikke er en uloviig

type, men den endelig afpprelse herom henhorer under domsiolene.

I marts 2009 udgay DEFRA en vejledning tl de handhavende myndigheder 1 Storbritannien om
hindhavelse af forbuddet mod farlige hunde ("Dangerows Dogs Law — Guidance for Enforcers”).
Det fremgir bla. af vejledningen, at identifikationen af de forbudte hunderacer har givet antedning
(il vanskeligheder 1 praksis, og at det derfor er viguge, at bla. palitiet hae den fernedne erfaring med
at kKunne identificere forbudte hundetyper.

Kendeteygn til identifikation af hunde at "pitbull terrier-typerne™ fremgir af vejledningens bilag 2.
Det fremgir bl.a. heraf, at lovgivningen ikke shller tray om, at alle de nievate egenskaber passer pé
den enkelte pithull terrier, men atl en betydelig (overvejende) del af egenskaberne skal vere til ste-
de, far en hund kan anses far al viere en pitbul terrier type. AF bilagel fremgér felgende:

«  Hunden skal se firkantet ud fra siden, og dens skuldethajde skal svare til liengden fra hun-
dens skulder il hofte.

s Hundens hejde og vagt skal vare proportional.

o [Hundens pels skal viere Xort og strittende.

e [ovedet skal viere kileformet, nar hunden betragies fra siden eler oven fra, men rundt, nar
hunden betragtes forfra. Hovedet skal vere ca. 2/3 af skuldernes bredde og 25 pet. bredere
ved kindeme end pa toppen af hovedet,

e Lengden fra baghovedet til det midersie punkl mellern ajnene skal svare til lengden fra
nasetippen til samme pankt mellem ginene.

e Der skal viere en god dybde fra toppen af hovedet tl undersiden af keben og den skal have
en lige “kasse-lignende” snude.

» Gjnene skal vaere smi og dybtliggende. @jnene skal veere triangulere, nar de ses fra siden
og ellipseformede. nir de ses forfra.

« Hundens skuldre skal viere bredere end brystkassen ved ottende ribben.

e  Hundens albuer skal veere flade med forbenene paralleli med rygse] len.

» Hundens forben skal vaere kraftige og ca. dobbelt si tykke som haghenene lige under haser-
ne.

s Brystkassen skal vere dyb og udspringe direkte fra rygsejlen. Den skal vare cllipseformet 1

tversait, og lehe ud 1 en spids | bunden.
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» Hundens hale skal heenge nedad og nd ca. Ul haserne,

s Hunden skal have brede hofter, hvor muskleme (il bagpartiet og —benene kan hafies,

o  Kamleddet skal vaere i den gverste frediedel pa bagsiden af hundens ben, og knoglen neden-
for sloal vere let, fin og elastisk,

«  Orverordnet skat hunden fremsta atletisk,
4.5, Tyskland

Efter et overfald i Hamborg i 2000, hvor to american staffordshire terriere hed et bam ihjel, startede
en debat om den geldende tyske hundelovgivaing. Indil dr 2000 var tysk Tovgivaing vedrdrende
farlige hunde ikke racespecifik, men indeholdle mulighed for, at myndighedeme kuane gribe ind
over for individuelt farlige hunde enten ved mundkurvs- eller snortvang, eller ved at kreeve, at hun-
den blev holdt indespaerret eller aflivet. Efter ir 2000 er der i 13 af 16 forbundslunde blever vediaget
love rettet mod specifikke racer, der kan betragtes som farlige.

Lovgivningen vedrarende hunde er i Tyskland reguleret pd forbundsniveau., Herudover har de en-
kelte delstater hver sin tovgivaing om hunde. herunder om farlige hunde. PA kommnall plan last-
Legges regler for, hvor hunde skal feres i snor, snorens lengde og hvor hunde mi lgbe frit mv.

Lovgivningen pit forbundsnivean indeholder hovedsageligt dyrebeskyttelsesforanstailtninger. Endwvi-
dere definerer forbundslovgivaingen farlige og aggressive hunde, der udviser angrebs- og kampad-
ferd. Folgende hunderacer ev 1 forbundstovgiviingen opfurt som farlige: Pitbull terriere, american
staffordshire lerriere, staffordshire butlterrier, bultierrier samt hunde, der 7 delstatslovgivringen er
opfan som farlige. Disse hunde mé ikke indferes 1 Tyskland.

Kompetencen til i gvrigt at lovgive om hunde i Tyskland er tillagt de 16 delstater hvilket betyder, at
kategoriseringen af farlige hunde er meget forskellig fra delstat Gl delstat. Delstatsiovgiviingen
indcholder typisk ot krav om tilladelse til hold af hunde, der er defineret som faritp. Tilladelsen
meddeles kun tl myndige og pélidelige personer, der er persontigt egnede og som besidder tilstrak-
kelig fagiige viden til at holde den pigwldende hund. Ejeren skal viere i stund til at holde og {pre
den farlige hund i snor. [ nogle delstater kreves der som forudsatning for ulladelsen en serlig port-
sonlig interesse i at holde en farlig hund, Leks. til bevogtningsformal. Nogle delstater pibyder steri-
lisation eller kastration. Herudover skat hunden viere identificeret og vere ansvarsforsikret.

Delstaslovgiviingeme afgrenser typisk palidelighed og egnethed negativt ved at opregne forhotd,
der gor personer upilidelige og vegnede til at hokde en farkig hand. Faglig viden skal dokumenteres
ved en prve. Delstaislovgivaingeme fastlegger normalt ndvidet snorpligt for farlige hunde, pligt Lit
mundkury 1 seelige fastiagte fritlgbsomrider, vor der heller ikke for tarlige hunde er snovpligt.
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Endvidere har hundeejeren pligt til at indhegne sin ejendom, saledes at bunden ikke pd egen hind
L forlade gjendommen.

Delstatstovgivningeme definerer typisk farlige hunde som varende hunde med eget aggressivitel,
wunde der har veeret bidske over for mennesker 0g dyr, hertnder vikit, og hunde, som cr angrebs-
iysine eller bidske udover det naturiige. De fleste delstater bar endvidere fastlagt racespecifikke
kriterier som avl, afstamning, nddannelse og aftetning som grundlag for defiitionen af en farlig

hund.

Tre delstater — Niedersachsen, Sachsen-Anhalt og Thilringen — opererer alene med de generelle kei-
werier for afgrensning af farlige hunde. Otte delstater — Berkin, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Vorpomumern, Rheinfand-Palz, Saarland, Sachsen og Schleswig-Holstein — har i tilleg bt de gene-
relle kritener en liste over hunderacer, der anses for farlige. Racelisten omfalter de 4 racer, der er
nevit 1 forbundsiovgivningen. Nogle delstater hegrnser sig hertil, Andre delstater har forlenget
listen med op til § all 12 racer. Fem delstater — Baden-Wiirdemberg, Bayemn, Brandenburg, Ham-
burg og Nordrhein-Westfalen — har i tlleg til de generelle kriterier to racelister, hvor den forste
ombatter hunde, der anses som farlige o den anden omfatter hunde, der kan vacre farlige. Hunde
omfattet af den anden liste kan skippe for de swrlige krav for farlige hunde (dvs. spor og mundkwry
mv.}, hvis de kan bestd en adfwrdstiest, der skal godtgare, at hunden ikke er aggressiv over for hvel-
ken mennesker etler hunde,

4.6, Nedertandene

P4 bagerund af flere tilfelde af overfald 1 starten af 199¢"eme, hvor bom biev hidt ihjel af hande af
yacen pitbull terriere, indfartes der i Nederlandene regler {or aggressive dyr. Formalet med disse
regler var at reducere antallet af pitbull terriere 1 landet.

Reglerne om aggressive dyr indeholdt bla. registreringspligr for pitbull samf pligt til at ifgre pitbuil
ierriere mundikary. Herudover hlev der indfert et forbud mod avl og hesiddelse al pitbull termiere,
der ikke var registreret i 1994, hvilket pa sigl vilie medlore en udryddelse af racell.

T sommeren 2008 blev reglerne revideret, da de ikke 1 praksis havde haft den prskede effeki. Det
hiev heslutiet at ophieve reglerne lor aggressive dyr pr. 1. januar 2009, da ordiingen ikke havde fprt
(il ferre bidskader, Repelszttet havde endvidere vieret udsat for en del kritik fra bla, gjere af pitbull
terriere, som ikke havde varret involverede i overduld, men ogsd pi grund af regelsmites entydige
fokusering pi hunde af racen pithuli terriere,

Som erstatning for regleme for aggressive dyt blev det overvejet at indfere en ny ordning, som ville
gere det mulig: at beslaglegge hunde. der har udvist unormal aggressiv adferd, Beslagslagle hunde
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skutle gennerngi en test foretaget af en adfeerdskyndig. Hyvis testen viser, at den unormale aggressi-
ve adfierd er en del al hundens karakter, vil hunden blive aflivel. Ordningen ville endvidere give

kommuneme mudighed for lokale at stille krav om soor og mundkury,

Den forestdede ordning blev dreflet i lubel af efierdret 2008, hvor det blev beshwttet ikke at erstalte
reglerne for agpressive dyr med en oy ordning. Baggrunden herfor var bla., at hundes adferd for-
trinsvist bestemmes af hundens ejer. Det blev derfor anset for tilstrakkelipt, at der 1 de kommunale
vedtegler er mulighed for at gribe ind over for hundeejere, der ophidser sin hund og/eller holder
hunden | ntilstrakkelg kort snot. Ansvaret for retlig indgriben over lor aggressive hunde og hunde-
nes ejere er fortrinsvist placeret hos kommeaneme., Kompumnale vedtzgter indeholder mudighed for
at beslaglegge en hund, dor har vaeet involveret | bidoverfald. T alvorligere tilfzlde kan de siraffe-

retlige regler finde anvendelse.
4.7. Frankrig

I sommeren 208 blev replerne om forebyggelse og beskytlelse af personer mod farlige hunde skeer-
pet 1 Frankrip. Stramningen havde til formil ar ansvarliggere ejerne cller besidderen af sikaldte far-
lige hunde, dvs, hunde af racerne staffordshire wimier, american staffordshire termer, mastif, tosa og

rothwellere.

Ved besiddelse af disse racer stilles der krav om et kursus til opnielse af et egnethedsbevis, Kurset
har (il Formdl al hunde udviser en passende adferd ved opheld pd offentlige og private omrider.
Séfremt ejeren eHer besidderen ikke gennemfgrer kurset, kan borgmesteren anbringe dyret og even-
tuelt attive det pd grund af en “formodning om amiddelbar alvorlig fare™

Det fremgir af forordningen aff 8. april 2009 om betingelser for afholdelse af kursus til opnaelse af
egnethedsbevis my., at kursel varer syv timer op gennemnfares pé én dag. Kurset atholdes med eller
uden hund. Hyis kurset afholdes uden hund, skal kursuslederen rade over to hunde for at kunne

gennernipre gvelserne 1 praksis.

Kurset indcholder bla. oplysning om hendegjernes ansvar og pligter og det faghige milj og fore-
ninger vedrorende hunde. PA korset gennemgis endvidere hundens karakteristika, de lorskellige
hundetypers oprindelse. de vigligste karakteristika for adferdsudvikling, kommunikation mellem
hund og besidder, de grundlzggende mekanismer for indlzring hos hunde og ngdvendigheden af at
opdrage hunde for at opnd harmeni i forholdet meilem hunde og besidder. biide nir hunden feerdes
pa private som offentlige omrider. Kurset indeholder endvidere en gennemgang af de forskellige
frsager til aggressiv adferd (relationelle, udviklingsbetingede eller medicinske), forehygpelsc af
aggressiv adferd, valg of hundehvalp, gnsket adizerd i tilfxlde af aggression (styring al den aggres-
sive hed),
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Endelig indeholder kurset nogle praktiske ovelser  at fare hunde § snov, pswtning og aftagning af
mundkury, serlige teknikker ved mede med ukendie personer og andre hunde, situalioner 1 hylivet,
herunder siddende stilling ved overgange og rolig holdning pa offentlige steder. Der er endvidere
fastsat regler for ndbydere af det nievnie kursus,

Det er endvidere et krav, al ejeren eller besidderen af de navnte hunde fir adstedt et "bevis™ pil det
jokale ridhas. Hundene skal endvidere regelmassigt gennemgi en adferdsvurdering,

Enhver hund - uanset race — der har bidt en person, skal deklareres pd det fokale radhus og gen-
nemgi en adferdsyurdering. Der kan endvidere lokalt traffes bestemmelse om, at hunde, der ilke
tilhorer én al de n@vate racer pa grund af derex stprrelse skal gennemgd en duelighedsprave og en

adfmrdsvurdering,

Det folger af dekret nr. 2008-1158 af 10. november 2008 om vurdering af hundeadfaerd mv., at ad-
frerdsvarderingen foretages i forbindelse med et dyrlegebesgg. Vurderingens formal er al vurdere
den mulige fare, som en hund kan frembyde. Den ansvarlige dyrlege indplacerer hunden pd é af
fpleende fire niveau for farlighed:

Niveau 1: Hunden frembyder ikke nogen sarlip risiko ud over de for hunderacen iboen-
e

Niveas 2 Hunden frembyder lav farlighed for visse personer eller 1 visse situationer,
Niveau 3: Hunden frembyder kritisk farlighed lor visse personer eller i visse stuationer.
Niveau 4: Hunden frembyder hoj farlighed for visse personer eller 1 visse situationer.

Afhngiy al hundens indplacering foreslar dyrlegen forebyggende foranstaltninger med henblik pa
at formindske hundens farlighed. Dyrlegen anbefaler endvidere forskellige tibtag til at begranse
kontakten med forskellige personer oy situationer, som kan medfare risici.

Dyrlzgen kan anbefate, at der forctages en ny adferdsvurdering og vil i den forbindelse angive,

hvornir en sidan vurdering skal foretages.
Hvis hunden indplaceres pa nivean 4, anbelaler dyrizgen. at hunden anbringes pd et serligh opbeva-
ringssted eller ar hunden aflives. Ft swerligt opbevaringssted er et sted. hvor dyret, pi ejerens eller

besidderens ansvar, ikke kan fordrsage ulykker.

Dyrhegen indberetter konklusionen pd adfeerdsvurderingen til borgmesteren i den kowmmune, hvor
hundens ejer eller besidder or bosiddende samt til det nationale hunderegister.
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Hvis det i adfrerdsvurderingen konkluderes, at hunden indplaceres ph niveau 2, skal der foretages en
ny adfwrdsvurdering efter senest tre &r. Hvis det i adfarrdsvurderingen konkluderes, at hunden ind-
placeres pd nivean 3, skal der lorctages en ny adfzrdsvurdering efter scnest to Ar, Hvis det boad-
Ferdsvurderingen konkluderes, at hunden indplaceres pa nivean 4, skal der foretages en ny ad-

fwrdsvurdering efter senest et ar.

Ejere af hunde, der har provokeret en dodelig ulykke kan straffes med fengsel i op ul 10 ar og en
biide pa op 1l 130,000 eure,

Nar en hund siebges, skal overdrageren ndfmrdige en attest. Attesten udstedes af dyrlegen, idet der
pi den ene side tages ndgangspunkl. i de oplysninger, som overdrageren har givet dyrizgen, og pit
den anden side en underspgelse af hunden.

et er bl.u. oplysninger om overdragerens identitet og adresse, dato og resultat af den senest gen-
nemifprte adferdsvardering sami lor racehundes vedkommende en godkendelse af det nationale
forbund.

Dyrlegen foretager en diagnosticering af hundens helbredstilstand, herunder kontrolieres det, om
der er overcnssternmelse mellem hundens udseende og racecangivelsen i det dokument, som angiver
den hundekategori, som hunden tithgrer. Hvis detie dokument ikke fremlgges, noterer dytlegen
pé allesten, al hunden tkke tilh@rer nogen race. Hvis dyrlmgen ikke kan afgere, om hunden tithgrer
den anferte kategor, kan pigaldende bestemme, at der skal foretages cn racebestemmelse, ndr hun-
den or mellem 8-12 maneder garmel. Hvis racebetegnelsen ikke stemmer overens med den 1 identi-
[ikationsdelumentet anfurie, skal dyrlegen angive dette pa attesten.

Det er endvidere et krav i Frankrig, ai hunde fares 1 snor ph offentlige omeader.

4.8, Ttalien

i den senestc tid hae der 1 ltalien veeret fokus pd lovgivningen vedrarende aggressive hunde. Dette
skyldes flere alvortige episoder, hvor seriigl b er blevet hirdl saret — og nogle drabt - efter at
viere blevet overfalder af enten vilde hunde eller af deres egen familichund.

Den 1. april 2009 blev nye bestemmetser vedrprende den offentlige sikkerhed i forbindelse med

aggressive hunde vedtaget. Mead de nye regler fernes fokus fra sclve racen, of i stedet thr den en-
kelte hundeeier flere forpligrelser ligesom dyrlegens rolie fremheves.
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Der findes ikke forbudte hunderacer i Ttalien, men visse hunde defineres som verende “krevende™,
Det er ikke tiltadt at krydse lorskellige hunderacer med henblik pd at "udvikle” en mere aggressiv

TiCe.

Dyrleger skal lokalt oprette og lphende ajourfare et register over huade, som de finder potentielt
ville kunne udgere en risike. Disse hunde skal altid fores i snor og have mundkury pi.

Alle hunde skal i det offentlipe rum fares § snor, som er maksimalt 1,5 m lang. Detie galder dog
ke for omrader, der af kommunen er udiagt il fritlébsomrade. Hundeejere skal endvidere altid
medbringe en mundkury. som skal paferes hunden 1 tilfeide af, al den métte ndgare en fare for an-
dre mennesker elter dyr, Mundkurven skal ligeledes piferes, hvis deite er blevet palagt hundeejeren
af de kompetiente lokale myndigheder.

| samtarbejde med de lokale sundhedskontorer og dyrleger opretter de enkelte kommuner fsrser for
tundeejere, som er obligatoriske for cjere al sakaldte "krevende hunde”. PA baggrund af de regio-
nale hunderegistre er det kommunen, der § samarbejde med veterinerkontoreme afgar, hvitke hun-
deejere der har pligr til at folge kurset. Dellagelse 1 kurset skal betales al hundeejeren, som Ul gen-
gald fir udleveret en Ttilladelse”, som altid skal medbringes, nar ejeren fardes med hunden i det
offentlige rum. Dyrepen skal informere hundeejere om udbydelse al kurser og skal samtidig under-
rette det lokale veterinerkontor om “krevende hunde”, der har besgigt den phgeldendes klink,

For visse personer er det forbudt at eje en sikalds “kraevende hund”. Det grelder bla. personet, der
har hegdet Here lovovertriedelser, personer, der er blevet idemit mere end to 4rs frengse! for forsmet-
lig vold mod andre eller mod ejendom, unge ander 18 ar sami psykisk syge.

4.9, Spanien

Reglerne om farlige dyr findes { lov nr. 30 af 23. december 1999 om poientielt farlige dyr og konge-
Lt dekret or. 287 af 22, marts 2002 om besiddelse af potenielt farlige dyr.

Det fremgar af loven, at potentielt farlige dyr er dyr -~ yanset om der er tale om vilde dyr eller hus-
dyr ~ som har kapacitet til at drbe eller skade mennesker eller dyr, og som kan forarsage skude pi
ting, Ligeledes hetragies store hunde, der efter deres race er aggressive, og hvis fysiske cgenskaber
gor dem i stand 1l at drebe eller fordrsage skade pé mennesker, dyr cller ling, som polentielt farhige

dyr. Ejere og aviere er forpligict til at {ade hundene regisirere.
Straffen for overtreedelse af bestermmelserne 1 loven er bade og 1 visse tilfelde konfiskation eller

steritisation af dyret, Fndvidere kan reiten til at beskafige sig med potentielt farlige dyr blive fra-
kendt.
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Det kongelige dekret om besiddelse af potentielt farlige dyr fastsetier nermere regher om. hvilke
dyr, herunder hunde, der er potertielt farlige, Ligesam det indeholder betingelserne for at fa titladel-
se tit at holde et potentielt farlipt dyr og krav til gjere af et poienticlt farligl dyr.

elge dekretet anses hunde for potentielt farlige, hvis de titherer en af de racer, der er a®vai 1 de-
kretets bilag 1, efler hvis der er tale om krydsninger af disse racer. Hunde, hyis fysiske egenskaber
svarer it alle eller starstedelen af de egenskaber, der er navni i bilag If, anses ogsa lor potentielt
farlige. Undtaget herfra er hunde, der anvendes som fgrerhunde, og hunde, der er opdratict eller
treenel 1 overensstermetse med regional eller statslig lovgivaing. Endelig anses honde, der er tyde-
ligt aggressive, eller som har udvist aggressiv adfwrd over for mennesker etler dyr, for potentiell

fartige.

Af dekretet folger endvidere betinpelserne for at ethverve eller forny en tiladelse 1l at besidde el
potentielt facligt dyr. Personen skal vere m yndig og ikke tidligere straffet for f.cks. drab. frihedshe-
rgsvelse efler narkotikahandet elfer frakendt retten (il at beskeftige sig med potentielt farlige dyr.
Personen mi endviders ikke veere straffet for grove overtredeiser af loven om potentielt farlige dyr.
En tidligere frakendelse afl retten til 1 en nermere besteml periode at beskaftige sig med potentielt
Farlige dyr vil nornalt ikke viere tit hinder for erhvervelse eller formyelse af en iladelse, sa lenge
Frakendelsespetioden er udigbet pi tidspunktet for ansdgningen. Endelig skol personen viere | be-
siddelse af de npdvendige fysiske og psykiske egenskaber for at kunne cje et potentieit farfigt dyr
saml godepare, at vedkommende har tegnet en ansvarsforsikring med dakning pi mindst 1200000

CUT

Personer, der ikke er { hesiddelse al de npdvendige fysiske egenskaber. f.eks. ved syns- eller psyko-
logiske handicaps, til at pleje og hindtere dyrene, vil ikke kunne vere gier af et potentielt farligt

dyr.

Ejeren af et potentielt farligt dyr skal viere i besiddelsc af sin diladelse sami bevis for dyrets regl-
strering 1 kommunens fegister over polentielt farkige dyr, nér gjeren befinder sig sammen med dyret
pi offenttige steder, Det er ejeren, der i tvivistilfeide - f.eks. hvis ejeren snsker politiets afgerelse
om aftivaing indbragt for domstolene — skal bevise, at dyret ikke er patentielt farkigl. Potentielt far-
tige hunde skal veere ifert mundkurv og feres i snor, hivis lwenpde ikke mi averstige 2 m, ndr den
belinder sig pi offentlige steder. Der méd kun fures én hund pr. person. Potentieit farlige dyr, der
hefinder sig pa f.cks. landejendomme, sommerhuse. villaer, terrasser eller garde, skal vere bunder,
medmindre omridet, hvor dyret opholder sig, beskytter mennesker og andre dyr, der kommer i nat-
heden af onradet. Personer, der beskaeftiger sig med potentielt farlige dyr. f.eks. avlere, dyrehandle-
re og trenere, skal have passende rammer og anleg, Hvis et potentielt farligt dyr lorsvinder, skal
det komnwmnale register underrettes herom inden for 48 timer.
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Fndelig skat alle potentielt fariige hunde merkes med en mikrochip.

Flgende racer fremglr af dekretets bilag I, der som navnt indehoider en liste over de hunderacer,

sam anses for at vare polentieit farhge:

Pitbull termer

Staffordshire bull teerier
Amerikansk staffordshire termier
Rottweiler

Dago argenting

Fila brasileiro

Tosa iny

Adciga inu

e B A

Felgende or anfgrt i dekretets bilag 11, der som navnl indeholder en liste over de fysiske
egenskuber. der kan medfvre, aten hund anses For at vaere potentielt farlig:

1 Sterk, kraftfuld. robust, atletisk og smidig muskulatur samt fysisk styrke og resisiens.
2. Tydelig karakter og mod.

3. Kortharei.

4,

Brystkasse mellem 6{ og 80 cm, mellem 50 og 70 cm afstand mellem bagesie Of hejesie del af

ryggen samt viegt pa over 20 kg,

5. Suwort, firkantet og tobust hoved med bredt og stort kranium samt muskuigse og mde kinder.
Store og sterke kaber samt kraftig, bred og dyb mund.

6. Bred, muskules og kort hals.

7. Kompakt, bred og stor brystkasse, bueformede ribben og muskulss og kort 1vg.

3 Parailelle, lige og kraftige forpoter. Muskulese og fange bagpoter. der danner en mederal vin-

kel.

Die spanske myndigheder har med hensyn ti erfaringeme med de spanske rogler oplyst, at det span-
<ke forbud iklke handhaves 1 tilstraekkelig grad. Dette skyldes bla., at national lovgivaing generelt
er vanskelig al gennemfore i Spasien pé grund af et sierkl regionalt og lokalt styre op et utilstraek-
keligt kendskab til regleme pa lokalt nivean. Det er dog de spanske myndigheders opfatielse, at der
med lovgiviingen om potentiek fariige hunde er opnict et vigtigi formal, idet myndighederne har
fiet mulighed for bLa. at gribe ind over for bander, der bruger hunde som vaben.

Herudover har de spanske myndigheder onkyst, at man ikcke har oplevet vasentlige problemer i tat-
hindelse med anvendelse af de anferle egenskaber i dekretets bilag 1 til at algore, om en hund er al
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anse som potentielt farlig. Vardenngen afl om en hund er omfattet af bilag 1, foretages al den ad-
ranistrative myndighed, der saledes skal fere bevis hundens potentielle farlighed. [ den forbindelse
kapn den administrative myndighed radlore sig med sagkyndige pa omradet. Hundens ejer kan tilba-
gevise pdstanden om, at hunden er potentielt farlig, med det bevismaleriale som relssystemet tilla-
der.

$.10. Schweir

En ulykke i decernber 2003, hvor en 5-arig dreng bley idl thyel af tre pitbull terriere medivne en
revision af reglerne vedrgrende farlige hunde 1 Schwerz,

Trdtil videre har det udelukkende veret kartonemes {eller 1 enkelte tiffelde kommunemes) ansvar
at lovgive pa omridet, men en national hundelov er 1 ajeblikket under vdarbeidelse. Lovforslaget
mdecholder ikke ef forbud mod bestemte handeracer, men skal damne rammemne for el "problemlast
sambiv micllem mennesker og hunde™. Loven kormumer til at gelder ved siden af dyrebeskyuielseslo-
ven og dyrebeskyttelsesforordningen, som bla. foreskriver meldepligt ved ideubvkker og wddan-
nelse af hunadeejere. Loviorslaget vil forsterke erstatningsansvaret og indivre en obligatonsk an-
svarsforsikring.

Loven skal endvidere ensarte de 26 kantonale regelset pa omridet. Kantonerne vl dog fortsat have

mutighed for at mdigre strengere regler end pa nationalt mvea.
Som eksempel pa kantonal levgivning om farlipe hunde kan nevies:

}. Bemn
Meidepligt ved hundebid eller aggressiv opfersel jf. den nationale lovgivning (TSchV Art. 78,1}

1

t

Foranstaltninger i enkelttilfrelde af farlige hunde jf. den nabionale tovgivning (TSchV Ant, 79,3}

3

Uddannelse sf hundeejere og hunde
2. Ziirich

- Hunde af racerne american pitbull, american statfordshire terrier, bullterrier og statfordshire
bullterrier skat vaore ifert mundkury og feres 1 snor pd offentligt tilgengelige steder, Der er dog

mulighed for enkelte undiagelser.
- Fraden I januar 201G trizder et forbud mod de fire racer 1 kraft.

~  Meldepligt ved hundebid eller aggressiv oplarsel jf. den nationale lovgivamg (TSchV Art. 78,13
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Uddannelse af hundeejere og hunde

Registreringspligt
3. Geneve

- Der stilles krav om tilladelse til at holde fglgende hunderacer: amencan staffordshire termier,
hoerbull, cane corso. dogo argentino, fia brasileiro, mastiff, mastin espanol, mastino napole-

tano, american pitbull terrier, presa canario, rottweiler O tosa.
-~ Der er mundkurvspligl for de nevnte hunderacer.

- Der arbejdes desuden pa en strarming af loven, som beryder, at de nevnle hunde skal forbydes.
samt at der kreves tilladelse til alle hunde over 25 kg.

- Der er pligt $il at fare hunde i spor pa de fleste offemiige steder,

-~ Hunde er forbudie pi visse steder, f.eks, kirkegirde, sygehuse, skoler, swpmmnchatier, visse of-

fentiige grassarealer og patker mv.
4. Tessin

- Deor kraeves tilladelse i fulgende 30 hunderacer: rottweiler, amerikansk bulidog, deutsche dog-
ge, fila brasileiro, dogo argentino, mastiff, masine napoleiano, dogue de bordeaux, bullmasif,
tosa Inu, ciarplanina. mastigo del tibet, anatolsk Schaferhund, kaukasisk Schaferhund, schee-
ferhund fra centralasien, cane corso, tysk scheferhund, de fire belgiske schmferhunde, hollandsk
scheferhund, tjekkoslovakisk ulvehund, beauceron, komondor, kuvasz, sydrussisk schaferbund,
schaferhund der tatra, bull terrier, amerikansk pitbull. staffordshire bull temer, american staf-

fordshire terrier, dobermann og deres blandinger.
- Derer pligt til at fere hunde i snor pd alle offentlige omrader.

- Det er obligatorisk for alle hundecjere al tegne en mnsvarsforsikring med en dakningsgrad pi

mir. 3 mio, CHE.

4.11. Ostrig

¥ Bsirig er farlige hunde reguleret 1 de ni forbundsiandes loveivning. T alle i forbundslande gelder
der et hensynsprincip om bla. snor og mundkury. 1 Vorarlberg krzves der endvidere tilladelse il
hotd af hunde af racerne bullterrier, statfordshire bulltertier, american staffordshire terrier, mastine
napoletano, mastin espanol, fila brasieiro, argentinsk mastff, mastift, bullmasuff, tosa inu, bor-
deaux dogge, dogo argentino, ridgeback sami krydsninger heraf og for krydsningerne bandog og

pithull terrier.
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I Wien og Oberisterreich er det forbudt at opdratte og opdrage hunde udelukkende eller OVETve|jen-
de med det formil at opnd en forhgjet aggressivitet. Det er endvidere Torbudt at omswite sadanne

hunde.

i Salzburg kriever det tilladelse at holde en hund, der har vist sarlig aggressivitet, bidt mennesker
eller dyr, eller vidt kamplyst, angrebslyst eller bidskhed ud over det siedvanlige. Tuiadelsen, der
meddeles af kommunen, forudsetter at en rekke betingelser vedrgrende hundehoider og gjeTens
kvalifikationer er opfylde.

Sieiermark har tidligere haft et forbud mod bestemie hunderacer. Reglerne er dog af Formelie grun-
de blevet ophevel. Forbundslandet Tirol har ogsd ophaever tidiigere geeldende indskreenkninger
vedrgrende bestemte hunderscer. Baggrunden herfor var, at et forbud mod bestemte racer var van-
skeligt at administrere, og at det er niermere er den enkelte hunde og dennes bestdder, der er pro-
blemet, oz ikke en bestemt ruce.

I Tirol findes der dog skerpede regler for hunde, der er embedsdyrizgen er erklwrel for "pafalden-

de”. Tilsvarende findes der 1 Nicderdsterreich og Kimten skarpede regler or hunde, der er Kendt
som henholdsvis “fartige™ elter bidske™.
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Kapitel 5

Statistik myv.

5.1, Antatlet af farlige hunde { Danmark

ifglge Dansk Kennel Klub fodes der ca. 20.000 hunde i Danmark, der i pressen og den offentlige
debat offe er blevet betegnel som “kamp- efler muskelhunde”. Dansk Kenne!l Klub har oplyst. at
antallet er beregnet pa baggrund af en opgerelse fra Dansk Hunderegister, son ifplge Dansk Kennel
Klub bar oplyst, at der i registeret er registreret ca. 6.000 hunde af kamphundetypen.

Dette tal har Dansk Kennel Klub sammenheldt med oplysainger fra en tidligere leder af lokalpohit-
et | Tshaj, hvor en konkret optzlling af kamphunde | omradet viste, at en stor del af disse {over 75
pel.y bverken var meerkel etler registeret i Dansk Handeregister.

P4 denne baggrund har Dansk Kennel Kiub fundet, at nér der i Dansk Hunderegister er registreret
6.000 hunde af kamphundetypen og en konkret optalling i Ishej har vist, at ca. 75 pet. af kamphun-
dene ikke er registeret | Dansk Hunderegister, vil dette svare til, at der i Danmark findes ca. 24.000
kamphunde. Da antallet af ikke-registrerede kamphunderyper formentlig ikke er lige stort i hele
Fandet, har Dansk Kennel Klub vorderet, al antatler formentlig er 20.000 kamphunde. Det er dog,
foreningens opfaitelse pa baggrund af erfaringemne fra de seneste ars sager. at optzllingen fra Ishej

kan anses for reprzsemativ for hele landel
5.2. Antallet of skader mv,

5.2.1. Personskader

Statens Institwt for Folkesundheds register over ulykker {ulykkesregisteretr) har siden 1990 indsam-
let detaljerede optysninger om alle typer af ulykker, dvs. trafikulykker, arhepdsulykker og hjemme-
fritidsulykker. Fra 2008 er oplysninger om skader efter vold og selvskade ogsa blevet indsamlet.
Ulvkkesregisterets data anvendes (il forebyggelse op forskning i ulykkesmenstre og drsager il

wvkker.

Ulykkesregisteret indsamler skadestuedata fra flgende fire sygehuse i Danmark: Glostrup Hosgrtal,
Sygehus Frederikssund, Regionshospitalet Randers og Sydvestjysk Sygehus {indtil 2007 indgik
titlige Sygehus Herlevs skadestue i registreringen). Befolkningsudsnittet i de fire sygehuses opiage-
omrider er fafpe Statens Insting for Folkesundhed repraesentativt for hele landet med hensyn til
keu og alder, og dekker ca. 12 pet. af den danske befolkning.
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5211 Udvitlingen { personskader med hunde

I perioden 1998-2008 er der i Ulykkesregisteret registreret knap 12.000 skadestuckontakter som
falge af personskader med en hund. Antallet af de skadestuebehandlede skader har ligget konstant i
perioden 1998-2006 med 1100-1200 skader arligt. 1 drene 2007 og 2008 er amailet lidt lavere, da
registreringen er sket pi 4 skadestuer, mnod tidligere 5 skadestuer, jf. tabel 1a. Beregnel pi baggrund
al Ulykkesregisterels data skpnnes omfangel af personskader 1 hele landet, som krever skadestue-
besgg at ligge pi B000-9000 skader arligl.

Tabel Ta og 1b indeholder endvidere oplysning om antallet af skadestuebehandlede skader fordelt
over hele perioden pa de fire skadesstuer, Det fremgr heraf, at antaliet som forventet er lidt lavere
end for 5 skadesstuer. Der er siledes omkring 900 érlige skadestuebehandlede skader om dret, hyvor-
af omkring 600 er hundehid. Beregnet pé buggnnd af Ulykkesregisterets registrering pa 4 skades-
stuer skgnnes omfanget af personskader i hele landet, som krever skadestucheseg at ligge pi om-
kring 7500 skader arligt.

1 figur 1 vises udviklingen lor de fire skadestuer, der har regisizeret til Ulykkesregisteret i hele pert-
odetl, op her sey, at niveauet for 2007 og 2008 er nogenlunde som tidligere ar,

Figur 1
Skadestuckontalzer som feiee af fndebid 19982008 fordelt pd fire shadestuer.

# Herafl hundehid # Personskader med hund

600 +-
400 -

200 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1

Kilde: Clvkkesrepisteret. Statens Matina for Folkesandhed, ST
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Tabet 12 Tabel 1b

Personskoder med hunde Heraf lnndebid

Eakacde- 4 siaacke- : " 5 daede- . 4 sknde-
A stuar suer S A huer stuer
08 118 87 L 8
1999 REER - 19 Te2. 601
2000 RERETET- I . ) 3 2000 Rz 604
o1 uw W .. 201 67 &Y
002 13 9 . rlo ve TIS. 613
o 1082 B 208 g3, 576
am | uw " 8 o
ns . US| 96 L oS 72 60
2006 116 90 06 - 675. 553
w07 %L SO o7 514 5l
a2 %02 o 708 . m5 S
Total 11968, 10060 Towl 7eRz 6428

Elide: Lilyktetregisteres, Statens fnstims for Folkesundhed, SOU
! perioden | F8-20006 indbereminger fra 5 regehuse, | 200I7-2008 indbereminger Jra £ cygefinee.

§.2.1.2. Hvor, hvordan og for hvem sker skaderne?

Hundebid er Arsag til hovedparten af skadeene (67 pet.), jf. figur 2. Derudover sker der en del skader
ved aruden kontakiskade med hunden (24 pet.). Derte omfaner feks., at den tilvkadekomne bliver
vieltet eller trukker omknld af hunden, bliver rame af en lgbende humd eller skades under leg eller
treming med hunden. En mindre del (7 pet.} kommer til skade, fordi de falder over hunden, og ende-
lig er der nogle fh overbelasmingsskader, priment hos hundecjere, der vrider om i ankler, mens de
ude og lufte hund, leger eller trzner hunden,

Flgur I
Skadestuekontakter som folge of hundebid 1998-2008. fordelr pd skadesmekanisme

m Bid

2% 0%

& Kontakt m. hund
{slag, st@d)
= Fald

W Akut
averbelastming
® Andet

Kilde: Ulykkerreginteret Statens Inwtit! for Folkeznndhed SO



SMorstedelen (93,7 pet.) af ulykkerne er hjemme-fritidsulykker, dvs. ulykker der sker i private hjem
etler huver, for fodgangere pd gader og streder eller | fri natur, mens en mindre andel af skademe
er sket, mens de tilskadekomne udterte deres arbejde eller var kdrende trafikanter, jf. tabel 2.

Tabel 2

Skadestuckontakter som folge af personskader med hund 1998-2008,

Hjemme/Arindsul vkke 11208 ) 93,7 %

K;e’irt:m:i:ulykkc ) 238 2,0 %

Arbejdsui;;ke h 452 ’ 4,0 %
: Kﬁrelﬁjfar%idsutykke J 4 6,0 %

Vild/egal in;rw::miml : 35 N 0.3 %
"I‘:::tal i B I ;968 - 11 %;"

Kilde, Utvkkesregistevet, Starens fnsiitnt fire Folkesundhed. SO

3.2.1.3. Personskade med huind Blandt personer pd job

Der er repistreret 482 skadestuckomtakter i perioden fra 1998-2008, hivor den tilskadekomne i ar-
bejdstiden er kommet Ul skade med en hund, Ved gennemlzsning af friteksterne, I tabel 4, frem-
gitr det, at postbude og omdelere var de allermest udsatte (25 pet.), Disse ertivervsgrupper udsattes
for kontakt med hunde i private hjem eller haver, nér de skal omdele post mv., op det resulterer
pevaligt 1 bidskader oftest pa underben, lar, underarm og fingre, hvorfor de ma sope skadesiue op
behandling for at forebygge eventuel infektion. Politifolk udger ogsa en gruppe, der ofte er ¢ kon-
takt med hunde {5 pet.), og som kommer til skade — hyppigst dog med egne hunde. Opsé sundheds-
personale op hjemmehjelpere, der kommer ud 1 private hjem, risikerer at blive bidt af hunde (3
pet.). Renovationsmedarbejdere, chautfurer, dyrleger og hundefriserer er erhvervsgrupper, som
ligeledes gar ipen 1 sygehusjournalerne. Hundetypen eller racen er kun i meget £ tilfelde oplyst, da
de tilskadekomue formentlig ikke har kunner identificere hundetypen umiddelbart, med mindre det
var en schafer, rottweiler eller anden velkendt hundetype. Tabel 4 er optrykt som bilag 11l detbe-

teenkmngen, if. bilag 1.

3.2.1.4 Personskade med hund Mandt personer [ trafikken

Deer or regestreret 238 skadestuekontakter | perioden 1998-2008 pa Ulykkesregisterets 5 skadestuer,
hvor den tilskadekomne har varrel en kerende trafikant. Lungt de fleste ulykker er sket som undvi-
gemangvrer, hvor en hunad er Tgbel ud foran en tralikant, som oftest en cyklist, der er varlier elier har
pékert en genstand i forspget pd at undvige hunden. De fleste tratikulykker, der involverer hunde,



sker for cyklister {68.5 pet.). Stprstedelen er som naval sket 1 forbindelse med undvigelse, men en
del af ulykkerne sker som kollisionsulykker, hvor eyklisten pakerer en hund eller valtes omkuld af
en huad, der kommer lebende (19 pet.)

Endelig sker en stor del af ulykkerne for hundecierne selv feks. under lufining af egen hund pa cy-
kel. idet hunden teber ind foran cyklen som vielter, eller trekker cykel og cjer 1 en anden retning og
derved far cyklen til at vaelte (21 pet). I 9 tilfwlde er det sker, at hande har overfaldet cykiister ved
at angribe og bide.

5.2.1.5. Hundetvper eller -racer
Oplysninger om hundens race elier type gives kun sieldent pa skadestuen, Skansmassige er hunde-
racen eHer -typen ved hundebid oplyst i 53-8 pet. af de registrerede skadestuekontakter.

Mag ber her efter Statens nstitut for Folkesundheds opfattelse vare opmarksom pa, at det kan vie-
re en risiko for, at de tilskadekomne oftere vil navngive de hunderacer, som de wmiddelbart kai
genkende og huske navnet pi. Med disse lorbehold in mente har Statens [nstitut for Folkesundhed
germemgaet alle beskoivelser (resume fra skadekort) for at se, hvilke hunderacer eller -typer, der er
registreret i Ubykkesregisteret i forbindelse med hundebid, jf. tabel 3.

Tabel 3
Skadestuekomtakier som folge of hundebid,
Opgiort pd hunderacefiyper i def omfang, det har varet kendt/oplyst

HUNDERBID Antal Procent af alle hundebid
Scheaefer o4 1.3
Rottweiler HO 1,2
Pitbull terrier 14 {2
Teatier, pvrige it 0,1
Bulldog 4 0.
Staiford i .0
Kamphunid uspecificeret L7 1,2
Andre typer

Gravhund 47 .0
Retriever i) 1
Tagthund 6 0,]
Labrador 5 0,1

T4



Boxer 4 0,1

Dvrige

Hundehvalp uspec. 135 1.B
Bidt af egen hund 517 6,7
Naboens hund 87 1.1
Politifunde 1249 1.7

Kitde: Ulvkkesregisterat, Statens drating for Folkesundhed, SOLL

Det bemizrkes, at procent af alle hundebid i tabel 3 alene udgpr de 3-5 pet. af sagerne, hvor hunde-

typen efler -racen er oplyst.

Det fromghr af mbellen, @ schafer op rottweiler er de to hunderacer, som hypmgst cr registreret
med henholdsvis 99 og 89 registrerede skadestuekontakter som felge af hundebid (4 absolutte tal).
Herefter kommer gravhund med 47 registreringer. Benmvnelsen "kamphund'” er angivet 17 gange —
op nevnes fotste pang som en saelig hundetype | 2005 og hercfter 3-4 gange arligt frem il 2008,
En del har desuden opgivet bundehvalpe (134), egen hund {517) og naboens hund (87) som skade-
volder. mens politihunde nevnes 129 gange 1 forbindelse med bidskader. Se nedenfor om hundera-

cernes relative farlighed.

Tabet 4. if. bilag 1, er en kort beskrivelse af ulykkeshzndelser, hvor hunde har bidt en person. Ta-
hellen omfatter kun de uiykkeshandelser, hvor hunderacen har vieret kendt. Statens Institut for Fol-
kesundhed har segt pa fslgende hunderacer: Mastiff, pitbull, rotrweiler, scheder, kamphund, grav-
hund, terrier, retriever, boxet, tosa, amstaff, stafford, bulldog, dogo argentino, fila brasileiro og inu.
Teksterne er desuden gennemgiet for eventuelle andre hundetyper.

Tabel 5 er en opgetelse over abvorlige skader efter hundebid opgjort pé hunderacer. Alvorlige ska-
der er defineret som: Fraktur, amputation. biodkarlesion eller nervelasion, knusning samt alle md-

leggelser.

Tabel 5
Alvorlige personskader som folge af hundebid.
Opgjort pd hunderace eller -ryper § det omfong det har veeret kendt eller oplyst

Rothweiler t
Schwefer

Pitbull

Giravheand
Rottweiler/schefer kevds
Reiricver

et e o b e
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Engelsk Bulldog 1
Boxer 1

Brasiliansk mastiff !
Inkftderer er fplpende personskader: frakr, amputation, blodkarleston, rervelasion og knesaing samt affe indleggel-

FET.
Kifde: Ulvkbesregisterst, Statens Tnstitur far Folbesundied, SDE

Det bemrkes, ot allene tabel 3 og 5 alene er udtryk For absolutte tal for skadestuekontakter og
personskader som fptge af hundehid, hvorfor tabelleme ikke giver oplysninger om hunderacemes
relative fartighed. Dansk Hunderegister har oplyst, hvordan antallet af registrerede hunde fordeler

sig pa de navnle bunderacer, ji. tabel 6.

Tabel 6
Antalier aof registrerede hunde fordelt pa race | Dansk Hunderegister

Hunderace Antal registrerede hunde
Rottwellet 15.883
Schafer ) 56.974 "
Mastiff 609
Bull mastifl L0 -
‘Labrador retricver 107.642
Golden retriever $ 32.555 h
Boxer MM?E:EHE
_ Amerikansk staffordshire terrier o )
Staffordshire bull rerrier 1143
Engelsk bull dog 2160 i
Dogo argentine 189
Fila brasileiro 113
Shiba inu FEE
Bull terrier o 1294 T
Ciravhund 39.580

Kilde: Danst Hundvregister

Nir ulykkestegistrets registreringer | tabel 3 sammenholdes med oplysaingerne om antaliet af reg-
strerede hunde 1 Dansk Hundercpister viser det, at henholdsvis 0,6 pet, 0,2 pet. og (0,1 pet. af regi-
strerede rotiweilere, schafere op pravhunde har vieret involveret | sager med bidskader, og at hen-
holdsvis 0,07 pet. og 0,01 pet. af registrerede rottwellere op schzefere, ff. tabel 3, har veret involve-

ret i alvortige personskade ved hundebid.
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3.2.2. Skader pd andre dyr

Lt af udvalgets mediernmer, dyrizge Pernille Hansen, har tidligere i dr Torelaget en sporgeskema-
undersdgelse via de smadyrspraktiserende dyrhegers e-mail-forum. Undersigelsen havde til formai
at f3 et sken over omfanget af hunde, der bliver bidt alvorligt af andre hunde, Resultatet af under-
segelsen viste blandl andet, at fem ud af de 45 klinikker, der deftog, fandt, at der var sket cn stig-
nmy i antatlet al hunde bidt af andre hunde.

Det er efterfslgende blever anfrt, at dette tal muligvis ville vare stgrre, hvis sporgsmalene ogsj
blev rettet Ul de store smadyrshospitaler, idet mange bidskader sker, nar gjerne har fri og lufter de-
res hunde, og fordi nogle ejere maske velger at kore direkte 1l et sterre hospital. hvis de oplatter

situationen som alvorlig,

Pa den baggrund har Perniile Hansen foretager en tilsvarende spiirgeskemaundersggelse blande 11
udvalgie smidyrshospitaler mv. med stor vagibyrde. Dyrehospitalerne blev i den lorbindelse ba,
anmaoder om al opiyse

- hvor mange hunde der er dixde som flge af en anden hunds bid det seneste 4r,

- hvor mange bunde der har fact alvorlige sir som falge af en anden hunds bid det senesie
halve ar,

- hvordan antallet af hundebid har udviklet sig i igbet af de seneste fem #r, O

- hvordan svierhedsgraden af hundebid har udviklet sig i lgbet af de seneste fermn ar,

Det bermierkes 1 den forbindelse, at besvarelsen af disse sporgsmil berox pa dyrlegeenes hukomnel-
se, og at svarene derfor kun kan tages for verende et sken.

Otte dyrehospitaler besvarede spergeskemaet. Det drejer sig om B ¥gholm Dyrehospital, Dyrehospi-
talet i Kebenhavn, Faxe Dyrehospital, Gristen Dyrchospital. Herning Dyrehospital, Gdense Dyre-
hospital, Aatborg Dyrehospital og Arhus Dyrehospital.

Tre ud af disse otte hospitaler optyste, at de havide oplevel en lilfe stigning i antallel af alvortipe
bidsar inden for de seneste fem ar. Det ene af de tre hospitaler havde tilfige oplevet, at bidskaderne
var blevel lidt mere alvorlige. Fire af de otie hospitater fandt, at antaliet al hundebid var yendret
over de seneste fom dr, mens et hospital havde oplevet frerre — men Hdt mere alvarlige — bid. Ingen
af de dyrehospitaler, der indgik i undersggelsen, havde oplevel en stor stigning 1 antaliet af bidsar
eller betvdeligt mere alvorlige bidsér.
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5.3 Anmeldelse af skader til forsikringsselskaberne

lfdlge Forsiknng & Pension anmeldes der &rligl ca. 12,000 hundesaper til forsikringsselskabeme.
Tallet har varet stabilt | de senere ar, Antatlet af hundesager omfatter bade skader forvoldt af an-
svarsforsikrede hunde og hunde, der ikke er ansvarsforsikrede. Ved tegning af den lovpligtig an-
svarsforsikring til huade, jf. nermere herom 1 afsnit 7,10, registreres hundens race ikke, med mindre

der samtidip tepnes en sygetorsikning.

Erstatning for skader forvoldt af hunde, der ikke er ansvarsforsikrede. udbetales af en pulje, jf. § 41
bekendtpgrelse ar. 485 af 25, september 1984, hvoraf det bla. fremgir, at foreningen af forsikeings-
selskaber til overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer for hunde har pitaget sig forpligtelse til
at erstatte skader, der mi amages forvoldt af ukeadt hund, og il — med regres over for den ansvarii-
ge - at betale erstatningen i tilfwlde, hvor skade er forvoldt af en hund, for hvilken forsikring ikke
er tegnet, eller for hvilken forsikring vel er tegnet, men ophacvet af selskabet eller ikke holdt | kraft.

Anltaliet af sager, hvor den skadevoldende hund enten er ukendt elfer tkke ansvarsforsikret, er ifglae
Forsikring & Pension stigende. Der blev udbetalt erstatning fra puljen i ca. 220 sager i 2008 og an-
tatlet af sager 1 de fgrste I mineder af 2009 er opgjort HE 209 sager, hvoraf den skadevoldende
hund er en sakaldt kamphund { 61 af disse sager. Tilsvarende var den skadevoldende hund ifplge
Forsikning & Fenswon en sikaidt kamphund | ca. en tredjedel af de sager fra 2008, hvor hunden var
ukendr og ikke ansvarsiorsikret, Oplysningerne om hondenes race stammer enten fra skadesanmel-
delsen il forsikringsselskabel — dvs. ved al skadelidte f.eks. har oplyst, at der var tale om en “kamp-
hundsiignende race”™ — eller fremgdr af en politirapport, der er optapet | forbindelse med, at skaden
indtraf. I halvdelen af sagerne forsvinder den skadevoldende hund. Forsikringsselskaberne er derfor
nadt 11l at legge oplysningeme uprdvede til grund.

| forbindelse med debatten om farlige honde har forsikringsselskabel Topdanmark oplyst, at selska-
bet overveler, am premien for hundeansvarsforsikringer bpr vaere ens, vansel hvilken race ansvars-
forsikrmgen dwkker, Baggrunden for Topdanmarks overvejelser er en undersggelse af selskabets
hundesager over de seneste fem ar, sam har vist, at en hunds race spiller en rolle 1 forhotd 4, hvor
ofte den forvolder skade, Topdanmark har i de seneste fem 4r upmodet tegnere af hundeansvarsior
sikringer om at oplyse, bvilken hunderace forsikringen diekker. Del er siledes ejeren selv, der oply-

ser hundens race.

Det frempdr bla. af underspgelsen, at hunde af racen amerikansk staffordshire terrier udretter 4.7
gange flere skader {tings- og personskade) end en labrador retriever, mens henholdsvis en ameri-
kansk bulldog. rortweiler og schafer forvolder 3.5, 2.4 op 14 gange Here skader end en labrador
retriever. Underspgelsen viser dog ogsd, at antallet af skader tillige athwenger af ejerens alder, idet
omfanget af skader blandl 17 G 29-drige er dobbelt s& hej som for aldersgruppen 40 til 49-drige.

T8



Endelig viser underspgelsen, at hunde 1 alderen 0 til 3 ar volder dobbelt s& mange skader som hunde

fra 4 tif 8 ar. Delle gaebder nanset bundens race.

| Gurtnernes Forsikring er privmien for bl.a. hundeansvarsforsikringer forhgjet med 400 pet. ~ fra
343 kr. 13t 1715 kr. - for muskelhunde. Det fremgdr of selskabets hjemmeside, at selskabet definerer
muskelhunde som hunde af bl.a. racerne amerikansk bulldog. bulla cutta, amerikansk statfordshire

terrier, dogo argentino og blandinger heraf.
%3, Politiets erfaringer med de gmldende regler
5.3.1. Politikredsenes dyrevelfzrdsenheder

Regeringen indgik 1 2006 en flerfrsaftale for politiet og anklugemyndigheden 2007-2010 med en
riekke af Folketingets partier. Aftalen indebwrer bl.a., at dyrevamslovgivningen skal vaere &L afl otie
prioriterede indsatsomrader for politiet, og at dyrevernslovgivaingen skal hindheves ensarel og
effcktivt over hele landet. Dette geelder ogsi hundeloven, Som led 1 udmgniningen af flerarsattalen
er der | alle landets politikredse opretiet dyrevelfzrdsenheder, der bl.a. behandler sager vedrgrende
overtredelser af hundeloven. Etableringen af dyrevelferdsentiedeme er i de tleste politikredse sket
ved, at der pd hiver af de store stationer 1 kredsen sidder mindst én person, som tithgrer enheden.

Anmeldelse og efterforskning af sagerne sker typisk pa de enkelte stationer, og efter endt efter-
forskning sendes sagen til anklagemyndigheden ("Advokatur Szrlov™), hvorefter der treffes afge-
relse om f.eks. tiltalerejsning, Nogle kredse har indrettet sig saledes, at det altid or den samme jurist,
der behundler hundesagerne. [ enkelte kredse konuner sagen dog kun til behandling hos en jurist i
de tilfzlde, hvor der er spargsmal om aflivning af en hund, eller hvor en afggrelse bliver paklaget.

En kreds har indretret sig siledes, a samtlige henvendelser vedrwrende hundeloven altid bliver
sendt til samume afdeling, der herefier forestér efterforskningen samt ueffer afgorclse { sagen. 1
denne kreds hliver kua afzerelser vedrerende aflivning af hunde videresendt dl juridisk behandling,

En politikreds har pa eget initiativ udarbejdet en brugervenhig sagsvejledning til behandling af hua-

desager.

| samarbejde med Rigsadvokaten og Fodevarestyrelsen atholder Rigspolitict kurser om behandling
af sager vedrorende dyrevellzrd, herunder sager i medfpr af hundeloven. Kurseme, der er rettet
mod sivel polititjenestemend som jurister, atholdes lgbende og cfter behov. Der er senest aftioldt et
kursus i maj 2000 med 31 kursister fordelt pd landets politikredse. Naste kursus forventes athold! i
foraret 201143
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Rigspoltiet har endvidere den 28. maj 2009 udsendte en rundskrivelse 61l samtlige politikredse om
Toranstalinmger mv. 1 forhoid Gl farlige hunde.

[et Iremgdr af rundskrivelsen. at Rigspolitiet pi baggrund al den seneste tids omtale af sager om
hunde, herunder kamp- elier muskelbunde, der har overfaldet dyr eller mennesker, anmoder politi-
kredsene oin al have fokus pa hindhavelsen af hundeloven og navolig pd lovens muligheder for at
gribe ind over for farlige hunde. Politict skal siledes vere szrligt opmaerksom ph anmeldelser mv.
om hunde, der har forarsaget skade etler skabt {rygt.

Endvidere frempér det af mindskrivelsen, at hvis hesidderen af en hund ikke har pjort nok for at fo-
rebypge, at hunden volder andre skade — dvs. jkke har haft styr pd sin hund — har besidderen ikke
overholdt hundelovens § 6. stk. 1. Hglge rundskrivelsen skal der i sidanne tilfxclde indledes en sag
over for den pigaidende besidder.

Herudover kan det nevies, at Rigspolitier og Justilsministeriet i samarbejde med Dansk Kennei
Kleb og Dyrenes Beskyttelse har udarbejdet en pjece om hundeloven, Pjecen, der er tiltzenkt det
personale hos pohitiet, der beskzftiger sig med hundesager, har GF formil ar vare en hjzelp tit afkla-
ring af evenluelle tvivlsspergsmil, som politier matre st over for, nar de skal behandle en hunde-
sag. Pjecen forventes udsendt snarest.

Samtidig med pjecen vil Rigspolitict ndsende en vejledning om behandlingen af hundesager. Vej-
lediningen er taznkt som en hjxlp ved den efterfalgende sagshehandling. [Opdateres evenruelt)

3.3.2. Pensionsanbringelse af farlige hunde

Rigspolitiet har til brug for overvejelserne i wdvalgei indhenter oplysninger fra politikredsene om
bl.a. erfaringerne med pensionsanbringelse af farlige hunde sume om udgifterne i forbindelse her-

med.

Der symes wmiddelbart gt vere store forskelle 1 praksis med hensyn til pensionsanbringelse fra poli-
tikreds Gl polinkreds, idet o kredse (SydostjyHands Poiiti og Nordjyilands Politi} oplyser. at der
tkke har veeret anvendt pensionsanbringelse, mens Nere andre kredse anvender belgh 1 stumrelsesor-
denen 20.000 -- 40.000 kr. pa &rsbasis il pensionsanbringelse af farlige hunde. Belpbene er behafiel
med stor usikkerhed, idet det ikke har varet muligl {or alle politikredse at udskille udgifter til pen-
sionsanbringelser 1 medior af hundelovens § 6 b fra de samlede udgifter til pensionsanbringelse. Det
er saledes ikke muligt at give et samlet billede al potitiets udgifter pé dette omrade.

Udgifterne til anbringelse af en hund i pension ligger typisk pd 100-200 kr. pr. degn. Herudover
kommer udgifter til transport, dyrlege mv. Omkostningeme til hondesaper, herunder pensionsan-
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bringelse, afholdes of politikredsenes eget ridighedsbelpb, hvis pengene ikke kan refunderes af eje-
ren ciler besudderen.

Et ophold 1 hundepension bliver | mange (lfelde ganske langvarigt, da sagsgangen kan indeholde
mange led. Indledningsvis efierforsker politikredsen sagen og kan henmder foretage
— diverse althgringer,
— wvierkseitelse af diverse unders@gelser af’ den person eller det dyr, der er blevet bidr, samt af
den pagaldende hund (hundesagkyndig underspgelses,
= indhentelse af diverse erklaringer, Leks. journatkort fra hospitater, leger og dyvrleger samt
resultatet af adferdsundersegelsen,
— underséigelse af, hvorvidt hunden tidligere har vierel involveret { bidsager, og i givet fald
indhentelse of relevante oplysninger fra den pigaidende sng.

Herefter forelagges sagens oplysninger for hundens cjer elfer besidder. Ved denne partshering
den pageldende mulighed for at komime med sine mundtlige eHer skrifilige bemerkninger inden lor

en vis fTist,

Efter eveninel yderligere indhentuing af oplysninger trezffes afpercise i sagen, og afeerelsen for-

kyndes lor hundens cjer clier besidder.

Afgorelsen kan piklages til Rigspolitiet inden for 10 dage. og kiagen har som udgangspunkt opszt-
tende virkning. Mens Rigspolitiets algerelse afventes, opholder hunden sig fortsat i pension,

Generelt oplyser politikredsene, at samarbejdet med hundepensionerne fungerer godt, men at der i
nogie lzlde har veeret trusler fra hundeejerne mod hundepensioneene, ligesom det er forskomunet,
at hunde er blevet fjernet herfra. For at undgd dette undlader Flere politikredse at opiyse ejeren eller
besidderen om, hvor en hund er anbragt. Det er politikredsenes erfaring, at denne lremgangsmide

fungerer godt.

Del henvises i gvrigt til delbetmnkningens afsnit 3.2.9, hvor regleme om pensionsanbringelse er

beskrevet.

3.3.3. Anvendelse af hundesagkyndig underspgelse

Som tudligere nvnt i afsnit 3.2.8., felger det af hundelovens § & &, at besidderen af en hund pi poli-
tiets anmodning er forpligtet Gl al medvirke til en sagkyndig underspgelse af handens adfrrd, inden

der trfles afgerelse om aflivaing af hunden. Om en sagkyndig vurdering bgr indhentes, athenger
af en konkret vurdering af sagens omstendigheder,
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