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Hvis en hund ikke har forvoldt skade, smen den ved sin adfserd har virket truende og skabt frygt, vil
en sagkyndig vardering normalt skulle foretages, inden politict traeffer afgdrelse om eventuet afliv-
ning af hunden.

Hyvis en hund alierede har forvokdt en ikke ubetydelig skade. der viser, at hunden reagerer mere ag:-
gressivi end sedvanligt for hunde, vil politiet kanme traeffe algprelse om aflivmng uden undersegel-
se. 153 fald kan hundens hesidder dog anmode om en undersggelse, inden politiet treelfer afgerelse.
[Det heror pi de konktete omstendigheder, hvorledes den sagkyndige undersagelse skal foretages. |
de tilfelde, hvor et menneske eller et dyr f.eks. er hlevet skambidt, er der siledes intet (il hinder for,
at den sagkyndige foretager sin vurdering alene pi grundlag af de oplysninger, der foreligger isa-

gen.

Residderen har dog ikke ret til en sagkyndig vurdering i de Gifwlde, hvar politict irmter afperelse
om, ot hunden skal aflives, fondi et palaeg om at fore hunden 1 snor elter ifgrt forsvarlig mundkury er

blevet overtradi.

Hundelovens § 6 a blev indsat med gndringen af hundeiovens i 2003, e hundesagkyndige, sont v
wdpeget af Justitsrnisteriet efter indstilling fra Den Danske Dyrlzgelorening, har 1 perioden fra
2003 til i dag foretaget ca. 130 sagkyndige underspgelser.

Rigspolitict har endvidere til brug for avervejelserne 1 udvalget indhentet oplysninger fra politikred-
sene om erfarngeme med anvendelse af hindesagkyindig undersggelse sami om udgifterne i torbio-

delse hermed.

Det er forskelligt fra politikreds il politikreds, 1 hvilket omfang der benyttes hundesagkyndige un-
dersogelser. De flesic politikredse angiver dog, at de har gode erfaringer med anvendetsen af hun-
desagkyndige undersggelser. De (inder, at det er et godt arbejdsredskab for politiet, og at der oftest
hliver lilvejebrapt et [yldestgurende grundlag for at treile afggrelse i sager om eventuel affivning.

Udgifter til hundesagkyndig undersegelse konteres ikke 1 alle kredse serskilt. Det er derfor ikke
muligt @ komae med ep mere pracis angivelse af de samlede omkostninger | {orhindeise med hun-
desagkyndige undersggelser, men for flere kredse synes udgifterne at ligge pi ombkring 10000 ke
pa drsbasis. Omkostningerne il hundesager, herunder hundesagkyndig vndersagelse, atholdes af
politikredsenes eget radighedsbeleb, hvis pengene ikke kan refunderes af ejeren clier besidderen.

Det henvises 1 wvrigt til delbetwnkaingens afsnil 3.2.8, hvor regieme om anvendelse af hundesag-
kyndig underspgelse er beskrevel.



5.4. De hundesagkyndige undersvgelser og erfaringerne herfra

Som anfart ovenfor i afsnit 3.3.3 har de handesagkyndige, som er udpeget af JTustitsministeriet efter
indsiilling fra Den Danske Dyrizgeforening, i perieden (ra 2003 til | dag foretaget ca. 130 sagkyn-
dige underspgelser. Det har imidiertid kun veret muligt for udvalget at indhente nermere oplysnio-

ger i 19 ab disse sager.

De hundesagkyndige har oplyst, al de i ca. 50 pet. af underspgelsemne har anbefalet, at hunden afli-
ves. [ den anden halvdel anbefales el pileg om snor og/eller mundkery.

Af de 119 sager var der efter den handesagkyndiges oplysninger tale om en hund af racen ameri-
kansk staffordshire terrier (Camstalt™y 1 23 pet. af sagerne. 12 pet. af sagerne vedrarte rottweilere, 9
pet. schaefere, 3 pet. staffordshire bull terriere, 3 pet. pitt bull-lignende bunde, 27 pet. amerikanske
bulldogs ag 24 pel. andre hunde. Med forbehold for det refativl begrasnsede antal sager ses der on
tendens tik, at de undersegte hunde af racen amerikansk staffordshire terrier har forvoldt skade eller
opfert sig aggressivl over for andre humde, mens de underspgle schefere og rottweilere har vaere
aggressive over for mennesker. I ca. 5O pet. af sagerne var andre dyr, herunder hunde, den foruret-
tede.

| en tredjede] af sagerne var den aggressive hund 1 snor, da den udviste aggressiv adfwed, og i tilsva-
rende 173 af saperne skete overfaldel i forbindelse med, at den aggressive hund lob ud af ejeren etler
besidderens have. Endelig har de hundesagk yndipe oplyst, at 73-80 pet. af de underspgle hunde var
hanhunde.
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Kapitel 6

Farlige hunde

6.1, Hvorfor er hunde farlige?

Den svenske regering besluttede i februar 2002 at foretage en udredning af problernerne med farlige
hunde. | maj 2003 udkom Betinkande av handansvarsutredningen “"Hund i rifita himder - om hun-
diigarens apsvar” (SOU 2003:46). Af udredningens afsnit 2.3 om farlipe hunde fremgar bla., at
definitionen pd farlipe hunde afhmnger af, hvem man sperger. En persom, der er bange tor hunde, vil
ofte opleve store hunde som farlige, mens en person med pelsdyrsatlergl ofte vil finde alle hunde
fariige. e Meste mennesker vil dog assoclerer farlige hunde med hunde, der af forskellige drsager
har en tilbgjelighed til at bide.

Det fremgir endvidere, at hunden er et rovdyr hvilket indebxrer, at alle hunde 1 princippet kan viere
fartige. Det vil derfor ikke vre muligl at leve med hunde, uden at der vil veere tifwlde af bidska-
der. Der findes forskellige Faktorer, somn har indfiydelse pd den adfzrd, som en hund udviscr ien
given situation. Som eksernpel pi sidanne faktorer kan n@vpes hundens kon. sworrelse, ejere, hel-
hred, grad af socialisering t forhold il mennesker og andre dyr, jagtinstinki, erfanng mv. Disse fak-
worer ef i den svenske udredning inddelt i kategoricme arvelige egenskaber, erhvervede egenskaber
aller hvorledes hunden holdes. Arvelige egenskaber er mentale og fysiske egenskaber, som hunden
har fiet i arv. Erhvervede egenskaber er de egenskaber, som hunden har tilleest efler erfaret gennem
yit liv, og hvorledes hunden holdes er de pAvirkninger, som hunden udsxites for gennem det milj,
som den lever i og ejerens indstilling ul hunden og mngivciseme.l

En hunds gener og miljs afger (ilsammen, hvilke egenskaber der manifesterer sig hos den enkelte
hund. Dette medfgrer ifolge den svenske udredning, at det ikke er muligt cksemnpelvis at fastsia,
hvor aggressiv en hund er pd bagprund al’ dens race, og om en hund vil optere sig mere eller mindre
agpressivt i forskellige situationer, Tilsvarende ger sig gaekdende for lryet, dominansadfzaerd my. Det
betyder ogsi. at man ikke umiddelbart kan sondre mellem hunde. der or aggressive af penetiske
arsager, og hunde, der er aggressive al miljgmassige arsager. De tre kategorier — arvelige og er-
hvervede egenskaber samt hvorledes hunden holdes — afhmnger af og pavirker hmnanden pé forskel-
lig vis. De fulgende afsnit (6.1.1.-6.1.3.) bygger pé den svenske udredning,

| Betinkande #v hundansvarsutredningen SO 2346, side 37.
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6.1.1. Arvelige egenskaber

Del er mennesket, der gennem avlsarbejdet 1 hej grad bestemmer, hvordan hunde fungerer. Hunde-
nes gener kan dog vanskeligt forandres, men meanesket Kan forsterke eller formindske forskellige
adferdsmunstre gennem selektiv avl. Yed selektiv avi kan man sndre, hvor ofte og med hvilken
intensitet forskeltige adfardsmenstre forekommer i forskellige situationer. En forandring i en popu-
lation af hundes arvelige egenskaber kan vare en bevidst strategi fra aviernes side, efler det kan
skyldes, al man ikke tager hensyn til de pagmeldende egenskaber iavien.

Det nntuges, al forskellige typer af frygt har stor betydning for cn hunds “"genetisk betingede farlig-
hed". To mere usikker og bange en hund et, desto oftere risikerer den at havne i situationer, som den
ikke kan handtere pé cn afbalanceret mide. Hvis den har en Gibgjelighed — arvelig cller indlaet — il
at lgse situationer med aggressivitet, ¢ges risikoen for at den kommer til at forvolde skade. | prin-
cippet kan alfe hunde opfere sig aggressivt i pressede sifuationer, men dette udpor ikke et problen,
54 fenge hunden ikke opfatier en situation som presscl.

En stor tilbgjelighed Gl al udvise aggressiv adferd, hvor frygt ikke n@dvendigvis er den udigsende
(aktor. medforer, at hunden kan vaere farlig. Eksempler pd faktorer, som Xan udlsse aggressiv ad-
fared, er smette, forsvar af en lor huaden viptig ressource, f.eks. dens madskil eller et stvkke lege-
16}, at hunden oplever en trussel eHer uklare dominansforhold.

Hunde kan ogsd bide uden at det npdvendigvis er tegn pa apgressiv eller {rygtsom adferd. Som
eksempe! kan ea hunds jagtinstinkt udleses af en kat, et legende harn elier en anden hund.

6.1.2. Erhvervede egenskaber

Besidderen kan gennem sine handlinger overfor en hund gere en “ufarlig” hund til en aggressiv
hund. Et farligt adferdsmenster kan indleres — bevidst etler ubevidst. Alle hunde, der er nlstrekke-
tigt slore, kan blive farlige. Omvendt kan mange af de hunde som besidder mentale egenskaber.
som ger dem farlige”, opdrages til ufarlige dyr, hvis de passes af ansvartige og vidende ¢jere,

Beskyttelses- og forsvarstrening har vaeret anfgrt som en metode 11 bevidst st opbygge larlige
ggenskaber hos ea hund. 83 lenge denns waning varetages af vidende og ansvarsfulde sjere behp-
ver treningen ikke at resudtere i et problem.

Uhevidst indlaring af farlige egenskaber sker f.eks.. ndr hunden Ttester” sin gjer med en adferd,

som cjeren reagerer uhensigtsmaessigt pa. Det kan feks. vaere tilficldet, hvor en hund opiwrer sig
aggressivt ved at kourre for at slippe for at forlade sofaen, elier hvis en hund forsgger at skremme
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andre hunde. som den meder. Hvis besidderen ikke reagerer herpa pa korrekt vis, er der en risike
for. at hunden Lerer. sl ageressiv adferd Igser siluationen. Nxcste gang en lignende situation opstir,
vil hunden formentlig udvise deune adfzerd hurtigere og med storre intensitet end Lidligere. Pesaden
gpes risikoen for, at hunden ogsd vil afpreve adferden i andre situationer.

6.1.3. MAiden en hund holdes pd

Maden. en hund holdes pé af sin ejer, har berydaing for, hvor farlig den er. Manglende ansvar for og
viden om hunden og dens behov kan medferer, at hunden udvikler ageressiv adford.

Opsynet med en bund har betydning for. i hvilket omfang den har mulighed for at oplgre sig ag-
gressivt over for sine omgivelser. Der findes hundeejere. som ph grund af uvidenhed elier fejlagtige
hensyn ikke har tilstrkkelig kontrol over deres hund. men som imidlertid ikke har til hensigt at
hunden skal volde besvaer for sine omgivelser. Herudover findes der ejere som fuldt bevidst {ader
deres hunde skramme eller skade andre mennesker og dye.

Et almindeligt problem ved hold af hunde er, at besidderen ikke far elablerct et lederskab over sin
hund. En forudsaining for, at en stor hund med “farlige™ mentale egenskaber vil kunne betragtes
som ufarliz. er, at besidderen har tlstraekkelig kontrol over den. Betie er vigligt for at forlundre, at
hunden opforer sig pi en uensket mide, og for at en eventuel upnsker adiend kan afbrydes. Denne
form: for kontrol kan opnds, ved at ejeren begrenser hundens Fysiske muli gheder for at fordrsage
problemer, feks. vied altid 2 have den i snor.

fit andet problem, somn tkke alene kan legges den cikelte hundeejer ti last, er, at dagens samiund 1
Aere henseender ikke er tilpasset hundens grundlzggende behov. For eksempe! er hunden et megel
socialt viesen med et stort behov for at feve sammen med sin flok, hvilket vil sige dens gjer og fami-
tie. Det er ikke ualmindeligt, at dette behov bliver tilsidesat, ved at hunden tvinges til at vare alene 1
lange perioder — nogle gange hele arbejdsdage flere dage om uged. Fi andet eksempel er, at del er
almindeligt at hunde skal holdes ¢ snor, hvilkel for mange hunde medfarer begraensninger og fro-
stration for den enkelte hund. Der er mange eksempter pa, hverdan hundens og samfundets behov er
modstridende, op resultatet er ofte, at hundene mistrives. Dette indebzerer dels et dyrevellerdsmas-
sigt problem og dels, at visse hunde udvikler en uhensigtsmassig adferd, som feks. kommer ti
udiryk ved, at de bider.
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6.2. Forskellige kategorier af hunde
6.2.1. Kamphunde

Af den svenske udredning “Hund i vita hinder ~ omn hundiigarens ansvar” (SOU 2003 A6, alsnit
2.3.3.. frempir det. at nutidens pithull terrier er en viderendvikling af hunde af “"bulldog-typen™,
som i srhundreder har lever i Europa. Disse hunde blev oprindelig! bragt i forbindelse med bevogt-
ning af hjeramet og 4l jagt (catch dogs). Det var i den forbindelse en kvalitet ved hunden, at den
junme bide sig fast og ved at fastholde sit greb kontrollere sit bytte,

Det fremgiv endvidere af udredningen, al hanekampe - dvs. arrangerel tvekamp mellem to haner,
som regel 1 forbindelse med vieddemdl, hvor kampen farst slutter, nir den ene hane er dad — med
riden blev en folkespori, som dog blev forbudt i England i 1835, Hanekampene blev erstattet af
vonkurrencetr mellem hunde og andre dyr. Med tiden blev organiserede slagsmal mellem hunde
populare. men disse bley ogsi forbudi 1 England. "Bulkdog-typen” blev fortsat aviet ud fra udven-
dige cgenskaber, og i 1936 blev den registreret al The Kennel Club i Eagland som staffordshire ball
wrricr. 1 USA dertinod, lvor denne hundetype var kommet til sammen med engelske og irske im-
migranier 1 lebet af 18300-tallet, blev organiserede hundekampe forbudt langt senere end i England. 1
1898 blev hunden podkendt som amerikansk pitbull terrier {pitbull terrier) af United Kennel Club
(UKC), og man fortsatte med at avie hunde med gode hundekampegenskaber som det primire mal
for avien. T 1936 regisirerede American Kennel Clab (AKC) pitbull terrieren somm staffordshire ter-
rier, og dennc gren af racen hlev forst og fremmest avlet med henblik pa udstlling. 11972 zodrede
American Kennel Club navnet ph o staffordshire terrier tif amerikansk siatfordshire  terrier
Camsiaft™), Amerikansk staffordshire terrier og pitbull terrier er med andre ord 1o varianier af
samme race, hvilket indebéerer, at det er meget svaert selv for eksperter af skelne dern fra hinanden.

Dansk Kennel Klub registrerer 1 dag amerikansk staffordshire terrier og staffordshire bult terrier,
men ikke pitbull terrier, som har veerel forbudt i Danmark siden 1991, 3t atsnit 3.1.

For sa vidt angir pitbull ferricrens mentale egenskaber, hvor “farlighed” ofte er 1 fokus. fremgir det
af den svenske udredning. at fortalere for racen ofte huevder, at hunden i sig selv ikke er farhig for
mennesker, men at det er ejeren, som ger den farlig. Det vil sige. at der angiveligt er tale om et
cjerproblem og 1kke ¢l hunde- eller raceproblem. Del fremgir endvidere af udredningen, at erfarne
hundesagkyndige, som har testel et antal pitbull termiere anfirer, at disse hunde i almindelighed er

meget stabile og sade.
Alle hunde har visse racespeciiikke egenskaber, Pitbull terrieren forbindes ofte med begrebet "ga-

meness”, som hetyder noget i retning af "formar ikke at give op, wanset hvor dirlige odds’ene er™.
Hos pithnll terrieren har man i avien premieret hunde med meget "gameness’”. Delle of en egen-
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skab. som kan vere bade god og darlig afhzengig af situmtionen. For arbejdende hande er det en
kvaliter, at hunden besidder en hgj grad af "gameness”. Begrebet anvendes dog sjeldent etler slet
ikke for de "venlige”, arhejdende hunde. Hyis en hund med hej grad af "gameness” bruges Ll Feks.
hundekarmyp, indebarer det ofte, at unden formdr at fordrsage mere skade end en hund med en lay
grad af “gameness”. Endvidere synes pitbull terrieren at skible sig ud fra andre hunderacer ved, af
den er relativ ufylsom over for smerte. Dette hanger formodentlig delvist sammen med egenskaben
"gameness” {Udet gor besternt ondt, men det er jeg ligeglad med”). men det kan ogsa skyldes en
krafiig udlpsning af endorfin i visse situalioner, som kan have en hedgvende effekt pa hunden.

Ifplge den svenske udredning finder visse cksperier, at der findes cu anden egenskab, som gar pit-
bull terrier seerlig i forhold il andre hunderacer, nemlig at dens kommunikationsevie i {orhold nl
andre hunde 1 en vis grad er underudviklet. En meget vigtig funktion {or hundes kommunikation
med artsfieller or. at slagsmal skal undgis. Hunde er et flokdyr, og hvis Nokken skal kunne fangere
effektivt, ma individerne i flokken viore friske og sterke; en hej frekvens af slagsmil med skader til
fplge foruger ikke flokkens eller individets overicvelseschancer. For at gere pithull terrieren til en
effektiv kamphund skal man derfor gennem selektiy av] strebe efter at undertrykke dens kommuni-
kative formaen, dels gennem at avle pd hunde som er mindre modtagelige over for andre handes
signaler, dels gennem at avle pi hunde som selv et utydelige i deres signaler. Andre eksperter finder
dog, at pitbull terriere ikke adskiller sig 1 deres kommunikative formaen sammenlignet med for ek-

sempel de fleste brugshunderacer.

Pithull terrieren er. i modsetning tii hvad mange ofte tror, i almindelighed ikke specielt aggressiv
aver for tmennesker, Dette fremgér dels af traditionelle mentalundersogelser, og dels niir hunden
«lfis med andre humnde. Nar o pitbull terriere slas, er der forbleffende lidt vrede med i billedet. Der
er to grunde tif, at man har villet begranse pitbul} terrierens tendens fil at biive vred. Den feiste er,
at en hund, som skis 1 vrede, hurtigere bliver udmattet og dermmed en lettere modsiander for den an-
den hund. Den snden grund er, at hundekampe normall organiseres pi en sédan mide. at hundenc
under kampene hindteres af en “handier”, som ofte er fremmed for de kempende hunde. For at
denne “handier” skat kunne atbryde slagsmalet, hvitker ofte sker flere gange under en kump, ma
handene ikke have tendens til at bide mennesker. De hunde, som viser en sidan tendens, bliver

bortvist, hvoror man gennem avien har gnyket al begranse denne egenskab.

Pithull termieren har som Gdligere navnl viaerel forbudt 1 Danmatk siden 1991, Forbuddet omfatter
pgsh blanding af hunde, hvari pitbull terrier indgar. Staffordshire bull terrier og amerikansk stal-
fordshire bull terpier er derimod ikke forbudt i Danmark. Tipglge Dansk Hunderegister er der registre-
ret henholdsvis 6.769 amerikansk staffordshire bull termer og 1.143 staffordshire bull terrier i Dau-
mark, if. tabel 61 afsnit 5.2.1.5.

6.2.2. Andre “farlige hunde”

88



lfelge den svenske udredning "Hund i ritta hiinder — om hundigarens ansvar™ (SOU 2003:46), al-
snil 2.3.3.. finder de fleste angreb fra hunde pa mennesker eller dyr sted blandt de almindelige sel-
skabshunde. Det er som oftest hundeejeren selv, demmes familie eller bekendie, som bliver bidt,
hvilkel antages at vaere en af forklaringeme pa, at selskabshunde + almindekighed ikke opfattes som
farlige. Det skyldes, al en hundeejer, der bliver bidt af sin egen hund. som regel vil have den opfat-
telse, at problemet kan kontrolleres og hindieres. Det, de {leste derimod oplever som skrzmmende,
er risikoen lor at blive udsat for et uprovokeret angreb fra en ukendt hund. At selskabshunde allige-
vel stér for de fleste bid. skyldes ifplge den svenske udredning at nasten alle svenske hunde horer

til denne gruppe.

Iislga den svenske udredning, er der en rkke forskellige arsager tH, at sikaldt "almindelige hunde”
af og til angriber og skader mennesker eller dyr. Hundeorganisationer og personer, der beskeftiger
sig med probiemhunde, peger dog pa, at den viesentligste irsap er, at mange hundesjerc mangler
tilstrekkelig viden om hunde og hundehold. Det peelder alt fra hvilken type hund, der passer Ul
hundeejerens livssituation, til hvilket miljd, man skal kunne litbyde hunden, cller hvordan man skal
opfosire hunden. for at den kan fungere godt 1 samfundet. Mange hundecjere mangler med andre
ord de rette forudsatainger for al kunne tilbyde deres hund et godt liv, hivilket kan medfare forskel-
lige former for problemadfzerd. En anden drsag, der nevnes, ef, at visse opdrattere ikke pitager sig
det forngdne mnsvar, Det vaere sig 1 forhold til bvilke hunde, der anvendes i avien, 1 forkold til at
socialisere hvalpene tiistrakkeligr og t forhold ti) hvem, man sielger hvalpene til.

6.2.3. Historisk raceinddeling

Asa Ahlbom og Agneta Geneborg er eksperter | racesammenligninger af hunde og har bla. adgivet
bogen "Rasekunnskap: Rasenes opprindelige arbeidsoppgaver”™. De har indidelt hunderacemne § Kate-
goriet af hunderyper pa baggrund af hvilke egenskaber, hundene histerisk er aviet il at besidde,

6.2.3.1. Tempel- og hofhunde

Smng selskabshunde kategoriseres som “tempel- og hofhunde”, da de primiert er aviet ul menneske-
selskab og som “vagtende” hunde, der ger ved fremmed indtrengen. Som eksempel pa en ternpel-
og hothund kan nxviies hunde af racen mops.

6.2.3.2. Jagthunde

Jagthundene kan opdeles i en reekke underkategorier ud fra deres méide at jage pd. Gravhunden cr
siledes ot eksempel pa en hund af typen “gravende hunde og rotiehunde”™, som er aviet til selvsten-
digt at jage smivildt for at sl det ihjel. En anden type jagthund er den "apporterende jagthund”,
som i samarbejde med jegeren henter vildtet pa en jagt. Eksempler pd denne type hund er labrado-
ren og golden retrieveren. De "stadende og apporterende jagthunde™ jager i samarhejde med jage-
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ven ph 25-50 meters afstand, vor hunden letter vildtet og henler det nedskudte. Eksempler pd denne
type hued er cocker- og springerspamelen. De "stiende jagthunde” jager ogsd i samarbejde med
jaegeren ved at lette og hente vildtet, men pa 200-400 meters afstand. Den stiende jagthund afliver
vildt. der er siivet. Eksempler pi denne type hund er racerne setter, milnsterlzender og hpnsehund.
Beaglen. som hgrer til hunde af typen den "glammende jagthund”, er avlel (il g@ende at fplge ct
spor efter klovvildt. "Hurtigt drivende jagthunde™ er derimod avlet til at jage vildier pa synet ved at
iobe det op og sk det ihjel. Hvis en mindre hund leber. kan den hurtige drivende jagthund opfaite
den som et byttedyr, hvis den ikke ndr at se. at det er en artsfelle. Eksempler pa hortigt dovende
jagthunde er mynderacerne gprevhound og borzoi. Den “wiiltende jagthund”™ jager selvsizndigt efler
klovvildt som f.eks. elge og bjgme og “stiller” det igennem en vedvarende goen. Denne type hund
or avlet il ar reagere pé vilde, men ikke til at anpribe. Eksempler pa denne type hund er karelsk
bigrnehund og norsk elghund.

6.2.3.3. Politi- ag tfenestehunde

Schaferen o ot typisk cksempet pa en "politi- og fjenestchund”, der er aviet tit at varetage varie-
rende opgaver som f.eks. bevogtaing, forsvar, patruljerisg, sporsegning og efterspgning. Denne
type hund er avlet til at kunne reapere. men pd en kontrolleret made.

G.2.3.4. Treek- oy steedehunde

“Treek- og skedehunde” er avlel Gl at treekke sleeder og andre trekanordninger over kortere eller
lengere afstande, Det er typisk meger selvstendige og Jagende hunde. Eksempler pa denne type
hund er siberian husky, alaskan malamute og grénlandshunden.

6.2.3.5. Samlende og flvitende hunde

“Samlende og flyttende™ hunde er, som navnet indikerer, avlet ti ut samle og flytte fir, kvag my.
samt foretage lettere bevoptning. De samier typisk flokken ved at go eller nappe/bide { haserne pé
dyrene, som de hevogter. Den samlende og {lyttende hund er ofte god tif st omgds andre dyr. Lt

cksempel pd denne type hund er hordercollien,

& 2.3.6. Gadrdhunde

“Gérdhunden” er avlet til at passe pi andre dyr og bevogte heboelse mod freramed indtrengen. Den
er mistioisk over for fremmede og reagerer ved gaen. Der skal noymalt en reel provokation «l, fir
den bider. Eksempler pé denne type hund er racerne leonberget, dansk-svensk gardhund vg berner-

SCALeR.
6.2.3.7. Hyrde- og vagithunde

“Hyrde- og vagthunde” opdeles 1 hunde fra Centraleuropa og hunde fra Syd- op steuropa sami
Asien. Failes for hyrde- og vagthundene er, at de — ligesom gardhunden — er avict ti at passe pa



andre dyr og bevogte beboelse mod fremmed indtrengen. [ modssetning til gardhunden er hyrde- og
vagthunden dog avlet il at gare udfald mod dea indirzengende

Hyrde- og vagthunde fra Centraleuropa tgver ikke med at bide, hvis de bliver provokeret. Sum ek-
sempel p4 hunde af typen hyrde- og vagthund fra Centrajeuropa kan nvnes rottweileren, sct. bern-
hardshunden, sennenhundens og bouvier des flanders.

Hyrde- og vagthunde fra Syd- og Osteuropa samt Asicn hor typisk sammen med den {lok af dyr,
£ eks. fir. som de bevogter, Disse hunde er meget mistroiske over for alt fremmed, og modstanderne
er ofte sterre dyr som ulve og bjerne. Hundene er aviet til a1 skambide eller sli indtrengende thjel -
ganset om del of mennesker efler dyr — siledes at truslen ikke vender nlbage. Hyrde- og vagihunde
fra Syd- og Gstenropa samt Asien er f.eks. racems kangal, anatolsk hyrdehund, marenima, ovichar-
ka, tornjak, sarplaniac og tibetansk mastifl-

6.2 3.8, Muskethunde

»Muskelhunde” betegner racer, der er avlet som brugshunde til storvildtsjagt eller bevogtning af
hehoclse. F.oks. er hunde af racen dogo argentine aviet til at opspore vildsvin og hide sig Fast, inddil
jiogeren ndr frem. Hunde af racen mastino napolitano er aviet ti] bevogtning af omrider. Den be-
skyiter heboelsesomrader mv. mod fremmed indtrengen, og er derfor avlet til gl vare mistroisk
aver for fremmede individer (bide mennesker og dyr). Hunde af racen o brasileire er derimod
aviet Gl bade jagt og bevoatning. Det er karakreristisk for en muskelhund, at den bider og holder
fast 1 sit bytte. Den er meget hirdfer og selvstandig, og den reagerer let aggressivt i forhold Gl
fremumede hunde. en skifter ikke greb, som kamphunden ger. jf. nedenfor. Som cksempel pa mu-
skelhunde er endvidere hunde af raceme bull mastiff, engelsk og amerikansk bulldog og canc corso.

6.2.3.9. Oprindelige kamphunie

~Kamphunde” er oprindeligt primert aviel til kamp mod artsfeller og andre dyr, Leks. tyre. En
kamphund angriber ved at bide og slippe sit bytte gentagne gange. Den er typisk menneskevenlig,
men aggressiv over for andre hunde, Den har en hey smertetaerake! hvilket bevirker, at den fortst-
ter med at kempe, selv om den et skadet. Som eksempel pid kamphunde er hunde af racerne pithull
verricr, staffordshire bull terrier (Tstafl™), amerikansk staffordshire bull terrier ("amstaff™), tosa og

shar pel.
6.2.4. Aggression i forhold til race

£n anden kategorisering af hunde findes i den amerikanske nnderspgelse "Breed Difference in ca-
nine aggres:si(m“:, Undersogelsen er foretaget 1 USA og er baseret pa et spergeskema til hundeejere.
Der er benyitet en speciel gennemtesiet spargemetade {C-BARQ = Caninc Behavioral Assesment

2 Pyehoral Dufly, Yuying Hsu, Fames Serpell, Applied Aniemla Behavior Science 114 (2008}, side 441-Hik
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and Resenrch Questionaire), som cr udviklet af forskere fra University of Pennsylvania. Sperge-
skemaet indeholder 101 sporgsmal vedrdrende hundes adfierd i forskellige siuationer.

Undersgpelsen indeholder oplysninget om 1.521 hunde fordelt pa 11 racer fra Den Amerikanske
Kennelkiub og 3.791 hunde forde)t pd 33 racer, hvor ejerne selv har valgt at udfylde spergeskema-
erne pa nettet via en online-undespgelse.

Resultaterne af undersigelsen er inddell i aggression over for cjeren, (remmede personer, fremmede
hunde og andre hunde i samme hushold. Der er fundet en signifikant forskel pa aggression mellem

noghe racet,

Nogle af de racer, der scorer hejst 1 aggression overfor fremmede personer, er hunde af racerne
gravhund, chihuabua, dobermann, rottweiler, yorkshire werricr og puddel. Disse racer har ogsd Fhel
mange point for “watchdog barking” og territorialforsvar | en undersegelse af Hart og Hare 1 1988°,

De tacer, der £ir flest point i aggression over for ejeren, er hunde af racerne basset hund, heagle,
chihuahua, amerikansk cocker spaniel, gravhund, engelsk springer spaniel og jack russel terner. De
racer, der far flest point i aggression overfor iremmede hunde er hunde af racerne akita inu. boxer,
chifruabus, gravhund, schaefer, australian cattle dog, pitbull (drekker i undersegelse over pitbull ter-
rier. amenkansk staffordshire terrier oy staffordshire bull temier). engelsk springer spaniel, jack
russel terrier og west highland white terrier,

Inden for racerme springer spaniel og labrador retricver summenholdes antallet af point 1 forhold ti
hunde avler 11 udstilling og hunde aviet il jagt. Springer spanieler aviet til udstillmg er generelt
mere aggressive end de springer spanieler, der er avlet til jagt, mens det forholder sig omvendl for
hunde af racen labrador retriever. Hvis man fierner de intakte hanhunde — dvs. de hanhunde. der
ikke er kastreret — fra resnltaterne, er der ikke forskel pA hundene Fra Den Amerikanske Kemmelklub
og hundene fra online-undersegelsen, hvilket indikerer, at det ikke har betydning for en races ag-
gressionsniveau, hvorvidt hunden er stambogsiwt,

Desuden viser undersagelsen, ar forskelien pé graden af aggression inden for raceme cr meget stor.
Dot konkluderes derfor. at det or uhensigtsmissigt al foradsige en hunds aggressionsniveau ud fra
dens race. At konklusionen fremgdr det endvidere, at underspgelsen indikerer, at aggressiv adferd
toun i dels or arveligl betinget, og at udviklingsmessige og miljamassige Faktorer spiller en stor
roile for, om o aggressiv adfierd kommmer til udiryk hos den enkelte hund. Endelig fremhieves det,
at statistik over hundebid ofte kan vere misvisende. idet mange hundebid ikke rapporteres. og idet
racen pa den bidende hund i mange tilfzlde ikke kan identificeres.

3 Hare & Hart 1988, The Perfect Puppy: How fo chouse your dog by its behavior. W.H. Freeman. New Yaork and Come
pany. side |-tRZ.
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&.3. Identifikation af den enkette hund

For at kunne hindheve et eventuelt forbud mod besiddelse mv. af bestemte hunde er det afgerende,
a1 de hunde, der er omfatet af {forbuddet, kan identificeres. Det er derfor relevant at inddrage erfa-
ringeme med det eksisterende forbud mod pitbull terrier og tosa samt krydsninger, hvori disse hug-

de indgdr, i overvejelserne.

Som det fremgir af’ delbetenkningens kapitel 3 om den historiske udvikliag, afsnit 3.1.. udsendte
Tustitsministeriet efter udstedelsen af bekendtggrelsen 1 1991 en cirknl@reskrivelse il politiet, hvort
ministeriet efter indstiliing fra Dyrevarnstider udpegede 16 konsilenter fra Danmarks civile Hun-
defarerforening {DcH). som i tvivitilfeelde kunne bistd politier ved afggrelsen af, om en hund var
omfatiet af forbuddet i bekendtpgrelsen. Som det tilige fremgir af afsnit 3.1, opsagde DeH bla,
som felge af en konkret sag [ra Padborg i 1997 afalen vedrorende test af seorligt farlige hunde. Ei-
ter [XH's opfatelse kunne man ikke alene ud fra en test af en hunds reaktionsmpnster fastlegge
hundens racemmssige tilhgrsforhold. Det er derimod muligt al teste, om hunden har tave tmrskel-
vardier for aggression og manglende evne til afreaktion, saledes at den af de grunde md beiegnes
som farlig. Foreningen gav samidig udiryk for, at lave terskelverdier for aggression, som kan
skyldes sivel arvemassige egenskaber som “dregsur”, vil kunne konstateres hos mange andre hunde
end pitbull terriere og tosaer, hvor der indgar “kampdrift” 1 arvemassen, leks. scheaeferhunde, rott-
weilere og dobermann, men at der § gvrigl findes uheldige eksemplarer blandt alle racer.

Efter Dekl's opsigelse af kontrakten kontaktede J ustitsministeriet Den Danske Dyrbzgelorening og
forespurgte, om foreningen var1 stand til at udpege én elier to dyrizger, der var villige og kompe-
rente t ud Fea en test af hundens adfmrd og en hedgmmelse of dens udseende at afgpre, om en hund
er omfattet af bekendtgerelsen. Den Danske Diyrlegeforening orienterede 1 1998 ] ustitsministeriet
om, at Dansk Selskab for Klinisk Veleringr Etologi havde udpeget to dyrlager, som har den nasd-
vendige faglige indsigt og interesse 1 at bistd politiet med bedpmmelse af farlige hunde.

Som lidligere nevnt overvgjede fhstitsministerict 1 fotbindelse med ®=ndringen af hundeloven i
2003, om forbuddet mod held af serhigt farlige hunde skulle ophaves elfer eventueit udvides til at
geelde andre racer. Justitsministeriet anmodede i den forbindelse Réadet vedrgrende hold af serlige
dyr. Dyrevaernsridet og Den Danske Dytlegeforening om en udtalelse. Pi grundlag af de indhente-
de sagkyndige udtalelser og 1 lyset af vanskelighederne ved med sikkerhed at fustsid, al en hund
tilheter en bestemnt hunderace, fandt Justitsministerier ikke pi daveerende ddspunkl, at forbuddet
mod hold af serigt fartige hunde burde udvides til amfatte flere racer,

Filgende muligheder for identifikation af hunde kan overvejes:
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Oplysning om race § Dansk Hunderegister eller — for stambogsfgrte hunde ~ i stambogen
Dna-test

1iste med fysiske egenskaber som i "den spanske model” {model 3}. j. nedenfor i afsnit 7.2.4.
Billedmateriale

ol

For si vidt angir muligheden lor at anvende oplysningerne om en hunds race | Dansk Hundercgister
eller i hundens stambog, hvis den er stambogsfart, som dokumentation for dens racemassige tH-
horsforhold bemmrkes. at bade oplysningeme 1 Dansk Hunderegister og 1 en hunds stambog er op-
lysninger, som gjerenfopdretteren selv har indberettct, og hvis pyldighed ikke urniddelbart kan ef-
terpripves af de hindhivende myndigheder, H. straks nedenfor om dna-test. Herudover vit oplys-
ning om race i Dansk Hunderegister eller for stambogsfurte hunde i stambogen ikke omfutte blan-
dingshunde, dvs. hunde hvor generne fra én eller flere forbudie hunderacer indgdr.

For si vidt angdr dna-testning af hunde med henblik pd at fastsla, hvilken race en given hund tihe-
rer, har Merete Fredholm - der er professor i husdyrgenetik ved Instii for Basal Husdyr- og Vete-
dinmrvidenskab/Genetik & Bivinformatik, Kgbenhavns Universitel (KU Life) — oplyst, at Bere ame-
rikanske firmaer har ctableret metoder (race-profiler) Ul at fastsld, hvitken race eller hvilke race-
kombinationer en given hund stammer fra. Der findes dog ikke nogen race-profil pi f.eks. pitbull
terrier. Termen “pitbull” anvendes ifwlge Merete Fredhobm 6} at beskrive flere forskellige racer in-
den tor "molosser-familien”, f.eks. amerikansk staffordshire lerrier, stalfordshire bull terrier, ameri-
kansk pitbull terrier og blandinger af disse. Hun understreger endvidere, at de amerikanske firmaer
far etableret metoden fortrinsvis pé baggrund af snalyser af hunde registreret i den amerikanske
kenmel klub, og al visse racer har forskellige race-profiler { forskeilige peagrafiske regioner. Det vil
derfor efter Mercte Fredholms opfatielse vacre en forudsaetning, at der etableres serlige race-proliler
pd emropmeiske hunde, hvis man med sikkerhed skal kunne foretage racebestemmelse af hunde pa
grundlag af dna i Europa, Merete Fredholm har i den forbindelse oplyst, at der toreligger et sigre
udviklingsarbejde. l¥r dette er muligl.

Merete Fredholm har endelig oplyst, at det heller ikke er muligi gennein dna-test af hunde at fasisla,
hvilken familie, f.eks, "motosser-familien”, en hund tithgrer.

En anden metode til identifikation af hunde kunne vaere den, der anvendes 1 Spanien, hvor de hiand-
havende myndigheder kan stgtie sig til en liste med de fysiske egenskaber. Listen indeholder, som
anfert ovenfor i afsnit 4.9., bl.a, karakteristika for en hunds krop, hoved og hals. Listen indehaolder
gencrelle fysiske egenskaber, som formentlig vil kunne findes hos en lang rekke hunde. Herudover
kan det anfares, at en sidan liste vil medfere, at det § hj grad er hundens udseende frem for den
cnkelte hunds adlzed, som bliver bestemmende for, om den mi henregnes ti] én af de forbudie hun-
deracer, Endetip kan det anses for betenkeligt, bvis en sidan liste skal danne grundlag for, om en
horger lovligt kan erhverve en bestemt hund. Det vil sdledes veere meget skensmessigt — og wnu-
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ligt ud fra udseende al en hvalp — at forudsige prazcist hvordan dens fysiske karakterisitka vil udvik-

le sig.

Endelig kan det overvejes, om et identifikation of en hund kan ske ud fra billedmateriale af de en-
kelte hunderacer, Anvendelse af billeder af bestemte hunderacer vil dog give anledning ti samme

betienkeligheder som en liste over fysiske egenskaber, jt. ovenfor.



Kapitel 7

Udvalgets overvejelser

7.1. indiedning — problemets omfang og karakter

Begrebet "farlige hunde™ er ikke foldstendig entydigr, men skal i denne sammienhzng forstas som
hunde, der har stor tilbgjelighed t at udvise aggressivitet over for memmesker elter hunde, herunder
ved bid".

Det skal understreges, at udvaiget ved at anvende dette begreb ikke alerede herved har lagl til
grund, at farlighed entydigt kan afgrenses til bestemte racer eller typer af hunde. et or siledes
vigtigt allerede pa dette sted at understrege, at en hund grupdizggende er et rovdyr, og at alle hunde
i princippet kan vere farlige. Derfor ville flere af udvalpets medlemmer have foretukket betegnel-
wen "krevende hunde™, fordi visse racer eller typer al hunde stiller styrre krav (il ejerens handtcring
og opdragelse af hundene end andre racer elter typer. Udvalget har imidlertid valgt at bruge hegre-
bet “farlige hunde™ som et samlebegreb, da det et mese umiddethart forstieligt for udenforsthende.

Ud fra den tilgengelige statistik e der ikke grundlag for at fastsld, at der overordnet set er ¢t stigen-
de problem med farlige hunde. Aatallet af mermesker, der hvert ar blver bidt af en hund har ligget
nogentunde stabilt i de skdste 10 iir pd omkring 600 pa de fire skadestuer, hvis oplysninger indpdri
del ulykkesregister, som fpres af Statens Instint for Folkesundhed®

Lagges det til grund, at de fire skadestuer ogsi i denne sammenhang et reprazseatative, ligger an-
tallet af hundebidskader pd mennesker pa omkring 3.000 om Aret, da skadestuerne dakker ca. 12
pet. af den danske befolkning. Det skal sammenlignes med, at der er registreret ca. 750.000 hunde i
Dansk Hunderegister. Hverken i forhold tif antallet al hunde i Danmark eller andre former for ulyk-
estilfelde. ¢f der overordnet set tale om et markant probiem.

Til brug For wdvalgers arbejde har to af udvaigets medlemmer {(Pernilie Hansen og {ngeborg Mat-
hak) foretaget en spirgeskemaundersegelse blandt ! ndvalgte smidyrshospitaler med stor vagt-
byrde. Underspgelsens formal var a1 give et hillede af udviklingen i hidskader forvoldt af hunde pd
andre hunde, Otte dyrehospitaler besvarede sporgeskemagt. Tre uid al disse otte hospitaler oplyste,

* Udvalget berzerker i den forbindelse, at det er udvalgets upfattelse, at der i forhold 6t hunde. der bar tilbajetighed il
at optrade ageressivi overfur andre dyr end artsieller, md gribes ind med hjemmed t de aimindelige repel | handeio-
vens § 0,

® If. Kapitel 5,
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al de havde oplevel en lille stigning i antatlet al alvorlige bidsér inden for de scneste fem 4r. Det ene
af de tre hospitaler havde tillige oplevet, at bidskaderne var blevet lidt mere alvorlige. Fire af de ofte
Lospitaler fandt, at antatlet af hundebid var uaendret over de seneste fem 4r, mens et hospital kavde
oplevel Ferre - men hidt mere alvorlige — bid. Ingen af de dyrehospitaler, der indgik i undetsogel-
sen. havde oplevet en stor stigning i antatlet af bidsér eller betydeligt mere alvortige bidsir.

Selv om der overordnet set ikke et tale om hverken et markant eller et stigende problem med farlige
hunde. er dette ikke ensbetydende med, at der tkke er behov for initintiver pd omridet. Rent bortset
Fra de fysiske — og eventuelt psykiske — skader. som et offer for hundebid udsseitey for ved selv at
blive skambidi eller fa et kwledyr skambidt etler sliet ibjel — skader som pd ingen mdder skal baga-
telliseres — er det nok sd vasentlgt et problem, nér der i den brede befolkning skabes frygt for ai
blive angrebet af hunde, som man meder pd offentlige gader og veje, uanset om denme fryvgt stali-
stisk set or velbegrundet.

Sely om der tkke er statistisk elier andet sikkent beleg for en sadan konklusion. er det udvalgets ind-
tryk, at der, uanset den overordnede konklusion, 1 en raskke omrider og bolighebyggelser ex et sar-
lig markant problem med hunde, der skaber [rygt 1 deres omgivelser. Der synes shledes ar vare op-
stict ef modefenomen 1 visse befolkningsgrupper — herunder, men langt fra udelukkende, blandt
Kriminelle unge mend — hvor det er et statussymbol at have en hund, der af ompivelserne opleves
som farlig, og som eventuelt kan anvendes som forsvars- eller angrebsviben. Den fuslelse af utryg-
hed, som disse hunde skaber, forstarkes af, sl nogle hundeejere veeiger at tade deres hund lebe T,
mens andee ikke har tilstrekkelig kontrol over hunden tif at forhindse, at den river sig 1as og stikker
af, Dette kan resultere | en daglig bekymring hos andre hundeejere, der frygter at made en lasgicn-
de. aggressiv hund, nar de ulter deres hund.

Det er imidiertid efter udvalgets opfattelse vigrigl at bevare det overordnede perspektiv, nar mulige
initintiver overvejes, siledes at initlativerne mdlreites og afpasses i overensstemmelse hermed.

Ved gennemgangen af imulige initiativer har udvalger siledes overvejel, om det pigeldende initativ
er relevant og proportionalt i forhold til de konstaterede problemer. JTo mere indgribende en regule-
ring, der er lale om, jo vigligere or det at stille spergsmilet, om det er muligt at malrette indgrebet
mod den eller de hundefhundeciere, der skaber prohlemerne, eller om initiativet vil ramme for
hredt, Eler formulerel ph en anden mide: Er de forventede positive effekter ab et eventuelt initiativ
i en rimelig balance med de negative effekter. som kan forudses?

Det har endvidere veret en malsetning for udvalget at spge at beskrive og udforme mulige initiati-

ver siiledes. at bergrle hundecjere kan se ngdvendigheden af reguleringen, for 3 vidt muligt at sikre
respekt for og frivillig efterfevelse heral. Bt andet element i en effektiv regulering har for udvalget
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varet at overveje, hvordan de phuenkte regler af politet kan Adndhaves i praksis i forhold 1l de
hundecjere, som ikke respekterer lovgivningen.

Endelig har udvalget sogt at sikre en passende atvejning af rerssikkerheden tor beterte hundegjere
over For behovet For en effekiiv regulering.

Under udvalgets arbejde har justitsministeren den 11. september 2009 sendt et udkast til @ndring af
hundefoven og dyreverasloven 1 hering. Af betydning for udvaigets arbejde med denne delbetenk-
ning indeholder lovudkastet fslgende elementer:

e Hunde ska! muerkes og registreres i Dansk Hunderegister, niir de er 8 uger gamle og ikke — som
i dag — ferst, nir de et 4 mineder gamle.

e Hunde skal fremover feres i snor | byer og bymassig bebyggelse, og snoven skal viere 5a kort, at
hunden holdes tet ind 11l ledsageren.

e Politiet Fir adgang til uden nzrmere hundesagkyndig undersggelse at trzfle afgorelse om
aflivning af en hund, der har skambidl et menneske elier dyr.

De tre elementer, der indgar i lovudkastet, indgik alle i ndvalgets drgfielser, da justitsmimisteren
weslutrede at fremsaite lovforslag pa omradet, inden udvalgets delbetenkning kunne forehigee. Der
er enighed 1 udvalget om, at alle e forslag er meget vasentlige elementer i en Forstarket ndsats for
at modvirke, at hunde overfalder og bider mennesker og andre hunde.

Swrligt for s& vidt angir lovudkasters regel om, at hunde, der skambider ¢t menneske eller et dyr.
skal aflives ved politiets foranstaltning uden hundesagkyndig undersggelse, finder udvalget dog, at
det her overvejes at begranse reglen til at omfatte skambidning af et menneske elier en anden hund.
Det skyldes, i hundes skambidning af andre dyr ofte vil kuane vere uden sanumenhang med en
smrhig aggressiv adfwrd hos hunden, men i siedet udiryk for hundens jagtinstinkt.

I den offentlige debat har der vacret stor fokus pd sporpsmalet om forbud mod bestemte hunderacer
eller i hvert fald skerpede regler for hold aof visse hunde. Afsnit 7.2, indeholder udvalgets overvejel-
ser om mulige modeller for en afgrensning af, hvitke hunde der ma anses For tarlige. Pa grundlag
hersf indeholder afsnit 7.3. og 7.4, udvalgets overvejelser om mulighederme lor og hensiptsniEssig-
heden ved henholdsvis et raceforbud og en swrregulering for visse hunderacer og om, hvilke hurde-
racer der i givet fald ber vaere omfattet af el forbud elier en serregulering, Afsnit 7.5.-7.11. indehol-
der udvalgels overvejelser om generelle skarpelser af hundelovens regler med henblik pd a1 mod-
virke, at hunde overfalder og bider mennesker og andre hunde. Endelig indeholder afsair 7.02. ud-
valgets overvejelser og forslag vedrerende sanktionsniveauct pd omridet.
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Det skal indledningsvist bemerkes, al de forpligielser, som efter hundeloven cr rettet mod den, der
holder huad, for ot sikre en effektiv hindhaevelse al reglerne lovieknisk er rettet mod hundens "be-
sidder™ (if. herom alsait 3.2.1} op ikke dens cjer. Hensigten er at undgi, al den person, som i prak-
sis holder hund, frasiger sig sit ansvar under henvisning til, at han ikke civilreigt er hundens gjer.
Ejeren af hunden vil dog szdvanlgyis opsd viere hundens besidder. Ved en gennemgang af udval-
gots overvejelser og forslag - undiagen hvor der er tale om formuleringen af gieldende eller foresli-
ede lovbestemmelser — forekommer det imidlertid sprogligt mere naturligt af tale om hundens gjer
end dens hesidder. Nar der i det fulgende tales om hundeejeren, skal det derfor forstas som syno-

nymt med begrebet hundens besidder.
7.2. Modeller for afgrzensning af, hvad der skal forstis ved farlige hunde
7.2.1 Indledning

Som anfert § afsnit 7.1, ville det viere enskeligt at konne malrette mulige initiativer — hvad enten de
mitte bestd i forbud eller anden regulering — i forhold 73 hesiddere al bestemte hunde, der 1 scerlig

grad m betegnes som larkige.

Uansel, hvilke hunderacer, man vielger at lade omfatte af et forbud eller en swrregilering opstar
spargsmilet om. hvordan man bide lovieknisk og 1 praksis — som hundeejer etler som hindh@vende
myndighed - 1 givel fald skelner mellem de farlige hunde og andre hunde.

Pa grundlag afl de paldende regler | Danmark og oplysningeme om fremmed ret har udvalget apstil-
tet fire modeller. der gennemgids i det folgende. Modelleme kan varieres og eventuelt kombineres —
herunder med muligheden for en konkret dispensation fra et forbud mod at vare omfariet af en s@r-
regulering — men de udger efter udvalgets optatelse tilsammen et godt grundiag for at vurdere mu-
lighedeme for og hensigtsmassigheden ved henboldsvis et racelorbud og en swrregulering for visse
hunderacer.

4.2.2. 1991 -modellen {model 1)

Deane model bygger pé den lovgivaingsmodel, der blev anvendt ved indferelsen af forbuddet mod
pithull terrer og tosa 1991%. Efter denne model vil et forbud omfatte besiddelse eller avl af nogle
narmere opregaede hunderacer eller krydsninger, hvort disse bunderacer indgir. THsvarende gl-
der en eveniel semegulering. Efter denne maodel er det politiet, der | rvivisiilfaelde skal kunne bevi-
se, at en hund tilhgrer én af de forbudte hunderacer eller er cn krydsning heral,

® )1 afsnie 3.1,



% 2.3, Den norske model (model 2)

Denne model bygger ligesom den forudgiende model pi en serregulering for ~ eller forbud mod at
avle eller besidde — neermere bestemte hunderacer eller krydsninger, hvori disse hunderacer mdgar.
[ modsztning til den forste model er det imidlertid i denne model hundeejeren, der i tvivisiiifzlde
skal dokursentere hundens tace eher type. Modellen, der altsa bygger pé et princip om omvendt
bevisbyrde, er inspirerct af den norske hundelov med tilhgrende admunistrative forskrifter’. Det er
en forudsetning for at palegge hundeejeren bevishyrden, at politiet med rimelig grund har misianke
o, at der take am en hund af en af de forbudic racer eller jyper. eller en hund af blandingsrace,

hvori disse racer efler typer indgar.

Efter den norske regulering et mindstekravet ul ejerens dokumentation af en hunds race eller type,
ai hunden er id-merket® med mikrochip, og at detic id-marke knyiter hunden tii et regi-
streringsbevis. der er pifert dna-kodning med tilknyitet stamtavle.

Opfyvidelse af dette mindstekrav forudsaiter, at dyrlagen i forbindelse med chip-mazrkningen af
hunden har udtaget en blodpreve. som er sendt til et centraht lager. som Norsk Kennel Klub ¢jer og
er ansvariig for. Hvis der senere opstir tvivl om, hvorvidt en bund er af en besternt race, foretages
en dona-analyse pd grundlag af blodproven, som sammenholdes med oplysningerne pd hundens
ctamtaste om hundens foreldre. Det er forudsat 1 forarbejderne, at stamiavien {og dermed forment-
lig ogsd dna-registreringen) — ud over Norsk Kennel Klub — kan fores af en tlsvarende trovierdig
organisation”, f.eks. en tilsvarende udenlarndsk kiub.

Efter de norske regler kan politiet 7i enkelttillzlde”™ bestemme. at anden tlredsstillende dokumen-
1ation kan twede i stedet for det sedvantige mindstekrav til dokumentation.

7.2.4. Pen spanske madel {model })

Denne model, der er inspireret al Tovgiviingen om farlige hunde 1 Spanieng. indebarer — ud over en
sarregulering for clier et forbud mod bestemte hunderacer — a ogsi hunde med nermere angivie
Fysiske karakteristika omfattes af serregulering elier forbud,

De Fysiske karakteristika, dev naevnes | de spanske regler er fplgende:

. Suerk, kraftfuld, robust, atletisk og smidig muskolatur samt fysisk styrke og resisiens,

- Tydelig karakter og mod.

" Peq notske lovaivniag er beskrevet nedenfur i afsnir 4.2,
¥ |d-mrerkning er ikke lovpligtig  Norge, men foretages 0 fegistreres i privat regi hus Norsk Kennel Kluh.
¥ Den spanske loveivaing et beskrevet oventor i afsnit 4.9.
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- Kortharet,

- Brystkasse mellem 60 og 80 cm, mellem 50 og 70 em afstand mellem bageste og hejeste del af
ryggen samt vegt p over 20 kg

_ Stont, firkantei og robust hoved med bredt og stort Kranium saml muskulese og runde kinder.
Store og strke keber samt kraftig, bred og dyb anund.

- Bred, muskulgs og korl hals.

. Kompaki, bred og stor brystkasse, bueformede ribben og muskulgs og kKort ryg.

. Parallelle, lige og kraftige forpater. Muskulsse og lange bagpoter, der danner en moderat vinkel.

7.2.%, Den britiske model {model 4)

Drenne model, der er inspireret af reglene Storbritannien' ', indebarer — ud over en sEmegulering
for eller et forbud mod bestemte hunderacer -~ at ogsé hunde, som er besiddelse al de samme £ysi-
ske oy adfrerdsmassige karakieristika som ¢n af de forbudte hunderacer, omfaties af semegulering

cller forbud.

Vyrdetingen af, o en hond er ulovlig, foretages 4 Storbritannien af en domstol pd baggrund af en
sagkyndig vardering. Som i den porske inodel er det ejeren, der i tvivistilfiwlde skal dokumentere
hendens race efler iype, men der er ikke 1 den britiske lovgivning stillet specilikke krav til, hvilken
[oem for bevis der er tilsirekkelig. Hvis hunden er ulovlig, med domstolen imidlertid vurderer, at
hunden ikke udger en fare for den offentlige sikkerhed, kan cjeten beholde hunden mod at lade
hunden registrere i et serkign register over farlige hunde, lade den sterilisere og muerke ved tafove-

rintg eller chip.
4.3, Forbud mod Jarlige hunde

Dansark indfrte 1 1991 et forbud mod besiddelse og avl af pitbull terrier og tosa {cller reuelig:
tosa i) og krydsninger, hvori de nzvnle hunde indgar. Ogsd andre europaiske lande har 1 febet af
de seneste knap 20 ir indfert forskeliige former lor race- elier typespecifikke forbud. Som det frem-
gar af kapitel 4, er der 1 19911 Siorbritannien wndfort forbud mod pitbull terrier, tosa inu. dogo ar-
gentino og (ila brasileiro, mens Norge | 3004 forbed disse fire hunderacer samt amerikansk stal-
fordshire terrier (amstaffy, Herudover har fiere curoperiske lande ¢n swrregulening for visse hunde-
racer, men ikke noget forbud, jf. naevmere nedenfor i afsnit 7.4.

Nederlandene indforte et Torbud mod piibadl terrier 1 1994, men aiskaffede dert igen pr. 1. jurwar
2004, da ordningen ikke havde fort ti frme dskader.

[tH " P P :
Den britiske loveivning er beskrevet oventor i afsait 4.4

141



Sverige valgte ikke at gennemtere et forbud med bestemte racer elter typer af hunde i forbindelse
med en Jovrevision i 2007 under henvisning til, at det ikke er muligt at henfore alle furlige hunde
il bestemte handeracer, idet en forkert adfzrd kan udvikles hos alle hunderacer og forsterkes gen-

nem bia. forkert avl elfer forker! handtering.

Fit naturligt udgangspunkt for udvalgets overvejelser om, hvorvide der er behov for ar udvide antal-
let af forhudte hunderacer — og eventuelt justere ndformningen af det danske racelorbud - er den
fokus. sem der i den offenttige debat 1 seerlig grad har varet rettet mod de sakaldte kamp- og mu-
skelhunde'. Der er her tale om bunde, som oprindefigt er avlet tit kamp mod tyre og mdre hunde,
til storvildisjagt eller med henblik pa bevogining af gjendomme, of som — med vanationer raceme
imellemn — blandt andet er karakteriseret ved lav apgressionstzerskel samt stor muskelkraft, mod, ad-
holdenhed og ufslsombed over for smerte.

Marn kan stille det sporgsmal, om de pigaldende hunderacer — med de vanskeligheder og risici, der
er forbundet med at hindtere dem — tiener noget anerkendelsesvierdigl formél i dagens Danmark,
wér nu der er si mange andre hunderacer at vielge imelem. Taler forsigtighedshensyn og hensynet
t at imedekomme den Irygt og afstandiagen, der i meget brede dele af befolkningen er i forhold 1l
disse hunde, ikke med stor styrke for et forbud? Ber de cksempler, der er kommet frem 1 pressca om
voldsomeme angreb pa og skambidninger af mennesker og andre hunde, tkke fpre . at vi sikrer os
irnod — 1 hvert Tald efter en overgangspetiode — at mede disse hunde pé offentlige gader og veje? Og
cr eventuelle problemer med at racebestemme hunde 1 praksis e overdrever? Vil langt hovedpar-
ten al den danske befolkning ikke sege vk fra de forbudte hunderacer og vieige andre hunderacer
eller blandingshunde, hvor der hverken visuelt eller adfwerdsmassigt er grund il forveksling med de
forhudte hunderacer, sifedes at lovgivningen i selv har en adferdsregulerende effekt? Vil de pagel-
dende macer siledes ikke over tid udde 1 Danmark, hvorfor eventucile vanskeligheder med at hand-
have et forbud primeert vil bestd i den indledende fase?

Heroverfor kan anferes [plgende synspunkter:

Regrebet “kamp- og muskelhunde” er langt fra entydipt. Uznset til hvilket formdl en hunderace
historisk set er avlet, kan forskellige egenskaber vizre nedtonet eller fremharvet gennem de seneste
100-150 drs avlsarbejde, vg ndvalget har hverken 1 dansk eler ndenlandsk statistik eller forskning
fundet noget sikkert grundiag for at udpege besternte racer somt mere farlige end andre. Tvarntimod
er det generelle indiryk, at alle hunde — med forkert opdragelse og forkert handhering - kan viere
farlige, og at det derfor er mere relevant at fokusere pi hundeejere med hunde. som kenkret viser

I forarbejderne | Prop, 2006/07:126. s, 1619, og SOU 2003:46. swrligl 5. 35-5]. Ten vedtagne lov tindes 1 SFS
2007:1 50
12 IF herom neermere ovenfor i afsnie 6.2,
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sig fartige eller skuber frygl 1 deres omgivelser, siledes som det er tilstrabt ved mndrdngen af hun-
deloven 1 2003.

Erfaringen viser ogsi. at opfattelsen af, hvilke hunderacer der anses for farfige, varierer over ud ~
muligyvis blandt andet som en konsckvens af skiftende tiders “mode” med hensyn i, hvilke hunde
der ikke mindst i kriminelie eller udsatte miljger anses for statussymhboler elier velegnede forsvars-
eiter angrebsvaben. I forbindelse med indferelsen af hundeloven i 1937 var der rester fremme om at
lurbyde schatere og dﬂhcrmﬂﬂnpinschcre”, og senere har ogsd rottweilere vamet en af de hundera-
cer, der vakte fevet § sinc omgivelser. L de sidste omkring 20 ar har fokus varet pd pithull terricre og
beslaglede racer - nu i den offentiige debat sammenfattet under betegnelsen kamp- eller muskel-
hunde. Efter udvalgets opfattelse kan det peste modefenomen eventuell blive visse racer inden for
gruppen af hyrde- og vagthunde fra Syd- og Gsteuropa samt Asien'?. Hvis der indferes forbud mod
bestemte racer, er det tenkeligt, at uansvarlige hundecjere vil skaffe sig bunde af andre racer, som
kan blive lige si farlige som de forbudte racer.

Opnds der enighed om, hvilke hunderacer der mi anses for fartige, eventuelt suppleret hen ad vejen
med de yderligere racer, somm | praksis viser sig problematiske, mitte et cventuclt forbud — ligesorm
det gaeldende forbud mod pitbull terrier og tosa inu — for at vare effektivt ogsi omfatte krydsinger,
hvori de pagaldende hunderacer indghr. Nar der ikke or tale om racerene hunde — hvad en stor del
af de danske familiehunde ikke er — er der imidlertid hetydelige vanskeligheder med al identtficere
de forbudte racer og ikke mindst blandinger heraf. Der Forctgger ikke pd nuvarende tidspunkt —
eller inden for en overskuelig fremtid — et sikkert grundlag for pé bagerund af en dna-analyse at
fastizgpe en hunds race. ligesom en Ien visue! identifikation hetler ikke er mulig med blot nogen
graid af sikkerhed. En eventuel test mitte derfor 1 hej grad fokusers pd hundens adfzerd®, og er det
< Tkke mere relevant ogsa 1 lovgivaingen at fokusere herpa?

Endelig kan det anfgres, at der ikke er sikkerhed for, at et raceforbud markbart vil mindske probie-
met. Der or ikke foretaget nogen evaluering af det danske forbud fra 1951 mod pitbudl terrier og
tosa inu. og der foreligger ikke nogen statistik om politiets hindhavelse heraf. Det er imidlertid
udvalgets opfattelse, at mens der nok uimiddelbart efter indferelsen af forbuddet oplevedes en ned-
oang i antailet af pitbull-tgnende hunde. s er der i dag markbart {lere af denne slags hunde — de
Xaides biot noget andet af cjeren — og forbuddet hindhaves ikke lznpere i praksis, idet politiet i
stedet anvender mulighederne for at gve palag om at anvende snor eller mundkury mv, etler at
aflive hunden efter de regler om farlige hunde. der blev indfart i hundeloven i 2003, Erfaringerne

'3 3¢, alsnit 3.1.

M E, afknit 6,237,

3 $m], den paidende citkulereskrivelse e, 11383 af 7. juli 1992 om testming af swrligt farliee hunde {pit buli terrier
g tosa samt krydsainger, fwvor disse hunde indgr). Vanskelighederae | praksis med i anvends den beskrevne fest som
erutsdlag for en racehestermmetse er beskrevet 1afsmic 3.5,
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fra Storbritannien’® tyder heller tkke pé, al forbuddet har haft nogen langsiglel virkning, hvilket da
ogsd har (grt til, at dev 1 foraret 2009 er udsendt en wliyrlig vejledning til politikredsene for at med-
virke til en mere effekiiv handhzvelse af forbuddet. Nederlandene har som neevnt af samme grund
ophwevet deres raceforbud. 1 Norge er raceforbuddet relalivt nyt, og myndighederne har ikke noget

sikkert grundlag for at udiale sig om erfaringeme’ .

Udvalget er imidlertid blevet bedt om under alie omstendigheder at opstile én eller flere modelier

for et forbud mod kamp- og muskelhunde.

IDer er enighed i udvalget om, at de hidtidige erfaringer i Danmark og i udlandet forer til, at et even-
ruell raceforbud, for at kunne handhaves effektivt 1 praksis, i givet fald mitte bygge pi den norske
imodel med omvendt bevishyrde (tnodel ¥, Udvalget har ikke noget sikkert statistisk eller erfa-
ringsmassigt grundlag for at pege pé, al et eventuelt forbud br omfatte enten flere etler facrre hun-
deracer, der kan siges at tifhgre gruppen af kamp- og muskelhunde, end de fem hunderacer, der er
forbudt § Norge. Skulle et forbud omfatte alle de hunde, som i almindelighed anses som kamp- eller
maskelhinde, og som findes | Panmark, kunne det imidlertid overvejes yderligere at medeage staf-
fordshire bull terrier’”, amerikansk bulldog og boerboe!. Endvidere kunne det overvejes, om racerne
kangal, centralasiatisk ovicharka, kaukasisk ovicharka sydrussisk ovichaeka, sarplaninac og ornjak
inden for gruppen af hyrde- og vagthunde fra Syd- og Osteuropa sam Asien burde mediages for at
forebygee, at de bliver n®ste generation af farlige hunde ] Danmark™.

Da modellen bygper pi et princip om omvend: bevisbyrde, vil en overiredelse af raceforbuddet
ke kunne strafsanktioneres, men alene fere il afliviing af hunden, idet en hundecjer — som det
fremeir ovenfor — 1 mange tilfelde tkke vil have nogen reel mulighed for at lorsvare sig mod en
anilage om at besidde en viovlig hund™ . Bt lovudkast, der bygger pi denne model, er optaget som
bilag 2 il beterkningen. Ved en gennemfgrelse af torslaget, vil den geldende bekendigerelse om

forbud mod pithull terrier og tosa inu skulle opheves,

6 15 David Bowles: The Effects of Legislation on Metheds 1w Contro! Prohibited Types of Dogs tendau ikke puhlice-
reel, 2060,

" afsnit 4.2.

' 1, afspit 7.2.3.

% Geks af udvalgets medlemmer (Permille Hansen, Vibeke Knudsen, Jens Kruse Mikketsen, lugeborg Mulbak. Fens
Svenningsen vg Hans Tonsborg) finder ikke, at det or nedvendigt al medtage hunde af racen staffordshire bull ertier ph
fisten over hunde. der omfalies af ot eventuele forbud. der bygger pd den nurske medel med omvendr bevishyrde, Det
skyldes dekbs, al racen | mange ir er blevel aviet il famnilishund. =3 dens epenskaber 1 dag ikke er meget underiedes end
andre terrieres, dels al den iicke bhiver ret stor. Racestandatden angiver siledes en muksimal vaet pi F7L6 kg, men i
praksis furekommer vagte pd op il va 20 kg Baggrunden fur #t medtage hunden pi listen skudle vaere, at det er ind-
trvkket, at en del pitt bull terriere gir for 2t vere staffordshire bull terriere. Detie problem kommer man uwden om ved al
anvende den norske model,

20 ot skub fremhaves, al hvar de sikaldte kamp- og muskefhunde fortrinsyis e aggressive over for andre hunde op dyr
p gvript (ansfetleappressive). er hyrde og vagiunde fra Syd- og Gisteurnpa sanit Asien eller udvalgets oplysainger i
hasjere grad ogsi aggressive aver for mennesker.

21, uskyvidsformningsreglen ¢ artikel 6, stk, 2.t Den Baropeishe Menneskerctighedskonvention.
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[vis der indfores el forbud mod bestemte hunderacer, skal det overvejes, hvilke overgangsregler
der skaf gzeltde for de personer, det pi tidspunktet for forbuddets ikraftireeden allerede er i besiddel-
se af hunde tilhgrende de forbudte racer.

Det bor indgd i overvejelserne, at personer, der har erhvervet en hund for forbuddets ikrafttreden,
ikke ved erhwervelsen har haft anledning il at undersgge, om hunden tilhgrer en af de forbudte 1a-
cer. En takke hundeejere vil siledes kunne blive nadl (i ai overholde overgangsreglerne, fordi de
ke kan dokumentere, at deres hund ikke tithgrer en af de forbudte racer. Der vil derfor efter ud-
valgets opfattelse kke viere hensigtsmesssigt at stille for sirenge krav til hotd af disse hunde. Efter
udvaliets opfattelse vil det viere nerliggende at lade hundene omfatle af en overgangsordning, Som
den der galder | Norge, hvorefier sadanne hunde skal registreresfanmeldes og fgres 1 snor, ligesom

de ikke ma overdrages elfer indgd 1 avl.

T forbindelse med en eventuel gennemferelse raceforbud mi det overvejes, om der herved foreta-
ges et ekspropriativt indgreb 1 forhold tif ethvervsmassig avl af de hunderacer, der gnskes forbudt,
if. grundlovens § 73, siledes at der enten sky! udbetales erstatning til — eller [astspties en over-

gangs- etler dispensatonsordaing for — de berurte avlere.

£t flertal of ndvalgets medlenmmer {Pernille Hansen, Vibeke Knudsen, Jens Kruse Mikkelsen, Inge-
borg Malhak, Jens Svenningsen og Hans Tonsborg) kan ikke anbefale. at der genpemfores of shdant
forbud og henviser i den forbindelse il de argumenter, der er gengiver ovenfor. Disse medlemmer
fremhsever seigl, at der er betydelig risika for, at den omvendte bevisbyrde. som er ngdvendig for
at sikre et effektivt forbud, medfarer. at toven kontmer til at ramme alt for bredt. Medmindre man ef
indehaver af en stambogsfert hund, og eventuelt har faet registreret en blodprave med henblik paen
fremtidig dna-analyse, har borgeren i praksis yderst begrensede muligheder for at tilbagevise poli-
tiets phstand om, sl man ev indehaver af en kamphund, selv om hunden rent fakiisk ikke tilhgrer en
af de forbudie racer chler indeholder arvelige cgenskaber herfra. Og selv bortset ira dette bevisbyr-
despgresmil vif et forbud inden for de herarte racer og krydsninger, hvon disse racer indgér, ramme
et meget stott antal hundesjere, yvoraf rigtig mange har en velfungerende familichund. Et forbud vil
dosuden ikke alene ramme for bredt. Det vil ogsa ramme for smvert. idet der som anfert ikke er
grund til at tro, at problememe med skambidning af meanesker og andre hunde vil forsvinde af den
grund, idet der som anfprt opsi findes farfige hunde inden for undre hunderacer. Disse medlemmer
finder endvidere, al det geldende forbud mod pitbull tertier og tosa imu ber ophaves, da det kan
vare stadende for retsbevidstheden at opretholde regler, der alligeve! ikke hiindhwves i praksis, og
da de geldende —og de ide falgende afsnit foresldede — regler om politicts befgjelser over for farli-
ge hunde giver ct bedre grundlag for en indsats mod farlige hunde.

1S

A L A BT P IR,



NI LA T P i as et R e e e e

£t mindretal of ndvalgets medlemmer (C ristina Angela Gulisano, Pernilfe Langermann-Nielsen og
Birgit Kleis) bemaerker, at der som anfutt ovenfor er enighed | udvalget om, at en eventuel forbuds-

ordning ma bygge ph den norske model beskrevet under pkt. 7.2.3.

Mindretallet e enig i, al en rekke forhold — isolerct sel Lan anfares imod at indfere en sidan for-
budsordning. Ordningen kan siledes som anfort af flertallet risikere al ramme bade for snevert og
for bredt, sadan at forsgd, at ordningen ikke vil kunne afgranses si pracist, al den alle situationer
raramer efler kun rammer hande, der kan udgere en konkres fare for omgivelserne. Hertil koramer
thl.a, at ogsd en ordning, der bygger pi den norske model, kan veve (mmeget) vanskelig at handhave
pil en méde, der er fuldt ud effektiv.

Der kan imidlertid efter mindretallets opfattelse ogsi anfores sterke grunde til at foresld en for-
budsordning, Som unfert i afsnit 7.1, er dei saledes et vasentligl problen, nar der i den brede be-
folkning skabes frygt for at blive angrebet af hunde. som man mader pi offenilige gader og veje,

uanset om demne frygt statistisk set er velbegrundet.

Det mi i den forbindelse cfter mindretallets opfaitelse fremhaeves, at der — bade tdligere, men 1 b
grad i de allerseneste dr — har vazet fokus pi, ai nogle hundeejere ligelrem tilstrrber at have en
hund, der af omgivelserne bliver opfatet som “farlig” og dermed efter omstendighedeme egnet til
at vkabe [ryet hos omgivelserne, Hertil komner, al der er almindelip enighed om, at dey findes visse
racer etler typer af honde, som stiller swrlige krav tif ejerens hindtering og opdragelse. og det gal-
der, hvad enten man vlger at betegne disse hunde som “farlige™ eller "k vende” hande.

Mindretallet er opmarksom pa, at begrebet “farlige hupde™ for s& vidt ikke kan siges at vere et rela-
tivt nyopstiet fenomen, idet der ogsa tidligere — feks. ved indfurelse af hundeloven 1 1937 — var
raster fremme om at torbyde feks. schefere og dobermannpinschere. fordi de kunne vickke frygl
hos deres omgivelser. Imidlertid har der | de alierseneste &r vieret en udvikling og en offeatlig debat
my., der efier mindrerallets optatelse kan gere det narliggende at overveje, om udbredelsen af for-
skelige racer og typer af hunde har niet of stadie, hvor der byt indfures greenser for. hvilke hunde vi

ansker 1 det danske sarmfumd.

Mindretailet bemzerker desuden. at selv om den omtalte model for en forbudsordning mukigyis ikke
wil kuppe bindhaves fuldt ud effekiivt i praksis, vil en sadan ordning efter mindretallets oplattelse
under alte omstendigheder kurme have den effekt, al antallet af hunde omfattet af ordningen grad-

vist vi] kunne blive reduceret i de kommende dr.
Mindretallet bemzrker i den forbindelse, at formatet med en forbudsordning skal vere at varelage

hensynet til borgemnes sikkerbed og iryghed. Ligesom det var en forudsatning, da man mdipree for-
buddet i Norge, finder mindretallet, al det er vigtigt al understrege, at politiet i givet fald ber hand-
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have en forbudsordning p en smidig made, sbledes at der ikke bliver tale om en form for forfalgel-

se af hundeejere.

P4 den anlerte baggrund finder mindretaller, at sporgsmilet om indivrelse af en forbudsordning i
sidste ende ma bero pa en politisk afvejning af de forsketlige - til dels mcxdsatreitede — hensyn, som

gor sig gwldende pa omradet.
7.4, Racebestemi swerregulering

Der findes ilke i den gaidende danske fovgiviing saregulering for bestemte huaderacer bortset fra
hestemmiclsen | hundelovens § 3. stk. 3, hvorefter 14 opregnede hunderacer, krydsninger heral samt
enbver sigrre hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidesties med de 14 hunderacer, uden
far de sterre byer skal fares i snor, holdes indelukket eller Forsvarligt bundet fra saolnedgang 4l sol-
opgang, dog mindst fra kl. 18 nl kl. 67, Denne bestemmelse, der stammer {rz den oprindelige hun-
delov fra 1938, har neppe lengere nogen praktisk betvdning, og den foreslis i pyvrigt ophievet 1 det
tovadkast, som Justitsministeniet sendte { haring den 11, september 2009,

Som def fremgdr nermere af kapitel 4, er der i flere europriske lande en semegulermg for visse
hunderacer. 1 Tyskiand. hvor der er Joveivaing bide pd forbundsniveau og ph delstatsniveau, oy
reglerne detfor er forskellige fra delstat til delstat™, er der typisk blandt andet krav om tilladelse il
at holde fartige hunde. og en sidan tilladelse meddeles kun il myndige og palidelige personer. der
er personfigt egnede og som besidder tilstrekkelig faglige viden til at holde den pﬂgﬁldﬁmie hund.
Fjeren skal desuden vaere i stand til at holde og fore den farlige hund § snor. TF ‘rankrig® stilles der
for ejere af stalfordshire terriere, amerikansk staffordshire terriere {arnstaft), masiifl, tosa myu og
rottweilere krav om et kursus ti opniielse af et egnethedsbevis, Kurset har til formal at hunde wdvi-
ser en passende adferd ved ophold pé offentlige og private omrider. Sperien kraver det tilladel-
sc at besidde en farlig hund, og en sadan tilladelse fir man kun, hvis man myndig og ikke udligere
straffet for f.oks. drab, frihedshergvelse eller narkotikahandet elter frakendt retten i at beskaeltige
sig med hunde eller andre potentielt furlige dyr. Farlige hunde skal viere ifprt mundkury og feres |
snor, hvis kengde ikke mi overstige 2 meter, nér den befinder sig pa offenthige steder. Hvis en tarlig
hund forsvinder, skal det kommunale register andervettes herom inden for 48 timer. | Schweiz" re-
guleres amridet 1 vidt omfang i de enkelte kantoner (delstater), og {eks. i Geneve stilles der krav
om tilladelye til at holde 12 hunderacer. og der er mundkurvspligt For disse racer.

2 Beclemmelsen er oftalt 1 afsnit 3.2.12.2.. hvoral det frempar, at formélet med bestemmelsen er at “udelukke, at bup-
de stippes Ips i tidlige sommermurgener. far der e menaesker i marken, siledes at de under omstrejfen kan overfalde
vildt ag husdyr, uden at der er suirre niulighed for at hindre detre™
“ Delle gxlder — som det fremgar al afsnit 4.5, - ogsh afprensningen al, hvilke hunde der anses for farlige.
= Ji afxnic 4.7,

% B alsnit 4.9, Som farliee unde anses ud over oue prepnede hunderacer ogsi hunde med nermere angivie fysiske
knrukierestika, sml. afsait 7.2.4,
* IF. ufsnit 4. §0.
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Nir udvalget har overvejet forslag om swerregler for bestenmte tumderacer, er det for at vurdere. om
det ad denne vej or muligt al pege pd ‘mitiativer, som er mere milrettede end genereile regler” for
aHe hunde og hundegjere uden at vare s indgribende som et forbud. Det kan siledes anfores, at der
findes hunderacer, som det keever en ckstra indsats at holde fra ejerens side for at sikre, at hunden
iKke skaber otryghed for sinc omgivelser, men at der omvendt findes ejere, som er indstillet pé at

skulle opfylde pogle swrlige krav for at kunne holde sidanne hunde.

Udtvalget har i den forbindelse bade overvejet swrlige krav til mmdeejeren of il selve hundehotdet.
Jdvalget har bla. overvejet, om der bt stilles krav om, at besidderen skal vare myndig, have gen-
nemfert et kursus, ikke tidligere vere demt for visse grovere lovoveriredelser, 0g om der bar stilles
wrav 6l hesidderens personlige forhold. Herudover har ndvalget overvejet, om der ber stilles krav
om, at bestemte hunderacer kun mé luftes af ejeren, om der bar stitles krav (il spot og mundkurv
mv., og om der ber stiltes Yrav (i} indbegning my. af den ejendom thave), hvor hunden holdes.

Pi samme made som ved et raceforbud opstar spergsméiet om, hvordan man identificerer de udpe-
pede racer og ikke mindst blandinger heraf. Der er her igen enighed 1 udvalget om, at den epeste
model, det vil kunne hindheves effektivi | praksis, er den norske model Gmode!l 23 med omvendt
bevisbyrde, Qgsi ved en swrregulering indebaerer denne bevishyrderegel imidiertid, at en overtra-
delse af eventuelle semegler for bestemie nunderacer ikke vil kunne strafsanktioneres, idct en hun-
decjer i mange tilizlde ikke vi} have nogen reel mulighed for at forsvare sig wod en anklage om, at
vedkonumendes hund er af en farlig race 0g derfor omfattet af seregierne. Et raceforbud vil kunne
nandhaves ved afliviing af hunden, mens der ikke er en tilsvarende mulighed for en umiddeibar,
offektiv hindhevelse af seregler. En ordning med serregler mitte derfor indebaere, at politiet kan
give en hundegjer — 0Tl licke kan modbevise, at hans hund tilherer en af de hunderacer. der gelder
yaerregler for - pileg om for fremtiden at overholde serregleme. Overtreedelsc al et sidant pakeg,
Vil kunne strafsanktioneres og eventuelt fgre til aflivning af hunden.

Den model, som udvaiger har overvejet. ville indebare, at der opstilles sierregler for felgende hun-

deracers og krydsuinger, hvori disse racer indgir:

- Pitbull tervier

- Tosa inu

- Fila brasileiro

- Dogo argenting

- Amerikansk staffordshire terriet {armstafl)

- Boerboel

2 J§. heroen § de falgende afsair.
* (ym baggrunden for udvalpelsen 2f diigse hunderacer henvises ok afsnic 7.5,
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Staffordshite bull terriec
Amertkansk buildog

[

H

Kangal
Centralasiatisk ovicharka

Kaukasisk ovicharka

Sydrussisk ovtcharka

Tomjak

4

Sarplaninac

Semeglemne ville gi ud pa at stille krav om, at kun personer, der er fyldt 18 ar, mi eje cller besidde
disse hunde. Hunden mitte kua holdes pa ejerens ejendom, der skulle vaere indhegnet og forsynet
med en sluselige. Det ville endvidere viere en betingelse, at hunden kun lnftes af ejeren sclv eller en
anden person over 18 ar. og at hunden er ifert mundkury og feres 1 fast snor pi hijst 2 meter. Hun-
den skul ogsi vre i snor i omrader, der er fritlobsomrade for andre hunde. Ejeren wiitic kun lafte
én hund ad gangen. Hvis en af disse hunde Igb bort. skulle politiet underreties senest | time efter. at
ejeren var blevet opmarksom pd, st hunden var foryvundet. Et lovudkast, der bygger pd demne mo-

del, er optaget som bilag 2 til betenkningen.

Fire af udvalgets mediemmer (Pernille Hansen, Jens Kruse Mikkelsen. Ingeborg Maibak oy Jfens
Svenningsen) kan ilkke stotte et forslag om swrrepler for bestenwte hunderacer. [Disse medlemmer
finder — ligesom med hensyn til raceforbuddet — at en regulering af denne karakter vil ramme bade
for bredt og for spevert, idet der findes en lang rekke velfungerende familichunde mnden for disse
racer. ligesom der ikke er grund (il at tro, at problemerne med skambidning af mennesker og andre
hunde vil forsvinde af den grund, idet der ogsd findes farlige hunde inden for andre hunderacer.
Man skal i den forbindelse ikke underkende den dyrevelfierdsmessigt negative virkning af, al disse
hunde - og herunder altsd ogsé 1 meget vidt vmifang hunde. der ikke har udvist nogen konkrete fare
for deres omgivelser — aldrig ville kunne Jube frit rundt uden for ejerens indhegnede have, men altid
skulle viere ifort snor og mundkury og vere uden arslelickontaky, nir de bevager sig uden for
denne have. Dette vil viere on meget betydelig indskrenkning af disse hundes naturlige fysiologiske
og adlzerdsmaessige hehov™ og i éivrigt risikers al gore dem mere aggressive og uhandterlige, end
de ellers ville vare. Nar det si sumtidig ikke er praktisk muligt at hindheve serregler, for politiel

™ Seks af udvalpets mediemmer (Pernille Hansen, ¥ibeke Knudseq, Jens Kruse hikkelsen, Ingebory Medbok, Jens
Svenningstn og Hans Tunsbore) finder fkke, audet er npdvendizt at medtape hunde af racen statfordshire bulk ferrier pld
listen over hunde, der omialies af et eventuclt forbud. der bygger pd den notske model med omvendt bevishyrde. Dot
skyldes dels. at racen i mange ir er evel aviet til familichund, s deas egenskaber 1 dag ikke er meget anderledes end
arelre terrieres. dels at den ikke biiver tet stor, Racestandarden angiver sdiedes en maksimat vagt ph 17.6 kg, men 1
praksis forekommer vaegte pd op il ca. 20 kg Bagerunden fir ar medtage hunden p& listen skulle viere, ar det e ind-
trvkkel, al en ded pitt bull weriere gir for al vere staffordshire bulf terriere, Dot prablem kommer raan uden om ved a

anvende den norske model. Eovudkastes 1 bilag 2 omfarter siledes thke stutfordshioe bull ferrier, da de mediemmer af

udvalyet, der udirykkeligt statier ovadkastet, ikke finder. at denme hunderace bar omdatees,

in a
VY Sml. dyrevaernstovens § 2.
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har givet gjeren ¢f pileg om at overholde sermegieme, mister ordiingen en hetydelig del af sin fo-
rebyggende vierdi. Der er saledes en betydelig risiko for, at del er de loviydige hundeejere med vel-
fungerende hunde af de n@vnte racer. der forst og fremmest beretes af de skxrpede serregler, mens
de problematiske hundegjere med wilpassede og aggressive hunde forst efter en ikke ubetydelig
polititndsats med ndstedelse af palaeg vil kunne straffes for ikke at overholde reglerne. Under disse
omstzendigheder finder disse medlemmer, & de hetydelige ulemper ved en ordning med sEmegler
for besternte hunderacer langt fra opvejer den forventede beskedne forehyggende gevinst 1 forhold
ti} den galdende ordning om pileg til farlige hunde efler sundelovens § 6 med de @ndonger, der

foreslas i de folgende afsoit.

To uof ndvalgers mediemmer { Vibeke Knudsen, Hans Toensborg) finder, at seerregler for de naevate 10
hunderacer or nedvendige for at mindske faren ved disse hunde mest muligl, og at en madel som
den skitserede vit bidrage til at styrke politiets indsats pa dette omride. Disse mediemmer finder
samtidig. at de opstillede krav er rimelige  Forhold til de bergrte hunde og hundesjere i lysct af det

samnfundsproblem med farlige hunde. som wkal lsses.

Tre af udvalgets medfemmer (C risiing Angela Gulisano, Pernille Langermann-Nielsen, Birgit Kle-
ix) bemmrker, a spergsmalet om indferelse af swrregler for bestenic hunderacer tit dels henger
sammen med spergsmilet om indferelse af et eventueit forbud mod bestemte hunderacer. T det om-
fang, der mitte blive indfprt ct forbud, vil det siledes ikke vare npdvendigt al indfere shdarine s&t-
regler. | gorigt mé spergsmiiet om at indfare sadanne serregler 1 sidste ende bero pi en polilisk
afvejning af de forskellige - il dels modsatrettede ~ hensyn, som gor sig galdende pa omeidel.

7 & Kyav il hundeejerens slder og personlige forhold

1 dette og de felgende afsnit overvejes det, om der generelt for alle hunde er anledning 1l at sktpe

reglerne for hold af hunde.

Dyrevernstovens § 19 indeholder et alderstrav, hvorefter dyT kun méa overdrages til bom under 16
41, byis formldremyndighedsindehaveren samtykker. Bestemmelsen blev indsat i dyrev@msioven 1
1991 for at sikre. at Danmark kunge tilirede Den Europxiske Konvention af 3. november 1987
om beskylelse af keledye', Ft flertal i Dyrevemsudvalget havde i betienkning nr. 1134/1988 om
dyrevem anbefalet. at aldersgrensen nlev Castsat til 18 &r i stedet for 16 dr. 5a sldersgransen svare-

i Bekendiarelse nr, 63 af 12, august 1993 (Lovtidende 3 Efrer konventionens artikel 6 mi keledyr ikke sielpes til
tprm under E6 i uden udtrykkeligt samtykke tra foreldrene. Den danske bestemmelse vedrprer ikke Kun salg. men &n-
hver overdragelse. Ved uverdragelse i dyreverasiivens § 19 siledes forsths hide sule. foraving g andre former for
overdragelse. Til genpald or det at averlade ansvaret for et dyr midiersidigt 1 et barn snder 16 4r ikke omfattet af be-
stemmeisen, e man kan derfor godr efte dyrevarnsloven lade feks, nghoens beril gi e med ens hund. hvis bamnetie
er suae qok 1 kunne hindters hunden pid forsvarliz ¥is,
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de til myndighedsalderen. Justitsministeriel var imidlertid enigt med mindretallet i. at de dyrevarns-
miessige hensyn var tlstrekkeligt tilgodeset med en aldersgrense pa 16 ir.

Urvalget finder tkke noget grundlag tor at foresla en serskilt forhaiet aldersgrense for overdragelse
clier besiddelse af hunde, Antreeffer politiet hunde, der skaber konkret fare elfer frygt i deres orgl-
velser. kan der derimod vizre anledning Ll at overveje muligheden for at give paleg om, hvem der
i lufte hunden, jf. nedenfor 1 afsnit 7.7.

Udvalget har endvidere overvejet, ont der ber stilles krav til besidderens personfige forhold og her-
under om, at den pagetdende kke tidligere har vierer strafiet for wisse grovere lovovertradelser
{vandelskrav).

Krav tif privatpersoners vandel og personlige forhold findes feks. i vibenlovpivaingen. Det fglger
sdledes af § 37, stk. 1, | viibenbekendigrelsen™, al bla. vibentlladelse cfter viben- og eksplosiv-
stofloven kun kan gives til personer, om hvis personlige forhold og hidridige vandel der ikke fore-
tigger oplysninger, som ger det beteakeligt at imedekonme ansggningen.

et fulger af praksis p omrédet, at der ved vurderingen af ansegeres personlige forhold og hidtidi-
ge vandel | forbindelse med vibentilladeiser mé legges vargt pd, om den pagaldende har hafi sager
om drab, vold, teveri. voldtegt, ulovhg vang, frihedsherevelse, overtreedelse af straffelovens § 252
om fors@tig lareforvoldelse og § 266 om trusler mv. samt gvertredelser af vibenlovgiviingen og
narkotikatovgivningen. Det er endvidere umiddetbart klart, at vibentiltadelse skal afslis, hvis der
foreligger begrundet risiko for, at vibnet vil blive misbrugs. Det samme geelder, hvor skedesigshed §
omgang med skydeviben er serligt indiceret, Endvidere m# udgangspunktet i tilfzide, hvor der er
hegrundet tvivl om, hvorvidt vabpet vil blive misbiugt, vare, at en vibentiHadelse negies.

Hyvis der skal opstilies krav ti} hundeejeres personlige forhokd, herunder vandelskrav, forudsetier
det, at der indfares krav om forudgaende tilladelse fra politiet {eller anden myndighed) for al eje
cller besidde hund. De administrative omkosininger, der ville vaere forbundet hermed, stir elter ud-
valgets opfatielse meget langt fra mil med de forventede fordele ved at afskere kriminelle eller
psykisk uligevasgtige personer fra al gje eHer hesidde en hund. Nedenfor i afsnit 7.12. stiller udval-
get imidiertid forstag om en udvidet adgang til at {rakende personer retten til personkige at beskefti-
ge sig med hunde. Allerede efter den geldende hestemmelse i hundelovens § 12 a er der mulighed
for rettiphedstrakendelse 1 visse tilfzelde over for personer, hvis hunde konkret har forvoldt skade pa

andre,

1.6. Uddannelseskrav til hundeejeren {"kerekort™)

M Bekendtupretse or. 997 af 19, vktober 2009 om viben og ammiuaition my.

il
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Udvalget har endvidere overvejet. om der ber stilles krav om gennemfarelse al et kursus for at kun-
ne holde hund.

I Frankrig“ or der krav om, at besiddere af visse mmderacer skal gennemfgre et fursus af én dags
varighed. Pi kurset sennenigds bl.a. emoer som hundecjernes ansvar og phgrer, det faglige miljs og
foreninger vedrerende hunde. P4 kurset germemgas endvidere hundens karakteristika, de forskellige
hundetypers oprindeise, de vigtigsts karakteristika for adferdsudviking, kommunikation mellem
hund og besidder, de grundizggende mekanismer for indlering hos hunde 0g nodvendigheden af at
opdrage hunde for at opna hammoni 1 forhotdet mellem hunde oy besidder, bade nir hunden ferdes
pé privale og offenthge omrader. Kurset indeholder endvidere en gennemgang al’ de forskellige ir-
sager til agpressiv adfzrd (relationel, ndviklingshetinget eller medicinsk), forebyggelse af aggressiv
adfzrd, valg al race og ¢nsket adfard 1 tilizelde af aggression (styring af den aggressive und). En-
delig indeholder kuset nogle praktiske evelser i at fpre hunde i snor, pisetning og aftagning af
mundkury, setlige teknikker ved mpde med ukendte personer og andre hunde, sitpationer 1 byhvet,
gerunder siddende siilling ved overgange og rolig holdning pa offentlige steder.

Dei er udvalgets opfattelse, at jo bedre forstaelse ejeren har lor sin hunds adfierd, jo bedre vil ved-
kommende kurme opdrage hunden og handiere evenmuelle aggressionsproblemer. Deltagelse 1 socla-
liseringskurser giver hvalpe mulighed for af lere at hindtere forskeflige potentielle stress- og angst-
fyldte situationer, hvilket cfter ndvalgets opfattelse notmalt ¥il hindre, at hvalpen udvikler en angst
og aggressiv adferd.

Dot vil derfor vere meget pnskeligt. hvis fleve hesiddere — ikke mindst besiddere af krevende hun-
de — deltager 1 de kurser, der ailerede i dag udbydes af bla. Dansk Kennet Klub og Danmarks civile
Hundefgrerforening. Udvalgel finder imidlertid. at det vit vaere for vidigdende i forhold til den fore-
ligeende problemstiliing med farlige hunde at stille at krav om, at alie hundeejere — clier alle, der
erhverver hund efter ikraftiradelsen af en xndring af hundeloven — skal gennemgd et lovplighgl
karsis. Det er endvidere udvalgets opfatielse, at det ikke vil viere relevant at indfpre mulighed for,
at politiet kan pilegge en hundeejer at deltage i et shdant kursus, hvis denpes hund konkret har for-
voldt skade eller fare for deres omgivelser. For & fi udbytte af kurset kreves det, al hundeejeren
Lonstruktivt medvirker i uddannelsestoriobet, og det er der betydelig nsiko for ikke vil vere tilizel-
det, hvis deltagelse i kurset sker cfter palg fra politiet.

7.7, Skeerpede regler for pileg om mumdkury og snor my.

3 It afsnit 4.7
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Fifter hundelovens § 6. stk 2™ kan politidirekigren, hvis en hund har forvoldt skade pa et menneske
eller unden vesenthg skade, elfer der 1 pvrigl er grandlag for at antage, at den pagetdende hund kao

vaere farlig for sine omgivelser, enten give besidderen pileg om, at hunden, nar den ddee holdes
indlelukket, skal fores i snor eller viere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele. Politidi-
rekigren kan endvidere traffe afpareise om at lade hunden aflive. Efter hundelovens § 6, stk. 37,
kan politidirekigren give besidderen pileg om, at hunden, nar den ikke boldes indelukket, skal {o-
res 1 snot cller vere forsynel med forsvarlig mundkuary eller begge dele, hvis hundei: har for vane at
forulempe mennesker eller dyr ved pi gader, veje, stier eller pladser mv., der er Abaoe for almindelig
faepdsel. at fare imod dem eller lorfelge dem elier at forulempe husdyr 1 ejendom eller pa mark.

Udvalget har overvejet om. der dels er anledning til at lempe betingelserne for at give pilag efter
hundelovens § 6, stk. 2, dels er antedning i) at udvide politiets reaktionsmuligheder, det vil sige de

forhold, det kan gives pilmg om,

For si vidt angiir betingelserne for ai give paley har udvaiget nawnlig fokuseret pd bestemmelsens
tredje led om situationer, hvor “der | gvrigt er grundlag for at aniage. at den pageldende hund kan

vere Farlig for sine omgivelser .

1 forarbejderne™ nevnes som cksempler pa bestemmelsens anvendelsesomrade den situation, hvor
et averhangende angreb fra en hund mod et menneske eller of andet dyr afvierges ved besiddercas
elier tredjemands mellemicomst, men det anfures ogsh, at der kan vaere grund Gl at overveje, om e
mund kan vare farlig for sine omgivelser, selv om en hund ikke har vist konkrete tegn pa af v&re
farlig for sine omgivelser. Som eksempler, der kan indgd i vurderingen af, om en hund mi anses for

al vaere farlig, kan nevnes:

_ hvor en person truer efler har truet med at pudse sin hund pi andre personer efler dyr,

_ hvor en hund skaber frypt i sine omgivelser. [.eks. ved pa en truende eller aggressiv méde at fare
frem eller forfege folk,

- hvor en person grundet manglende dressur ikke kan gjle hundens farlige egettskaber,

- hvor den pagldende besidder tidligere har fiet aflivet en hund som tarlig, og hvor der er
begrundes formodning for. at ogsh den auverende hund er farlig.

Del er vigligt at understrege. at hundeejeren efler -besidderen kun har kray pa, at der gennemipres
en hundesagkyndig underssgelse efter hundelovens § 6 a, stk. 2, hvis politiet pitenker at welle

M 3§ afemit 32,3,
" H. absnit 3.2.4.
* Eavforslag nr, L 164 af 26, februar 26853 (hemarkningerne til Jvforstagets § 1, nr. 23
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afgerelse om aftiviing af hunden™. Ei pileg om snor etler mundkury kan skledes meddeles, uden at
der gennes{pres en hundesagkyndig underspgelse.

Uidvalget har navnlig overvejet hjmlpekriteriet “hvor en bund skaber feygt 1 sine ompivelser” {2.
pincd). Seiv om efiersiningen, jf. ordet “Feks.” ikke er udtgmmende, kan det ikke alvises, at den er
blevet opfattel sadan 1 peaksis, og selve lovtcksten fokuserer ogsd mere pé hundens farlighed end
den frygl. som hunden skaber 1 sine omgivelser. Omvendt er det af hensyn til hundesjernes retssik-
kerhed og hundenes velferd helter ikke onskeligt, at enhver subjektiv frygt for en hund, kan fare til
den pageeidende hund fir paleg om snot clier mundkury, Formentlig blandt andet 1 Tyset af den be-
tydelige presseomtale af kamp- cller muskelhunde. der har skambidt mennesker eller hunde. er der
flere eksempler pi at gjere af hunde — der ikke kan betegnes som hverken kamp- eller muskelhunde,
og som ikke har udvist nogen Yonkret fare for deres omgivelser — e blevet oplordret elier truet al
apdre tH at skaffe sig af med deres hund. Der mé derfor foreligge objektive omstendigheder. som i
givet fald begrunder et piley.

Mer or imidlertid efter udvatgets opfatrelse behov for i lovicksten sterkere at understrege politiets
muligheder for at gribe ind over for tnde, der skaber frygt i deres omgivelser. Udvalget foreslar
derfor, af betingelserne for at give palaeg efter hundelovens § 6, stk. 2, formuleres saledes (tillpjel-

son er frembuevet med kursvy

*Hvis ea hund har forvoldt skade pé et andet menneske eller anden vesentlig skade, Aviy
hundens cller besidderens adfeerd er af en sddan karafter, ar den er egner il at skabe
frvgt i xine omgivelser. eller der 1 pvrigt er grundlag for at antage, al den pigacidende hund
kan vaere farlig for sine omgivelser, kan politidirektgren e

et skal understreges, at den foreshiede nlfgjelse 1#1 besternmeisen ikke giver politiet adgang til at
gribe ind afene pd gnndlag af, at hundens Fysiske fremireden, dvs. fordi den lipner en kamp- etler
muskelhund, Det ville blive for vilkarkigt 1 fyset af vanskeligheder med at racebestemme sadanne
hunde og de store variationer med lav aggressionsterskel mv. hunde og hunderacer imellem. Der
<kal efier den forestbede bestemmelse foreligge konkrete, obieklivt konstaterbare holdepunkter i
hundens eller besidderens adfzrd som begrundelse for at give et palzg efter dete led i besternmel-
sen. Det er omvendt fige s klart, at der — af hensyn til omgivelsernes tryghed — undertiden ma stil-
fes storre keav Ul f.eks. besidderens kontrol over, og dressur af, en stor og muskulgs hund med ster-
ke kacber end over en mindre puddethund.

Dret er hensiglen med den wndrede formulering at understrege hensynet til, og vigtigheden af, at der
<attes ind over for den (begrundede) utryghed, som der i nogle titfzlde kan vere med hensyn til

3 [ diet lovadkast. som Juestitsministeriet sendie @ hgrmg den 11, september 200 er det {osestiot, at basidderens adgang
til a1 forlange en hundesagkyndip undersagelse ikke peelder, hvis hunden ved et overfild har skambidt ct menneske eller
en anden hynd, of i denne sttuation skal perkitiet efter fnrstaget have pligl tit af tade hunden aflive.
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hestemte hunde, f.eks, hvor ejeren ikke udviser ansvarlighed i forbindelse med sin omgang med og
hold af hunden. Besiemmelsen skal siledes skabe grundlag For ar politiet — ud aver de cksempier,
der er nzvnt i forarbejderne ti den gmldende bestemmelse — kan gribe ind med relevanle pileg.
f.eks. over for hundecjere, som lufler en stor og stark hund i en lang line, s& den reelt "rydder ga-
den” for andre mennesker, som seger vek for at komme uden Tor undens raekkevidde, semn lader
deres hund suejfe omkring i omrader med bpm el elfer som pa anden mide i sin omgang med
hunden ikke tager tilstrekkeligt hensyn til andres sikkerhed og tryghed, f.eks. ved at holde ep sidan
hund i en have, der ikke er forsvarligt indhegnet efler ikke umiddelbart fremstir som sadan (i, her-
om nedenfor). Det skal understreges, at bestenumelsen ikke kun omiatter persotier, der bevidst an-
vender hunden som lorsvars- elter angrebsviben eler “potensforfenger”, men ogsd velmenende
personer, som blot ikke evner pd relevant mide at holde og hindiere en sterk og kraftfuld hund pi

wedvantige vilkéy uden paleg fra politiet,

Den nugeldende henvisning til hunde, som der er grundlag for at antage kan veere farlige for sine
omgivelser, er bibeholdt i besteramelsen. det udvalpet ikke har fundet at kuane udelukke, at der
kan vise sig behov for at gribe ind over for hunde. hvor det ikke godigeres, at hunden eller besidde-
ren konkret har udvist en adferd, der har vaeret egnet til at skabe frygt, men hvor politict pa el mere
indirekie grandlag finder behov at ivaerksatte en hundesagkyndig undemsvgelse. som viser, at hun-
den kan veere fardig for sine omgivelser, og at det er nadvendigt og berettiget at aftive hunden eiler
at give besidderen palwg. Det kan Leks. viere, hvor den pageldende besidder Lidligere har fet afli-
vet en hund som farlig, og hvor der er begrundet formodning for, at opsé den nuverende hund er
Fartip. Det er nppe tienkeligl. at politiet kan dokumentere en hunds fartighed péd anden made end
ved hepvisning tit hundens elier besidderens adfred eler en hundesagkyndig updersggelse, men
bestemmelsens formulering udehukker det ikke. Det er i det hele hensigten med den xndrede formu-
fering at udvide og ikke indskrenke politiets mulighed for at gribe ind over for farlige og
utryghedsskabende hunde.

For i vidt angée politiets reaktionsmuligheder hat udvalget overvejet behovet for at give politiet
mulighed for at give pileg om indhegning af haven omkring den ejendom, hver hunden holdes, og
o, at hunden kun mi luftes af ejeren og eventuelr af andre navngiviie personer og eventuelt kun

alene.

Udvalget har noteret sig, at flere hundeangreb er sket 1 forbindelse med, at den angribende hund er
lphet ud af ejerens have. Udvalget finder derfor. at politict — nér betingelserne § den foresliede be-
stemmelse er oplyldt — bar kunne stille krav om, at gjerens gjendom indhegnes, siledes al hunden
ikke kan slippe ud, nar den ferdes Jus 1 haven. Det er udvalgets opfattelse, at pdlegpet bar omfatte
hele det omrade, hvor hunden kan ferdes frit uden snor og mundkurv, Udvalget finder endvidere, al
indhegningen i givet fald skal bestd af et solidl hegn, som cr mindst L8 m heit, for at indheghingen
effektivt kan beskylte mod, at hunden forcerer indhegningen. Herudover skal der som indgang til
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ejendommen etableres en sluselige, som hestar af to lager med en gang imellem, siledes st hunden

ikke kan Igbe ud, nir Hgen dbnes.

Udvalget har endvidere overvejet, om der bar vare mulighed for, at politiet giver yderligere pilieg
vedrarende lufming mv. af hunden, ud over de eksisterende mutigheder for al give pileg om snor
eller mundkury. Udvalget hae i den forbindelse serhg overvejet, om det bgr kunne fastsatte krav
om, at sidanne hunde kon ma luftes af ejeren (besidderen) og eventuelt af andre navngivie { mymich-
ge) personer, der er i stand il at hindtere hunden pi foenftig vis, og om der ber kuane palegges
hegrensninget for antatlet af hunde, som fuftes samtidig af samme person. Udvalget finder, at det er
hensigtsmassigt at give politiet mulighed for at stille sidanne krav, hvor det er relevant pd grund af
handens fartighed eller dennes ciler ejerens konkrete adfard, Der er saledes vasentlig forskel pd,
hyvilken kontrol en voksen, der kender hunden, har over denne, og hvilke muligheder den pigalden-
de hat for at gribe ind over for aggressionsproblemer, sammenlignet med den kontrol mv. en frem-
med eller et barn kan have, ligesom det alt andet Hge er vasentig nemmere af have kontrol over €n
hund end flere. Smrligt for si vidt angir krav om af en hund skaf fuftes alene hemerkes, at det ikke
lcan antages. at dyrevaernslovens § 2™ indeholder el krav om artsfellekontaki.

Uanset, orn der indfares en generet pligt ti at fgre hunde i snor i byer og omrider med bymeassig
hebyggelse, vil det fortsat vere relevant at kunne give pilag om snor efter hundelovens § 6, stk 2,
idet et sicant pileg gelder helt generelt - dvs, ogsi uden for byer og omréader med bymassig he-
byggelse og i sikaldte Eitlgbsomrader, hivor andre hunde kan lebe frit — og udvalget forudsaetter, at
der vil kunne fastszttes krav til snoren, navalig siledes at det ikke vil vaere tifladt at fare bunden i
en sikaldt flexi-line. Efter udvalgets opfattelse bpr et pileg om snor efter § 6, stk 2, 1 almindelig-
hed indeholde et pileg om at fire hunden 1 en Fast line, dev hajst er 2 meter lang.

7.8. Registrering af politiets pdleeg il hundecjere — paleeg felger hunden

1 dag registreres pilacg efter hundelovens § 6 i Kriminalregistret under hundens gjer. Det ex sdledes
kun muligt via registret at fa oplyst, om en besternt person (cpr.or.} har en hund med et palag, mens
der ikke kan sgges efter, om der er meddeit et paleg til en bestemt hund (id-nnmmer}.

Efter de gxldende regler fulger et pilag ikke hunden ved overdragelse elier salg til anden™. Hvis
nunden overflyties til en anden politikreds. vkal besidderen efter hundelovens § 6, stk 6% underret-

te den nye politikreds om et paley. o det er forudsat, at politiet i den gamle politikreds 1 videst

® Hyoretter eahver, der holder dye, skal sgrae for, at de behandles pmsorgsfuldl, herunder at de huses, vandes o passes
under hensyntagen til deres fysinkogiske, adferdsmassige op sundhedsmeessige beboy | pverensstenunelse med wner-
kendte praktiske op videnskabelige erfaringer

M 3¢ afspit 2.2.7.. der opsi beskriver politets reaktiopsmuligheder bade 1 amghelsestilfzlde og ved en reet vverdragel-
1

®If afsnit 3.2.6.
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muligt omfang underretter den nye politikreds om et meddelt pileg, hvis politict bliver opmarksorm
pi en hunds flyming til en anden. potitikreds. Der kan dog 1 he] grad stitles spergsmilstegn ved,
hvor ofte nogen af delene sker 1 praksis.

Hyvis en hund antreeffes pa et offentligt sted, vil politiet siledes i en rkke tilfzlde ikke have nogen
sxrlig nem adgang til at kontrollere, om den phgrldende hund burde vaec fort i {kort) saor eter
fart mumndkury, 1de tilzlde, hvor det ikke cr ejeren selv, der lufter huaden, og den person. der har
hunden 1 sin besiddelse ikke oplyser om dens retle ejer, skal politiel via id-mearket’’ og en opring-
ning til Dansk Hunderegister fremskaffe ejerens navn, der derefter skal stas op i Kriminalregistret.
Denoe noget omstendelige proces kan efler udvalgets opfatielse i en rakke nlfzlde fare t3t, at poli-
1ied afstiir fra at foretage en sidan kontrol,

Efier udvalgets opfatielse er det derfor af meget stor betydning for en effektiv indsats over for farki-
ge hunde, at politiet har mulighed for at atlese id-market og ud fra det merke via et regisieropsiag
konstatere, om der findes et pileg vedrgrende den pagzldende hund. Samtidig bar ot pileg efter
udvalgets opfattetse folge hunden ved overdragelse.

Det foreslds derfor. al den geldende bestemmelse i hundelovens § 6, stk 6, om underretning ved
averflytning til en anden politikreds erstatres al folgende bestemnmelse.

“(werdrages hunden til en anden besidder, gebder et paleg efter sik. 2, or. L eller stk 3,
umiddelbart over for den nye besidder.”

Ved overdrapelse forstis enfiver form for salg, gave, bytte 0g lignende. Overlades hunden mdlenti-
digt til en anden til pasning elier hgnende. vil &1 eventuell pilag fortsat gelde § forhold ul hunden
ot adressaten for palzaget (dvs. hesidderen), og det ¢r siledes denncs ansvar, al den midlertidige

hundepasser overholder pilegget.

En ny besidder. der vil sikre sig. at den hund, som vedkommende erhverver. er fo for paleg. ma
<Aledes ved henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er registreret noget pilag vedrarende hun-
den. Sely om han undlader dette — eller i gvrigt havder ikke at kende ti pilegget — fdlger det af den
forestaede bestemmelse, ot han ikke desto mindre vil kunne straffes for at overirede palegget.

Hvorledes registrering af paleg skal gennemferes i praksis, s& det fulger hunden og ikke ejeren, mi
vurderes nermere i forbindelse med en gennemiprelse af et eventuelt lovforslag herom. Dansk
Hunderegister, som af Justitsministeriet har faet overdraget det praktiske arbejde med registrering al
hunde, er en privat forening suftet af Dyrenes Beskytielse, Den Danske Dyrlzgeforening, Byrencs

H fifter hundelovens § ©, stk. 1. ska) en hund panske vist viere tforsynel med gjerens {(besidderens} mava og achresse, TN
den besieminetse il formentlip ofte ikke veere overholdt, hvis eperen ikke efferfever et pileg efter hundeluvens § 6,
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Dags Komite (Fond) og Dansk Kennel Kiub™. Efter udvalgels opfattelse tater persondatabeskytiel-
sesmassige hensyn (or ikke at registrere politiets strafsanktionerede péleg i et register, der drives i
privat regi. mens der omvendt heller ikke er nogen anledning (il overfare det vel fungerende hunde-
register til offentligt regi. Ligesom personoplysningeme 1 Kriminalregisteret hidrerer fra Det Cen-
trale Personregister (CPR), kunne man imidlertid forestille sig. al politiet etablerede et nyt hundepi-

ke g-register baseret pi oplysninger fra Dask Hunderegister.

Da dot er hundens [D-nummer, der danner grondlag for registreningen, er det vigtigl, at registeret
fobende tilferes optysninger fra Dansk Hunderegister om nyce registreringer af hunde. Dette kan
meste hensigtsmiessigt ske ved, at der lpbende — {.eks. en gang i dignet - sker en direkte overfersel
af oplysninger fra Hunderegisteret ul potitiets register. En mindre ambitigs model kunne vare, at
oplysningerne fra Hunderegisterst ikke overfgres direkte, men sendes til politiet pi en anden made
og derefier indfpres manuelt i registeret. Det vil dog under alle omstzndigheder vare en forudsaet-
ning. at oplyswinger om samtlige hunde, der ex registreret i Hunderegisterer, indkegges 1 politiets

register ved detles oprettelse.

1 forbindelse med etablering at et sadant register 1 pobitiets reg) kunne del overvejes at indfgre mn-
Jighed for, at cjeren/besidderen af hunden kan fa udstedt en “palegsattest™ for hunden, siledes at
det lLeks. ved overdragelse al hunden kan dokumenteres, gt hunden ikke er meddelt paleg medfer
4f hundelovens § 6. Betaling for udstedelse af sidanne pilagsattester kunne evenruell medgd Ul

Fnansieringen af driften af registeret.

Rigspolitiet har oplyst, at det pa baggrund af et overordnet sken mi forventes, at onmkostningerne
ved udvikling og implenieniering af et nyl hunderegister i politict kan udgere i starrelsesordencn 5-
16 mio, kr. Hertit kommer arlige drifts- og ved ig:-:hc-'ldelsemmknsminger pi omkring 30 pet. af
anskaffelsesudgiften. Ved udarbejdelsen af dette skan er der taget udgangspunkt i, at der, serligt pd
grund af de krav der stilles til hehandling af persoafplsomme oplysninger, ikke vurderes at vere en
standard sofiwarelgsning. der umiddelbart kan implementeres. Det er endvidere lagt til grund. at der
skal tilvejebringes en lasning, dor er tl ridighed for hele det danske politi. Det bhem®Erkes, at om-
kostningerne forbundet med etablering af en digital overferelse af data fra Dansk Hunderegister it
et nyt hunderegister i politier ikke i sig selv skonnes at have en sidan sterelse, at der er anledning
(il at overveje at anvende en manuet opdatenng af regisierel.

Dei ligger nden for udvalgets opgave permere at vurdere de tekniske, pemsondatareilige og bevil-

lingsmessige aspekter af et shdant nyt register 1 politiets regl.

“2 |1, bekendtzdrelse nr. 1500 af 20, decemnber 2004 um muerkning og registeering al hunde {med senere endringer),
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Udvalgel skal imidiertid 1 denne sammenhany betone vigtigheden af. at de enkelte politikredse har
et lstrakkeligt antal scannere, si patruljevognene 1 refevant omfang har mulighed medbringe en
scannet, $4 eventuel kanirol af muligt fartige hunde kan foretages pii stedet. En scanner kosler efter

det oplyste S00-1.000 ke, Defte 1 efter udvalpets opfattelse et skridt i den riglige retning.
+ 9. 1d-meerkuning af ikke-registrerede hunde

Efter hundelovens § 1, stk 1 skal hesidderen af en hund sprge for, ai humden, fra dener 4 mianeder
gm‘nlmc]f”~ er matket og registreret, Mivrkning skal foretages ved gre- cller lyskelatovering eller ved
injektion af en elektromsk chip efter el system, der er godkendt af Dansk Hundercgister, ji. § 3, stk
1. i bekendtgprelse rur, 1500 af 20, decersber 2004 om markaing Of registrering af hunde.

Elvis en hund i strid med § 1, stk. [, ikke er mérkel og registreret, kan politiet lade hunden ma&tke
og registrere for besidderens regning, jf. hundelovens § b, stk 3

Der foreligger ikke nogen atistk over, hvor mange hunde — herunder hunde, der kan beleghes S0m
karmp- eler mnskelhunde — der ikke er mearket og registreret som de skal. Dog fremgér det al op-
tyspinger fra Forsikring & Pension, at antallet af skader, hvor den skadevoldende hund enien er

ukendi eller ikke er ansvarsforsikeet, et st.igende‘“.

Ffler udvalgels oplattelse er et varsentiigl clement 1 en mere effektiv hindhevelse al hundelovens
regter om farlige hunde. at flest mulige hunde er market 0F registrerel — Of ansvarsforsikret, if,
nedenfor 1 afsait 7.10.

Udvalget iorestar derfor at hundelovens § 1, sik. 3, wadres fra en “kan-regel 1l en “skul®-reged,
siledes at politiet fremover vil fa pligt Gl at lade en hund meerke og registrere for besidderens reg-

ning, hvis den ikke er det 1 forvejen.
7.10. Ansvarsforsikring

Dret ftger af hundelovens § 8, stk. 2, at det pahviler hesidderen al en hund at holde hunden ansvars-
forsikvet. Overtriedelse af denne forpligreise kan straffes med bede, #. hundelovens § 12, stk. 1.
Efter § 8, stk. 3, faslsg@uier Justitsininisteren efter forhandling med Assurandae-Soctetetet {nu For-
sikring & Pension) nErmere regler (il gemmemliprelse of hestemnmelserne 1 stk 2. Med hjemmel 1
denne bestemmelse har Justissministeriet udstedt bekendigvrelse nr. 485 af 25. septernber 1984 em

ansvarsforsikring af hunde.

] Jstitsministeriets lovodkast ab 1. scptember 20004 foreslis aldetsgransen sal aed 1t B wyrer.
“* JE, afsnit 3.3.4.
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Erstatning for skader forvoldt al ukendte hunde eller hunde, der ikke er ansvarsforsikrede, udbetales
af en swelig pulie. Det er siledes midler Ira denne pulje, der erstatter skader, der er forvoldl af en
hund, for hyitken den lovpligtige ansvarsforsikring ikke er tegnet, eller for hvilken forsikringen vel
et tegnet, men hvor den efterfelgende er ophavet al’ selskabet eller ikke holdt i kraft. IFplge Forsik-
ring & Pension er antallet af sager, hvor den skadevoldende hund enten er ukendt eller ikke ansvars-
Forsikret, stigenﬂe.'15

Som anfurt ovenfor under afsnit 7.9 er det efter ndvalgets opfattelse ef vasentligr element i en mere
effektiv hindhmvelse af hundelovens regler om farlige hunde, at flest mulige hunde er ansvarsfor-
sikrede.

Udvalget har derfor overvejet, om der ber indigres en ordning, som sikrer, at Dansk Hunderegister
indeholder opdaterede forsikringsoplysainger vedrerende hundene. En sidan ordning ville indeba-
re, at politiet, nir de antrailer en hund, straks vil kunne kenstatere, om hunden har den lovpligtige
ansvarsforsikring, og - sifremt dette ikke er tifzldet — udstede on bede til besidderen, jf. hundelo-

vens § 12,

Udvalget foreslar ph den baggrund, at der 1§ 8. stk. 1. i bekendtgarelse nr. 1500 af 20. decerber
2004 med sencre endringer om markning og registrering at hunde, indsaites en bestemipelse om,
a1 besidderen ved anmefdelse af en hund tit Dansk Hunderegisier, skal oplyse paviat pd det forsik-
rinpsselskab, hvor hunden er ansvarsforsikrel. Endvidere bar der i bekendtperelsens § 9 indsattes
en besternmelse om, gt Dansk Hunderegister skal registrere dentic oplysniag,

Del (pleer allerede af § 12, stk L & bekendtgerelsen om markning og registrering, al hesidderen af
hunden er forpligtet til at foretage anmeldelse til Dansk Hunderegister, hvis der sker endringer 1 de
registrerede oplysninger. Besidderen vil sledes vere forpligtet til at give meddeletse i tilfelde af
cksempelvis skift af forsikringsselskab.

1 poncippet vil besidderen ogsi skalle give meddelelse 1] Dansk Hunderegister, hvis forsiknmgen
ophgrer af anden grand end selskabsskift, f.eks. pd grund af premicrestance. Der er inidiertid en
vis formodning for, at besidderen ikke vil pive meddelelse om, at hans eller hendes hund tkke fen-
gere or omfattet af den lovpligtige ansvarsforsikring.

Udvalgel forestir derfor, at der | bekendtgwrelse nr. 485 af 25. september 1984 om ansvarsforsik-
ring af hunde indsattes en bestemmelse, der forpligter forsikringsselskaberae il at sende en niedde-
lese til Dansk Hunderegister, hvis en hundeansvarsforsikring opherer af anden grand end skift af
lorsikringsselskab. En tilsvarende regel gelder : forhold til ansvarsforsikringer for motorkgretpier.

I afsnit 504
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.11. Farbud mod import af farlige hunde

Udvalget har overvejet. om et cventuelt nationaki forbud mod hold of visse furlige huade. ber sup-

pteres af et forbud mod import af disse hunde.

Der eor ikke foretaget harmonisering pi omridet, 0g spergsmalet om et eventuelt importforbud 1
forhold 1l farlige hunde skal derfor vurderes i forhold i EUF-Traktaten.

EUE-Trakiatens artikel 34 forbyder indfgrselshindringer my. 1 samhandelen mellem medlemsiande-
ne. Bestemmelsen er ifgige EU¥-Traktatens artikel 36 ikke til hinder for forbud eller restriktioner,
der er retferdiggjort al’ en rekke narmere hestemte hensyn, herunder hensynet til menneskers 08
dyrs tiv og sundhed, hensynel til den offentlige orden og bensynet til den affentlige sikkerhed. Ins-
<e forbud etler restriktioner ma dog hverken udgere et middel til vilkarlig forskelshehandling eller

en skjult begransning af samhandeten mellem medlemsstaterne.

Det er herudover en generel betingelse for lovligheden af en handelshegrensende foranstaltning. at
foranstakiningen er egnet til og pwdvendig for at nd formitet, samt at de handelshindrende virknn-
ger er s& begranscde som mutig {proportionalitetskravet).

Ert gencrelt forbud mod indlarsel af visse hunde, vil omfatte sivel hunde, der indfpres i Danmark fra
tredjelande, som hunde. der efter al vare indfprt i Den Europwmiske Union i heshold til EUF-
traktaten er i fri omsetming inden for Unionen. Bt sidant forbud vil derfor udgeee en handelshin-
dring, jf. EUF-traktatens artikel 34. Forbuddet vil imidlertid som nxvm kumne indfercs. hvis det
kan begrundes i et af de hensyn, som er nxvnt i EUF-Truktatens artikel 36. og hvis det 1 ovrigl
overholder betingelserme § FUF-Traktatens artike! 36 samt opfylder proportionalitetskravet.

Udvalget har noteret sig, at der i Tyskland gzlder et forbud mod indfersel af en rekke nmrmere
angivne hunde. der iigtpe forbundstovgiviingen anses som farlige. Pet drejer sig om filgende hon-
de- Pitbull terricre. american staffordshire terriere, staffordshire bull terriere, bulltertiere og keyds-
ninger, hvori de nevate hunde indgir. Endvidere grelder der 1 visse detstater er forbud mod indfr-
<el af hunde, der | henhold tif den pigaldende delstats lovgiviing anses for farkige™.

Det tyske indfarselsforbud blev indiert i 2001 pé baggrund af flere sager, hvor farlige hunde havde
angrebet menmesker herunder iszr ben. Det fremegdr af bemaerkmingerne til loviorslaget, ai det vur-
deres, al indfurselsforbudder er i overensstemmetse med EF-Traktatens artikel 30 (svarende ti den

A )f, afsmit 4.5

121

e L L A D



©rononet e e e BT e et et se et e e w e

nugeldende EUF-Traktats artikel 36). og der henvises i den forbindelse tik, at bestermelsen tillader
indfgsrselsbeprensninger, der er hegrundet 1 hensynet til den offentlige orden og sikkerhed samt til

tsesk yitelse af memmeskers Liv og sundhed.

Udvalget har endvidere noteret sig, at Tyskland forud for indferelsen af forbuddet mod indfgrsel af
visse hunde. notificerede forbuddet over for ELi-Kommissionen, i overensstemmelse med regleme
om tekniske forskrifter i informationsproceduredirekiivet (Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
98/34/FF som xndret ved Ridets direktiv 38/48/EF). AF notifikationen fremgér bLa., at der i Tysk-
land ikke gaelder mindre resiriktive nationale regler end 1 forhold il den grenscoverskridende trafik,
og at foranstaitningen ansas for hastende, da der havde veret et stigende antal tilfzlde af hid fra

farlige hunde, der bl.a. havde kostet et barn livet.

{Idvalget foreslir pi den baggrund, at et eventuek dansk forbud med hold af farlige hunde, supple-

res af et forbud med indfiersel af disse hunde,

Udvalget bemmsker i den forbindelse, at et sidant imponforbud tkke mi veere mere resirikiivi end
den foresliede danske, nationale ordning. Detie vil bla. kunne §2 betydning, hvis der egges op bl
en serlig overgangsordning lor opdrettere af farlige hunde, idet en sadan overgangsordning ikke
mi stille danske opdrstere bedre end udenlandske opidraetters.

4.12. Sanktionsaivean my,

Efter hundelovens § 12, stk 1, straffes avertricdelse af en rekke af hundelovens bestemmelser med
bede. Rigsadvokaten har i meddelelse ar. §/2000 af 10, avgust 2009 fastsal felgende retningsimjer
for anklagemyndighedens hpdepédstande (badetakster):

»Overtredelse af § 1. stk 1, ved som besidder af en hund
skke at have syeget for, at hunden, fra den er 4 mfineder
gammel, er maerket og registreret samt heerer hatsband

forsynet med et skili, der angiver besidderens navi og
atlresse 601 k.,

Overteedelse af § 3.5tk £, -3, pki.. ved al have ladet

cn hund ferdes uden ledsapelse pa gader, veje, stier eller

pladser myv., der ev dbne for almindelig ferdsel, i byer

g omrader med bymmssig bebyggelse 600 kr.

Overtrasdelsen 1 kombination med bid eller forvoldt skade,
idet hodepAstanden 1 gvrigt kan forhejes under hensyn til
skadernes omtang 1200 kr.

Overtredelse af § 3, stk 4, ved uden for byer og omrider

[N
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med bymiessig bebyggelse som besidder af en hund at have
undladt at drage cmsorg for, at den ikke strejfer om a0 ke,

Overtradelse af § 6, stk 1, ved som besidder af en hund

at have undiadt at rasffe de foramstaltninger, der efier

forholdene mi anses pakravet for at forebygge, at hunden

volder andre skade, idet bedepdstanden i gvrige kan forhgijes

under hensyn til skadernes omlang 1200 k.

Overraedelse of § 8, stk 2, ved som hesidder af en hund
at have undladt at holde den ansvarsforsikret 600 kr.

Overtriedelse af phlee givet i medfor af § 4 eller & 6, stk. 2, nr. 1,
eller stk. 3. jf. § 12, stk. 1 SO0 ke

Ved de nievite retningslinjer blev baderme forhajet med mere end 47 procent 1 forhold il de tdlige-
re bppdetakster fra 1991

£her udvalgets opfatlelse ber hadestraffen for alle de nevnte overtradelser — bortset fra overtra-
delse of pilep givet i medfor af § 4 om hunde, der forstyreer ved geen elier tuden — forhgjes maerk-
bart af prcventive grunde som led § en forstwrket indsats for ot modvirke. at hupde ovedfalder og
hider menmesker og andre hunde. og for at sikre, at de stér [ passende forhold tif de besparelser. det
opndel ved f.eks. ikke at have mierket og regisireret sin hund elier ved ikke at holde den ansvarsfor-

sikrel.
Dot forestis derfor. al der i hundelovens § 12 indswmettes en ny bestemmelse som stk 2:

“Ved fastseticlse af hoder for overredelse af § 1. stk b, § 3, stk 1, L-3. pki, §3.
stk. 4, § 6, stk. 1, § B.stk. 2, eller et pileg adstedt i medfer af § 6, stk 2 eller 3, udmales
en skerpet bade.™

Som et wdgangspunki for strafudmdiingen forudseetrer udvalget, at en overtreedelse af besiem-
melseme i farstegangstilfelde straffes siledes:

Overtrzedelse af § 1, stk. &, ved som besidder af en hund
ikke at have sgrget for. at hunden, fra den er 4 maneder
gammel, er market og registreret 2.000 kr.

Overtredelse af § L sk, 1, ved som besidder af en hund
ikke at have sgrget for, at hunden, tra den er 4 maneder
gammmet, berer halsbind forsynet med et skilt, der amgiver
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hesidderens Ravil 0g adresse” L.O00 ke,

Overtredelse af § 3, stk £, 13, pkt.. vid ot have ladet
en hund ferdes uden ledsagelse ph gader, veje, stier eller

pladser mv.. der er dbne for almindelig ferdsel, 1 byer
og omrider med bymassig l:‘.~i:i:~;i,fgg«ﬂsv:43 2.000 kr.

Overtradelsen | kombination med bid eller forvoldt skade,
idet bpdepistanden i gvrigh kan forhojes under hensyn til
skadernes omfang 4.000 kr.

Overtriedelse af § 3, stk, 4, ved uden for byer og omréader
med bymessig bebygeelse som hesidder af en hund al have
undladt at drage omsorg for, at den ticke strejfer om 2.000 kr.

Overtredelse af § 6, stk 1. ved som besidder af en hund

ai have undladt at treeffe de foranstaltninger, der efter

fotholdene mi anses pikreevet for at forchygae, at hunden

volder andre skade, idet badepastanden i gvrigt kan forhsjes

under hensyn til skadernes omfang 4000 kr.

Overtredelse af § 8, stk. 2, veid som hesidder af en hund
a1 have undiadt at holde den ansvarsiorsilrset 30000 k.,

Overtredelse af piles givel i medfer af § 6, stk. 2, ar. 1.
eiter stk. 3, jf. § 12, stk ) 3,000 kr.

Efier hundelovens § 12, stk 2. straffes en persott ogsi med bede. hvis denne hidser en hund pa no-
gen etler undlader at holde sin hund tilbage, nar han bemarker. at den overfalder nogen. Det er vig-
tigt at understrege, at navnlig tarste led al denne bestemmelse © en rekke tilfzlde efter omstaendig-
hedemme opsi vil vere omfaitet af sraffelovens bestemmelser om vold (§§ 244-249) 1 givet tald vil
hlive staffet efter disse bestemmelser. Bestemmelsen forslas fyttet ind som 2. pkt. i den ovenfor
forestfede nve besternmelse 1 § 12, stk 2, siledes mt det tydeliggares, at der ogsd i disse tfieide -
vor forholder ikke kan henferes under straffetoven — skal udrmiles en skarpet bade, Som et ud-

T Fip hunden helier ikke marker ug registreret, unses baden for manglende skilt indeholde it baden for manglende merk-
Ting (M FERISTering,

# Udvalaet forudsiteer. al dette opsh bliver udgangspunkiet fos strafudmatinpen ved gennemfarelse af furslaget om
nligt til at fore hunde § snor hyrnessiy bebyagelse., §f det udlost 6l lovtorstag om gndring af bundeloven og dyve-
v pnshoven, som Justitsminiteriel sendte 7 oring den 11 september 2.
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gangspunkt for strafudmalingen forndsaetter udvalget, at en overtrmdelse af demme bestermnmelse
farstegangstitfzelde siraffes med en bude pa 4.000 kr.

Efter hundelovens § 12, stk 3, straffes overtredelse af forbuddet mod hundekampe med bede alier
frengsel 1 indti) U &r. Der foreligger s8 vidt ses kun en trykt afgorelse fra praksis. | Lgeskrift for
Reisvawsen 2006, yide 32, idemte Vestre Landsret 1o personer hver en hade pi 6.000 kr. for bl.a® at
have ladet deres hunde deltage 1 hundekamp. Det kunne ikke bevismassigt mgges tit grund, at de to
tiltalte havde arrangeret en hundekamp med veddemdl om den vindende hund, Der blev ved straf-
ndmétingen i gvrigh taget hensyn til, at hundekampen tkke havde pafert hundene skader.

Efter udvalgets opfattelse bpr udgangspunkiet for strafudimilingen i en situation som den forelig-
gende, hvor der ikke or arrangeret vieddemal. og hvor hundene (endnu) ikke har pafert hinapden
skader af betydning, veere en bade pi 10.000 kr. Er der tale om en mere organiseret hundekamp.
herunder med veeddenal, etler er en efler begge hunde blevet skambidt™, ber udgangspunktet vere
en kortere [rihedsstraf, bvis nermere lengde bor fastseettes 1 lyset af sagens konkrete omstendighe-

der.

1 gentagelsestilfelde forudsetier udvaiget, at hadestraffene som edgangspunke forhajes med 50

procent.

Faslsettelsen af straffeq § sager om overtraxdelse af hundeloven vil pyvrigt tortsal bero pa domisio-
fenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfelde, og de angivne strafniveaser vil kunge fraviges 1 op-
eller nedadgiende retaing, hvis der i den konkrete sag er omstendigheder, der taler herfor, Straffe-
lovens wiviige aimindelige regler om straftens fasiseitelse vil saledes fortsat {inde anvendelse 1 si-
ger om overinedelse al hundeloven, herunder straffelovens § 81 om skarpende omstendigheder,
§ 82 om formildende omstendigheder og § 83 om fastwttelse af sraffen under den angivne straffe-
ramme og strathartfald i seerlige tilfwlde.

Chier fundefovens § 12 a ex der muliphed for at frukende en person retten til at heskellige sig per-
sondigt med hunde — for bestandiy eller for et n@rmere fastsat tidsrum — hvis den pigeidende

1) har anvendt en hund tit angreb pé eller som trussel mod mennesker eller dyr,

2} har undiadt at holde sin hund tilbage. da vedkommende bemarkede, at hunden overfaldt menne-

sker eller dyr,

N Pye hlev opsa domi for fkke at have ladet deres hunde mrerke of registrere, Ffier de dageldende vejlodende badetak-
sler fra Rigsadvakaten var stratfen herfur sem udgangspunkt &n bade pa 200 kr.

¢ loyudkastet af | L september 2009 defineres detic begreb i forhold Gl aresfetier sdledes: "Ved skambidning forstds
at skade sleme ved bidh. Skade skat forsths i overensstemmelse med brpgen af ordel § strafletovens § 245, stk 2. dog
ciledes ae skaden kan piferes bide menmesket og dyr. Som skude anses bl.a. sdr etler Nienger, dor kr@ver syning ..
shader pi dyr vi{ slmindeligvis have mpdvendiggiont dyriregehjelp, Hvis decer neschvendigt at aflive del angrebne dyr pd
yrund af dets skader, cller dyret dor 1 forbindelse med angrebey, vil der ligeledes vere tale om skambidnring.™
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3)  som ejer efler besidder har fadet en hund deltage i en hundekamp eller

4y har afholdt bundekampe.

Efter udvalgets opfattelse bor der ogsd vare mulighed for at frakende en person retten til at holde
hund, hvis den pagaldende

5y i pentagne tilfzlde er demt for overiredelse af hundelovens § 3, sk, 1, 1.-3. pkL., og stk. 4, §
6, stk. 1. eller for overtredelse af pileg givet | medfer af § 6, stk. 2. a1 1, eller sik. 3. if. § 12,
stk. .

Bestemmelsen vil give mulighed for rettighedsfrakendelse 1 rrediegangstilfzlde af overtreedelse af
hindelavens bestemmelser om snorpligt my., om pligten til at trzlie foranstaltninger for at fore-
bygge, at bunden volder andre vkade, samt ved overtraedelse af pileg om spor of mundkury samt
de af udvalget foresliede palwg om indhegning al have mv. og om hvem, der mé |ufte hunden. Bet
er ikke en betingelse for at anvende hestermmelsen, at det exr de samme besiemmelser eller pilxp,
der er overtridt alle tre gange. Uanset. al der er Lale om en “kan"-regel, forudswetter udvalget. at der
som altovervejende hovedregel sker frakendelse, medmindre der foreligger helt serlige formildende
omstendigheder, for at sikee en effekiiv hindhevelse af de beskrevne regler.

7.13. Afsfuttende bemmrkninger

Udvalget har i de forudghende afsnit {remiagt de forslag — navnlig i form af lovendringer — der ef-
ter udvalgets opfattelse er relevante og nedvendige i en forstierket indsats for sy modvirke. at hunde
averfalder og hider mennesker og andre hunde.

Som nxvny flere gange, kan atle hunde — med forkert opdragelse og forken hindrering — vere furli-
ge. Uanset hvitke initiativer der gennemfgres. er det derfor ikke realistivk fuldstzndigt at kunne
fierne dette problem, men en helt wundvaeelig grundforudsatning for en viesentlig reduktion al pro-
hiemets omfang vil under alle omstendigheder veere, at der ofres stor opmerksombed ikke kun pa
lovendringerne men ogsk pa gennemisrelsen og proriteringen af initiativerne i den praktiske hver-

dag, ikke mindst hos politiet.

el er erunder vesentigt at sikre en klar og anvendelig information om reglerne og de praktiske
sagsskridt i sager om hindhevelse herat fra de centrale myndigheder (Justitsministeriet og Rigspo-
litiet) til medarhejdeme 1 de enkelte politikredse, nerunder i form af uddannelse, skriftlige vey-
ledninger. “action cards™ og skabeloner (il breve mv.

En styrkelse af indsatsen vil endvidere forudsatte, at der vil kunne afseties de formgdne personale-
maessige ressourcer bide centralt og lokalt i politiet, ressourcer 111 dekning af vdgilterne til pen-
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siopsanbringelse af hunde under behandlingen af sager on1 eventuel aflivaing, jf. hundelovens §6b,

camt anskaffes et tilstrekkeligl antal id-scapnere”

Udvalget anbefaler derfor, at der i forbindelse med behandlingen af forslag til lovendringer fremy-
Legees en plan for deane gennemivrelse og den ressourcemmssige styrkelse, der vil vaere en forud-
swtning for en prioritering af iniliativerne, siledes at der fra politisk side tages stilling hertil.

M, afsnit 7.8,




Kapitel 8

Udvalgets lovadkast med bemaerkninger

Som anfort ovenfor | afsnit 7.6. tl 7.13. har udvalget overvejet, om der generelt for alle hunde er

anledning til at skéerpe reglerne for hold af hunde.

P den baggrund anbefaler arbejdsgrappen, at hundeloven ®ndres i overensstemmelse med neden-
sthende udkast til fovaendring. For en beskrivelse af det nermere indhold af den foresliede andring

af hundeloven, henvises tif bemmzrkningerne il lovudkastet, jf. afsnit 8.2 nedentor.

Udvalget anbelaler endvidere, at der i bekendiggrelse nr. 1500 al 20. december 2004 om mierkning
og registrering af hunde, indsattes en hestemmmnelse om, at besidderen ved anmeldelse af en hund til
Dansk Hunderepister, skal oplyse navnet pi det forsikringsselskab, hvor hunden er ansvarsforsikret.
Endvidere bar der i bekendigorelsens § 9 indsattes en bestemmelse om, at Dansk Hunderegister
skal registrere denne oplysning. Endvidere anbefaler udvalget, at der i bekendrggrelse ar. 485 af 25,
seplember 1984 om ansvarsforsikring af hunde indsettes en bestemmelse, der forpligter forsikrings-
selskaberne til a0 sende en meddelelse (il Dansk Hunderegister, hyvis en hundeansvarsforsikring op-
herer af anden grund end selskabsskift. Der henvises til afsnit 8.3 nedenfor.

8.1. Lovodkast

UDKAST
til
Forsiag til lov om 2ndring af lov om bunde

(..
§1

T lov r. 259 af 4. december 2005 om hunde, som zndret ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 og tov or,

53§ af 8. juni 2006, foretages [plgende @ndringer:
L. 1§ 1, sk 3, @ndres "kan™ il "skal™.
2. § 6, srk. 2, affattes saledes:

“§1k. 2. Hvis en hund har forvoldr skade pi et menneske eller anden vasentlig skade. hvis hundens
eller besidderens adfzerd er af en sidan karakter, at den er egnet Gl at skabe Irygt i sine omgivelser,



cller der i wvrigt et grundlag for at antage, at den pagaldende hund kan viete farkig for sine omgi-
velser, kae pohitidirektoren

I} give besidderen pileg om, at den ejendom, hvor hunden holdes, skal vere indhegnet af et hegn
pd mindst 1.8 meter, der skal vaere forsynet med en sluselige,

2) give hesidderen palig ont, at hunden lcun ma luftes af denne elter af andre navngivee personct
over 18 4r, og ikke mé luftes sammen med andre hunde,

3) give besidderen palmg om, at hunden, nir den ikke holdes indel ukket, skal fores i snot, herunder
pileg om al hunden skal igres i en fast line, der hejst er 2 meter lang, eller viere forsynet med for-
svartig, lukket mundiurv eller begge dele, eller

4y reffe afgarelse om at lade hunden allive.”

3.1§6 stk 3op 4, endres “stke 2 nr. 1741 Vstk. 2, or, 1237

4. § 6, stk 6, affaties sdledes:

=St 6. Overdrages hunden til en anden besidder. peider el paleg elter stk. 2, nr. 1-3. elter stk. 3,
eller en afgevelse o aflivning elter stk. 2. nr. 4, clier stk. 4, umiddetbart over for dest nye besid-
der.”

5.8 12, stk [, affates sdledes:
"Med hade straffes den, der overtreder § 1, stle. 1,82, 83, stk. |, 1-3.pkt., § 3, sik. 3-5,§ 5, § 6.
stk 1,8 7. § 8, stk. 2, eller et palarg givet { medfpr af § 4 eller § 6, stk. 2 eller 3.

6. 1§ 12, sk 2, affattes shledes:

“oin 2 Ved fastszttelse af bpder for overtredelse af § 1, stk 1, § 3, 5tk 1. i-3. pki, § 3.5tk 4. § f,
stk. 1, § 8, stk. 2, eller et paleg pivel t medler af § 6, stk. 2 eller 3, udmales en skzrpet bade. P
<amine made straffes den. der hidser en hund pd nogen elier undlader at holde sin hund tilbage, nér
han hemarker, at den overfalder nogen.”

S1k. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

7,18 12 @, stk 1. nr. 3. eadres "hundekamp eller” 31 "hundekamp.”.

8.1§ {2 a. stk I, ar. 4. xodres "hundekampe.” til “hundekampe cller”.

U, 1§ 42 a stk 7, indswties som et nyt x5

5y | gentagne tilfzlde er straffet for overiredelse af hundelovens § 3, stk 1, 1.-3. pkt. § 3, stk 4, §

6. stk. 1, eller for overtrdelse af pileg givet] medfer af § 6, sik. 2. ar. 1-3 ellor stk. 3, j{f. § 12, 5tk
'| -!!
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§2

Loven treder i kraft den 1. juli 2010. Sapidig ophaves bekendigarelse or. 748 af 14. november

1497 om forbud mod hotd af swerligl farlige hunde.

§3

Loven gelder ikke for Fareerne og Grankand.

8.2, Bemmrkninger lil tovudkastets enkelte bestemrelser
Tit§ 1
Tilar. 1{4§ 1, stk 3}

Den foresliede bestemmelse indebzrer, ar bundelovens § 1, stk 3. hvorefter politict kan lade en
hund registrere elter merke for hesidderens regning, ®ndres, si politiet fremover far pligt til at lade
en hund meerke og registrere for besidderens regning. hvis hunden 1 strid med hundelovens § {1, stk.
1, tkke er mzrket og registreret.

Tilnr 21§ 6. stk 2)

Maed den foresliede bestemmelse praeciseres hundelovens § 6. stk. 2, idet det nu fremgar af be-
stemmelsen, at der kan udstedes palag efter hundeloven, hvis hundens eller besidderens adfmrd er
af en sidan karakter, at den er egnet til a1 skabe frygt i sine omgivelser.

Det fremgdr af forarbejderne til den nuverende § 6, stk. 2. . lovforslag nr. L. 164 af 26, februar
2003, at en hund bla. kan anses {for farlig, hvis den skaber frygt i sinc omgivelser, f.eks. ved pa en
truende eller aggressiv made at fare frem eller forfislge folk. Selv om eksemplificeringen ikke er
udtemmende, kan det ikke afvises, at den er blevet opfatter sadan 1 praksis, og den geldende formu-
tering af § 6, stk. 2. fokuserer ogsa mere pd hundens farlighed end pé den frygt, som hunden skabet
i sine vmgivelser. Det vurderes derfor, at der er behov for i lovteksten at understrege politiels mu-
lighed for at gribe ind over {or hunde, der skaber Irygt | deres omgivelser.

Den foresldede @ndring giver ikke potitiet adgang til at gribe ind afene pi grumdlag af, at hundens
fysiske ltemtraden, dvs. fordi den ligner en kamp- ciler muskethund, Det vilie Wive for vilkirligt i
lyset af vanskeligheder med at racebestemme siidanne hunde og de store varintioner med lav ag-

gressionstzrskel my. hunde og hunderacer imellem,
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Der skal efter den foresliede bestemmelse foreligge konkrete, objektivt kenstaterbare holdepunkier
 hundens elter besidderens adferd som begrundelse for at give et palaeg cfter dette led i bestemmel-
sen. Det er omvendt lige si klart, at der — af bensyn til omgivelsernes iryghed — undertiden mé stil-
les starre krav til f.eks. besidderens kontrol over, og dressur af, en stor og muskulgs hund med ster-
ke kaher end over en nindre hund.

Det e hensigeen med den mndrede formulering at understrege hensynet til, og vigtigheden af, al der
settes ind over for den {begrundede) wtryghed. som der 1 nogic tif{lde kan vere med hensyn dl
hestemte hunde, f.eks, hvor gjeren ikke udviser ansvarhghed « forbindelse med sin omgang med og
hold uf hunden, Bestemmelsen skal sdledes skabe grundlag for at politiet — ud over de ekscmpiler,
der er nevat i forarbejderne (it den geldende hestemmelse — kan gribe ind med relevame pilag.
f.eks. over for hundeejere, som lufter en stor og stzrk hund t en lang Line, s& den reelt “rydder ga-
den™ Tor andre mennesker, som sager viek for at komme uden for hundens rekkevidde, son lader
deres huad strejfe omkring i omrider med ham el.. eller sum pd anden mide i sin emgang micd
hunden ikke lager tilstrekleeligt hensyn til andres sikkerhed og tryghed, feks, ved at holde en sadan
hund i en have, der ikke er Forsvarligt indhegnet eller ikke umiddelbart fremstér som sidan {jf. her-

om rnedenion).

Den nugweldende henvisning fil hunde, som der er grundlag for at antage kan vere farlige lor sine
omngivelser, e bibeholdt 1 besternmelsen, idet det ikke kan udelikkes, at der kan vise sig behov for
at gribe ind over for hunde, hvor det ikke godigeres. at hunden elter besidderen konkrel har udvist
cn adizerd, der har vierct egnet til at skabe [rygl, men hvor politiet pi et mere indirekte grundlag
finder behov at ivaerksatte en hundesagkyndig undersggelse, som viser at hunden kan vere larlig
for sine omgivelser, og at det er ngdvendigt og herettiget at aflive hunden eller at give besidderen

mitlag,

Det kan f.oks. viere, hvor den phgldende besidder tidiigere har faet aflivet en hund som farlig. og
wvor der er begrundet formodning for, at ogsd den nuvaerende humd er farlig. et er neppe tanke-
ligt, at politiet kan dokwumpentere &n hunds farlighed pd anden mide end ved henvisaing tH hundens
eller besidderens adferd eller en hundesagkyndig undersagelse, men hesteminelsens formulering
sdelukker det ikke. Det er i det hele hensigten med den andrede Formulering at udvide og ikke iod-
skrenke politiets mulighed for at gribe ind over for farlige og utryghedsskabende hunde.

Den forestiede bestemmelse indebeerer endvidere en udvidelse af de reakrionsmuligheder, politiet
har i henhold til § 6, stk. 2.

et foreslas siledes. at politict skal kunne give paleg om, at ejerens gjendom indhegnes, saledes af
hunden ikke kan slippe ud, nir den faxrdes las i haven. Et pilieg om indhegning skal omfatte hele

131



det omvide, hvor hunden kan fardes {tit aden snor og mundkurv, Indhegningen skal besta af et so-
lidt hegn, som er mindst 1.8 m hgjl, siledes at det effektivt kan beskyite mod, @ hunden forcerer
indhegningen. Heradover skal der som ndgang til ejendommen etableres en sluseldge, som bestir
af to lager med on gang imellem, siledes at hunden ikke kan lobe ud, nér lagen dbnes.

Endvidere foreslas det, at politiet - ud over de cksisterende muligheder for at give pileg om snor
ogfelter mundkury — skal kunne give paleg om, at hunden kun ma luftes af gjeren {besidderen} og
eventuelt af andre navangivne, myndige personer, der er i stand til at hindiere hunden pi fornuftig
vis, og pakeg om. at hunden ikke mé luftes sammen med andre hunde. Der er siiledes vaesentlig for-
skel pd, hvilken kontrol en voksen, der kender hunden, har over denne, og hvilke muligheder den
pigwldende har for at gribe ind over for aggressionsproblemer, sammenlignel med den kontrol my,
en fremmed eller et barn kan have, ligesom det alt andet lige er vesentlig nemmere at have kontrol
over én hund end flere.

Herudover foreslas det, at det pracciseres, at et pibud om mundkury indebzrer, at hunden skal varee
forsynet med en forsvartig, lukket mundkurv. Herved forstis en mundkury, der giver muhighed for,
at hunden kan dbne munden uden ar kunne nde.

Endelig foreslis det. at det preciseres, at der i forbindelse med den cksisterende mulighed tor at
udstede palag om. at hunden skal fores i spor, § atmindelighed boar stilles krav om, at der skal vere
tale om en fast line, der hojst er 2 meter lang.

Til ar. 3(§ 6, stk 3 og 4)
Der er wle om konsekvensendringer som folge af den foreslidede andring af § 6, stk. 2.
Til nr 40§ 6, stk 6}

Dien foresticde hesternmelse indebarer. at ot palag efter § 6, stk 2, nr.1-3, eller stk. 3, fremover
skal fulge hunden ved overdragelse eller salg til en anden. THsvarende skal gelde for en afggrelse
om aflivoing efter § 6, stk. 2, o 4, eller stk 4.

Ved overdragelse forstas enhver forin for salg, gave, bytte og Tignende. Overlades hunden midletti-
digt til en anden il pasning eller lignende, vil et eventuelt paheg fortsat gwlde i forhold til hunden
og adressaten for pilcgget (dvs. besidderen), og det er saledes dennes ansvar, at den midlerdioe
hundepasser overholder palegget.

£n ny besidder, der vil sikre sig. at den hund, vedkommende erhverver, er fri for phleg, mi siledes
vedt henvendelse til politiet sikre sig. at der ikke et registreret noget pileg vedrovende hunden. Sely



om han undlader dette — eller | svrigt haevder ikke at kende il pijagget — {elger det af den foreslae-
de hestemmelse, at han ikke desto mindre vil kunne straffes for overtreedelse af pilagget.

Tilnr. 5(§ 12, stk 1)
Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foresiiede mndring af § 6. stk. 6.
Til e 60§ 12, stk 2]

Den forestiede bestemmelse indebarer, at der sker en forhgjclse af badestraffen for en rackke over-
tredelser af hundeloven eiler af paleg udstedt 1 medfpr af hundeloven, idet der for disse overtredel-
ser skal udmales en skxrpet bade.

Forhgjelsen sker af praventive arsager som ied i en forsterket indsats for at modvirke, at hunde
overfalder og hider menuesker og andre hunde, og for at sikre, al de stir i passende forhold dl de
hesparelser, der er opndet ved f.eks. at undiade al marke og registrere sin hund elter ved ikke at
holde den ansvarsforsikeet.

Som et udgangspunkl for strafudmdlingen forudsattes det, at en overtredelse af bestemmelserne i
forstepangstilfzide strafles saledes:

Overtredelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hond
ikke gt have serget for, at hunden, fra den et 4 mineder
pammel, er macrket OF registrorel 2.000 kr.

Overtriedelse af § 1, stk L, ved som besidder af en hund

ikke at have serget for, at hunden. fra den er 4 maneder

gammel, baerer halsband forsynet mei et skilt, der angiver

hesidderens pavn og adresse §.OO0 k.,

Overtredelse af § 3. stk L. 1.-3, pkt. ved at have ladet
en hund ferdes uden ledsagelse pa gader, veje, stier eller

pladser my., der er dbne for almindelig Frordsel, 1 byer
og omrider med bymassig bebyggclse 2.000 kr.

Overtredelsen 1 kombination med bid elier forvoldt skade,
iiet hodepastanden i gvrigt kan forhaies under heasyn
skaderncs omiang 4,000 kr.




Overtradelse af § 3, sik. 4, ved uden for byer og omrider
med bymassig bebygpelse sorm besidder af en hund al have
undladt 2t drage omsorg for. at den ikke strejfer om 2000 kr.

Ovenredelse af § 6, sik. 1, ved som besidder af en hund

at have undladt at tracffe de foranstalininger. der efter

forholdene i mnses pikrever for at forebygge, at hunden

volder andre skade, idet bgdepistanden 1 ovrigt kan forhdjes

under hensyn til skadernes omfang 4 000 kr.

Owvertrmdelse af § 8, stk 2, ved som besidder af en hund
at have undladt at holde den ansvarsforsikret 3.000 kr.

Overtraedelse af palag givet i medfisr af § 6, stk 2, ne. 1-3,
eller stk. 3, 3. § 12, stk | 3.000 kr.

Efter den gcldende bestemmelse 1 hundelovens § 12, stk. 2, straffes en person ogsd med bele, hvis
denne hidser en hund pi nogen eller undlader at holde sin hund tilbage, nar han bemeerker, at den
overfalder nogen. Bestemmelsen forslas flyttet ind som 2. pkt. 1 den ovenfor foreslaede nye be-
stemmelse i & 12, stk. 2, sdledes at det tydeliggdres, al der ogsd i disse \ilfxzlde skal adméles en
skeerpet bude. Som et udgangspunkt for strafudmalingen forudsattes det, at en overtradelse af den-
ne bestemnelse 1 Terstegangstilfelde straffes med en hesde pi 4000 ke

Efter hundelovens § 12, stk 3, straffes overtredelse af forbuddet mod hundekampe med hgde eller
faengsel i indtil | ar. Udgangspunktet far strafudmilingen i en situation, hvor der ikke er arrangeret
vaddemal. og hvor hundene {endnu) ikke har pifurt hinanden skader af betydning, ber viere en be-
de pa 10.000 kr. Er der tale om en mere organiserct hundekamp, herunder med vaeddemal, eller er
en eller begge hunde blever skambidt, ber wdgangspunktet vere €n kortere frihedssiraf, hvis nerme-
re lengde ber fastsaettes | lyset al sagens konkrete omstendigheder.

1 gemtagelsestilfaide forudseties det. at de nevnte bedestraffe som udgangspunk! forhejes med 50

procent.

Fastuptielsen af straffen i sager om overtredelse af hundcloven vil i ovrigt fortsat bero pa domsto-
leney konkrete vurdering 1 det enkelte tilfielde, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges 1 op-
cller nedadgiende retning, hvis der i den konkrese sag er omstaendigheder, der taler herfor. Straffe-
lovens gvrige simindelige regler om stralfens {astselielse vil sdledes fortsat finde anvendelse 1 sa-
per om overtreedelse af hundeloven. herunder straffelovens § 81 om sherpende omstendigheder.
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& 82 om formildende omstndigheder og § 83 om fustsmtielse af siraffen under den angivne straffe-
&

ramme og steafbortfald © seelige tilfelde.
Tifnr 7-9(§ 12 a)

Den foresliede bestemmelse indebmrer, at det bliver muligt at frakende en person retten 1l at be-
skaeftige sig personligt med hunde — for bestandig eller for et niermere fastsat tidsrum — hvis den
pagetdende i gentagne tilfrelde er straffet for overtraedelse af hundelovens § 3, stk 1, 13 pkt., og
stk. 4, § 6, stk 1, eller for overtradelse af pateg givei 1 medfer af § 6, stk 2, nr. 1.3, eller stk. 3, if.
& 12, sthe. 1

Resternmelsen vil give mulighed for rettighedsfrakendelse i wedjegangstilfelde af overtredelse af
hundelovens bestepnmelser om snorpligt mv., om pligten til at neffe foranstalimnger for at fore-
bygge, at hunden volder andre skade, samt ved overtriedelse al palezg om snor og mundkury sanit
de af udvalget foresiiede pileg om indhegning af have mv. og om hvem, der mé {ufte hunden. Pet
er ikke en betingelse for at anvende bestemmelsen, at det er de samme hestermmelser eller palag,

der er overtriidr alle tre pange.

Det forudszties, at der som altovervejende hovedrege! sker frakendelse, medmindre der foreligger
helt saerlige formitdende omstendigheder, for at sikre en effekiiv hindhavelse af de beskrevae reg-

ler.
Fil s 2
Bestermmelsen fastsatier lovens ikraftiraedelsestidspunkt. Det foreslis sdledes, at loven trder 1

Xraft den 1. juli 2010, Samtidig oph&ves bekendtgarelse nr. 748 al 14, november 1991 om Forbud
niod hold af serligt farlige hunde, dvs, forbuder mod mod hunderacerne pitbull og tosa.

§3
Bestemmelsen fastizpger Jovens territoriale gyldighed. Det frempér af besternmelsen, at loven ikke

gaelder for Faergerne og Grenland, hvilker skyldes, at dyrevelfed ex el Rjemmestyreanlipgende {or

Frergemne og et selvstyreanliggende 1 Gronland.
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%.3, Andring af bekendtgerelsen om maerkning o registrering uf hande og hekendtgsrelsen

om ansvarsforsikring af hunde

UDKAST
1l
Bekendigorelse
om @ndring al bekendigerelse om merkaing og registrering af ude

§1

[ bekendtggrelse nr. 1500 al 20. december 2003 om mrkning og registrering af hunde foretages

lslgende endringer:
1. [ § & stk I, indsaties som ar, 3.
"3} Nuvuet pi det forsikringsselskab, hvot hunden er ansvarsforsikret”
2. 1§ 9, stk 1, inds@tles som nyt or. 3
™3y Navnet pi det forsikringsselskab, hvor hunden er ansvarsforsikres”
Nr. 3-4 biiver berefier nr. 4-5.

&2
Bekendrggsrelsen treder 1 kraft dea 1. juhi 201L

LDKAST
til

Bekendtggrelse
om ndring af bekendtgatelse om ansvarsforsikring af bunde

§1

I bekendiggrelse nr. 485 af 25. september 1984 om ansvarsforsikring af hunde forelages falgende

endring:

1. Efter § 7 mdsmites:
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"§ 3 a, Opherer en ansvarsforsikring vedrerende en hund af anden grund end selskabyskift, skal

forsikringsselskabet sende en meddetelse herom til Dansk Hunderegister.”
§2

Bekendtgprelsen treder i kraft den 1. juli 2014
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Bilag1
Udkast til regler om forbud mod Farlige hunde (mindretalsadkast, jf. afsnit 7.3.)

LDEAST
1l
Forslag til lov om @ndring af lov om hunde
(Forbud mod hold af serligt farlige hunde)

§1

1 lov nr. 259 af 4. december 2005 om hunde. som @ndret ved lov nr. 354 af 24. juai 2005 og lov ar.
338 af 8. juni 2006, foretages fpigende @endringer:

1. Efter § 1 indssetics:

"% I a. Besiddelse og avi af felgende hunde er forbuds:
1y pitbull 1errier,
23 bosa i,
1) amerikansk staffordshire terner,
4} fila hrasileiro,
5} dogo argentim,
63 statfordshire bull termer,
Ty amerikansk bulldog,
81 boerboel,
9y kangal,
10) centratasiatisk ovicharka,
11} kaukasisk ovicharka,
E2) sydrussisk ovicharks,
13} tomjak og
14} sarplaninac,
Stk 2. Forbuddet 1 sik. T gaclder tillige for krydsninger, hvori de nzvnie hunde indgér.

§ 1 b, Hunde. der holdes i sirid med § 1 a, aflives ved politiets foranstalining.
Sik. 2. Fr der tvivl om, hvorvide en hund tilhrer én af de racer eller krydsninger heraf, som
er omfatiet af § T a. kan politet stille krav om, at besidderen dokumenterer hundens race eller type.
§ik 3 Hvis besidderen ikke straks kan {remimgge tilstrickkelig dokumentation j. stk. 2,
traeffer politiet foranstaltninger med henblik pa midlertidige at fjerne hunden fra besidderen,
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Sik, 4. Har besidderen ikke inden for en {rist, som politiet fastsaetter, fremlagt tilsirakkelig
dokumentation for, at hunden ikke tilhorer én af de racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af
& 1 a, anses hunden For al vaere holde 1 strid med § 1 2.

2. 1§65, stk 1, endres "afgorelse efter § 6, stk 2, nr. 2, eller stk, 47 til: "afgarelse efter § I b, stk
1. %6, sth. 2, ar, 2, cller stk 47,

3086 stk 1, endres "efter § 6, stk 2, nr. 2, eller stk 47 al: Vefter § L b, stk 1, § 6,5tk 2, ar 2,
cller sth. 4.

§2

Loven trmder 1 kraft den 1. juli 2010, Samtidig ophweves bekendtggeelse nr. 748 af 14, november
1991 om lurbud mod hold af seerligt farlige hunde.

Stk. 1. Personer, som den | juli 2010 besidder en af de i § 1 a. stk, 1, nr. 3-14, nevote hunde eller
krydsninper heraf, kan dog fortsal besidde disse, hvis der indgives anmeldelse teram tiE politiet
senest den 1. oktober 200 Anmeldeise skal ske pa en s&rliyg blanket, der udleveres af polilist, som
pé hlanketten skrifitigt bekrefter retten ti at besidde den pigzldende hund.

Stk 2. Anmeldelsesbianketten med pohibews bekrafielse skal opbevares al besidderen op
skal pa forlangende forevises til politiel.

Stk 3. Politiet kan dispensere fra fristen 1 stk. 1, hvis der foreligger saerligt undskyidende
omstendigheder. Fristen for at klage over politiets afgerelse herom er 4 uger efter, at klageren har
Faet meddelelse om afgaretsen.

Stk 4. Funde, som er anmeldt efter stk. I, md ikke overdrages eller indgh 1 avi, Iivalpe, der
fedes af sédanpe hunde den 1. juli 2010 eller senere, skal straks eher fedslen ved besidderens foran-
staltning aflives al en dyrlege.

Stk 5. P steder, hvorti! der er offentlig adgang, skal hunde, som er anmeldt efter stk. 1, fo-
res i snor. Snoren skal viere en fast line med en lengde pd maksimalt 2 meter.

Stk 6. Hunde omfattet af stk 1, for hvilke der ikke inden for den angivne {rist er indgivet
anmetdelse, hunde, der overdrages i stid med stk. 4, op hvalpe omfatet af sik. 4, 2. pkt., der ikke er
allivet, aflives ved politiets Foranstalining. Det samme gaelder hunde, med hensyn til hvilke en per-
son tidligere er straffet for overinedelse af stk. 5. Afparelsen trefies om npdvendigt cfter procedu-
ren | hundelovens & 1 b, stk. 2-4. sorn affattet ved denne lovs § |, ne. L

Stk 7. Med bide strafles den, der overtreder stk. 4 eller 5.
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4

Loven galder ikke for Fargerne og Grenland.

Bemzerkninger til lovadkastets enkelte bestemmelser
TH§!
Tit 1 nr. H{§laoygl bl

Ten foresliede hestermmelse t § 1 a indebacrer, at der indferes et forbud mod besiddelse og avi af
fatpende hunde: Pithuldl terrier, (osa inu, amerikansk staffordshire teerier, fila brasileiro, dogo argen-
rino, staffordshire bull temder. amerikansk bulldog, hocrboel, kangal, centralasiatisk ovicharka, kau-
kasisk ovicharka, sydrussisk ovicharka, tomjak og sarplaninac samt krydsninger, hvott de mevite

honde ndgar.

Det fremgir af den foresliede bestemmetse 1§ 1 b, stk 1, at hunde, der holdes 1 strid med § 1 a.
uflives ved potitiets foranstaltning.

Hyis der er tvivl om, hvorvidt en hund titherer én af de racer eller krydspinger heraf, som er omlat-
tet af Torbuddet 1 § } a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer en hunds race eller
type, jt. § 1 b stle 2,

Besidderens forpliglelse tH at dokumentere, at hunden ikke tilhgrer en af de forbudte racer, vil sile-
dies kunne blive akiualiseret, hvis politiet, f.eks. pd baggrund af hundens ndseende eller oplysninger
fra besidderen elier andre, har rimelig grund ti) at mistzenke, at der er tale om en hund, der er ombat-
tet of forbuddet. [ praksis vil bestemmelsen indebiere, at besiddete af hunde, der kan forveksies med
en af de forbudie hunderacer, skal kuane skafte den npdvendige dokumentation for. at deres hund
ikke er omfattet af forbuddet.

Drer stilles ikke 1 Jovieksten nermere krav ul, hvordan hesidderen dokumenterer, at der ikke er tale
o en forbodt hund. Besidderen kan T.eks. frembegge en stambog eller dna-attest vedrgrende bun-
den og dens formldre, cller besidderen kan fremlagge erkl@ringer fra personer, det kan redegore {or

hundens afstamning.
Kravel om dokumentation indeberer, at der stilles hajere krav Ul agtpigivenheden hos personer. der

fremover keber en hund, idet de mé sikre sig, af der ikke er tafe om en af de forbudte hunde, og at
de kan dokunentere dette, hvis der opstir tvivl om, hvorvidi hunden er omfattet af forhuddet.

140



Hvis bestdderen ikke strakys kan frembegge nlstrekkelig dokumentation, waffer politiet de nisdven-
dige Foranstalimnger med henblik pé midlertidigt at fierne hunden fra besidderen. Hunden vil sile-
des kunne anbringes i en pension elier lignende, indtil spergsimalet om dens race er afklaret.

H¥is besidderen ikke inden for den frist, som politien fastsetter, har fremlagt tilstrekkelip doku-
nientation for, at hunden ikke tilharer én al de forbudte racer eller krydsninger heraf, anses hunden
for at vare hold 1 sirid med forbaddet 1 § 1 a. Konsekvensen heral er, at humden skad aflives ved
politiets foranstalining, jE stk 1.

Til § 1. nr. 2(8 6 b

Den foresiiede ndring indeberer, at politiet kan beslutte at anbringe en hund 1 pension, indtil
spprgsmalet om dens race er alklaret, og der eventuell tnzlTes alggrelse om alliviung al hunden
efter § 1 b, stk. 1. Hvis der treffes afggrelse om, at hunden skal allives, kan politier endvidere be-
shutte, at hunden skal forhlive 1 pensionen, ndtd algerelsen kan fuldbyrdes. Pohudirektaren afhot-
der omkostningeine ved hundens anbringelse t penston, men kan krieve belgbet refunderel af hesid-
deren, jf. § & b, stk. 4.

Til & {1, nr 3 fhundelovens § 6 c):

Politrdirektgrens afg@relser efter hundeloven, heneruder alggrelser om aflivoing. H & 1 b, stk 1, kan
pakiages til Rigspolitiet.

{¥en foresliede xndring indebaerer, at fristen for at klage ti Rigspelitiet over en afeorelse om aflbv-
nming af hunden efter § 1 e, er 10 dage efter, at afgerelsen er meddelt besidderen. Hvis klagefristen
ueklgber pd en lerdag, sundag, helligdag eller gmndlovsdag, forlaenges fiisten tif den efterfélgende
hverdag.

Rettidip klage har opsattende virkning, jf. § 6 ¢, stk. 2, med mundre Rigspoluiet bestemmer andet.
Hunden kan saledes forst aflives, nar klagefrisien er wdlgbet, uden pakiage er sket, eller nar Rigspo-
titiet har stadfzstet den trafne afpercise om afliviiing. Hvis besidderen samtykker til hundens afliv-

ning, vil aflivaing dog kunne foretages straks.

Rigspolitiet har mulighed for at bestemme, at en kiape ikke skal have apsxttende virkning, Det for-
udsatres, at denne adgang anvendes 1 meget begrenset omfang, teks. 1 dea situation, hvor en hund
er «a farlig, at den ikke pa forsvarkig vis kan anbringes i en hundepension, og den derfor mé atlives
far udlebet af klagefristen, eller fer klapesapen er feerdighehandlet.
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Tit§2

Restemmelsen Fastsxtter lovens ikrafuredelsestidspunkt. Det foreslis saledes, at loven treder i
kraft den 1. juli 2010

Resternmelsen indeberer endvidere, at bekendrgarelse nr. 748 af 14, november 1991 om forbud
mod hold af saerligt larlige hunde ophaves. 1 henhold til denne bekendtgerelse har det siden 1. de-
cember 1991 varel forbudt at besidde og avie pithull terrier of losa inu samt krydsninger. hvor
disse hunde indgér. Bekendtgerclsen indeholdt en pvergangsordning for hande erhvervet [gr be-
Xendigerelsens ikrafttrieden, De hunde, der var omfattet af denne overgangsordning mé imidiertid
formodes at vare diide pé nuvzerende lidspunkt, og J astitsministeriet har pa den baggrund valgt ikke
at viderefere den daverende overgangsordning.

fif§ >

[ medior af den foresliede bestemnelse 1 § 3 indfres en overgangsordning, som indebarer, at per-
soner, der ved lovens ikraftireden den 1. juli 2010 var besidder af en af de forbudte hunde eller
krydsninger heraf, kan beholde hunden, hvis der gives anmeldelse herom il politiel senest den 1.
oktaber 2010, Dette gwlder dog ikke For hunde af racerne pithull terrier eler tosa inu. idet heyiddel-
s¢ og avl af disse hunde har vieret forbudt siden 1991,

'Til brug for konstateringen af, hvomar en hund er exhvervet, vil politiet kunne indhente optysninger

fra Dansk Hundercgister.

Anmeldelse skal ske pa en serlig blanket, der udleveres af politiet, og som pa blanketten skriftligt
bekradter, a1 besidderen har ret til at besidde de pdgaidende hunde. Anmeldelseshlanketten med
politiets bekrafielse skal opbevares af besidderen og skal pi forlangende forevises il politiet,

| medfer af den forestiede bestemmelse i & 3, sthe. 3, kan politiet dispensers [ra fristen t stk. 1, hvis
der foreligger setiig undskyldende omsteendigheder. Sont eksempel pd sidanme sarlig undskylden-
de omstendigheder kan n@vnes den siluation, hvor hesidderen kan godtgere. at han ferst efler udle-
het of fristen, har faet mistanke onl, at hans hund eventuelt er en af de i § 1 a, stk 1, nr. 3-14, nevo-
te hunde eller krydsninger heraf. Fristen [or at kjage over politiets afgoreise om dispensation €t 4
uger efter, at Klageren har faet meddelelse om afgerelsen,

Det forcskas i lovens § 3. stk 4, at hunde, som er anmeldt i henhold 11} overgangsordningen 1 § 3.
stk. 1. ikke ma overdrages eller indgd i avl. Endvidere foresiis det, at hvatpe, der fodes af sadanne
wande efter lovens ikeafrtreden, skal aflives af en dyrlege straks efter fedslen, Afliviingen skal ske

ved besidderens foranstaltmng,
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Pi steder. hvortil der er offentlig adgang, skal hunde, der er anmeldt i henhold til overgangsordnin-
gen, fotes 1 snor, . forslagets § 3, stk 5. Dette krav skal ogsd galde pé sakaldte fritlebsomrider,
hvar disse hunde — | modsaning til andre hunde - saledes tkke ma fabe [ril. Snoren skal vere en

fast kine med en laengde pd maksimalt 2 meter.

Dot forestls | § 3, stk 6, at hande, der oplylder de tidsmazssige betingelser for at viere omfaliet af
overgangsordmngen, men sorn tkke er ammeldt ul politiet inden for den anferte frist, afhives ved
politiets foranstaltmang. Herudover vil ogsd hunde. der overdrages eller indgar i avl { steid med reg-
lent § 3, stk. 4, oz hvalpe, der ikke er allivel straks efier fisdslen, skulle aflives ved politiets foran-
stalmimg. Det sammie galder endvidere for hunde, med hensyn til hvilke en person tidligere er straf-
fet for overtradelse af reglen i § 3, stk. 5. Afggrelsen om aflivning traeffes om agdvendigt efter pro-
ceduren t hundefovens § 1 b, sk, 2-4, som alfaitet ved denne lavs § 1, nr. .

Efter § 3, stk. 7, straffes overdragelse af eller avl med hunde, der er anmeldt 1 henhoid 6l over-
gangsordmingen i § 3, stk 1, med bede. Tilsvarende ifalder besidderen budestral For ikke at sikre, al
hvalpe, der fades af sadanne hunde efter lovens ikraflireden, aftives af en dyrliege siraks efter fiads-
len. Herudover straffes manglende overholdelse af snorpligten t forhold tl humde, der er anmeldt i

henhold nl overgangsordningen, med bade.
Til§ 4
Bestemmelsen fastiepger fovens territortate gyldighed. Det fremgar af bestemmelsen. at loven tkke

gxlder for Fereere og Grentand, hvilket skyldes, at dyrevellfand er el hjemmestyreantiggende for
Faraeme og ot selvstyreanlipgende for Grenland.
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Bilag 2

Udkast til smerregler for "kravende hunde™ (mindretalsudkast, jf. afsnit 7.4.}

UDKAST
kil
Forslag til lov om &ndring af fov om hunde
{Regler lor hold af serhigt krevende hunde)

§1

| lov ar. 259 af 4. december 2005 om hunde, som @ndret ved lov o, 354 af 24, juri 2005 og lov o
538 af &, juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1. Efter & | indyaites:

% 1 a. Reglerne i §§ t b og 1 ¢ omfatter fpigende hunde og krydsninger, hvorl de navate hunde

idgir:
13
2)
3)
4}
)
6}
7
&)
ity

Pitt bl terrier,

tosa int,

amerikansk stalfordshire teroer,
fila hrasileiro,

tlogo argenting,

amecgikansk bulbdes,

hoerboel,

kangal,

codralasiatisk ovicharka,

10y kaukasisk ovicharka,
11y sydrussisk ovitcharka.
i23tormak og

13} sarplammac.

§ 1 b, Hunde, som er omiattet af § 1 a, mi kun gjes eller besiddes af personer, der er fyldt 1% ar.

St 2. Hunde, som cr omfattet of § 1 a, mé kun holdes pi hesidderens ejendom eller 1 en

godkendi hundepension. Ejendomme, herunder hundepensioner, hvor sddanne hunde holdes, skal

veere indhegnede. Hognet skal viere mindst 1.8 meter heijt og skal viere forsynet med en sluselige

ved indgange.
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Stk. 3. Uden for besidderens ejendom skal hunde omfattet af § 1 4 féres i snor af besidderen
eler en anden person, der er fyldt 18 &r. Der mid kun fgres én hund ad gangen. Snoren skal vere en
fast line med en lengde pd maksimalt 2 meter. Hunden skal veere ifort forsvarli g, lukket mundkury,

Stk 4. Hvis en hund omfatiet af § T a Tgber bort, skal besidderen anmelde dette it politiet
senest on time efter, at den pageldende har konstateret, at hunden er forsvundet,

§ I c. Hunde, der holdes 1 sirid med § 1 b, kan aflives ved pelitiets foranstalining.
Stk 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund titherer én af de racer eller koydsminger heraf, som
er omfattet af § 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer hundens race eller type.
Stk 3. Har besidderen ikke inden for en af politiet fastsat frist fremlagt forneden dokumenta-
tiom for, at hunden tkke tilhorer ¢n af de i § 1 a navale racer eller krydsninger heral, treffer politiet

afgerelse om, at hunden er omifatiet af § 1 a.”

2. 1866 sk 1, endres "afgarelse efter § 6, stk 2, or. 2, eller stk 47 il “afgarelse efter § | o, stk.
L § 6. sk, 2, nr. 2, eller stk 4™,

I 1§ 6c stk I, mndres "efter § 6, stk 2, o 2, eller stk. 47 til: "efter B1e stk 1,86, sk 2.0 2,
eller stk. 4™

4. Efter § 11 indsztes;

"% 11 a. Hvis politiet konstaterer en overtredelse af reglemne § § 1 b, kan politiet meddele hundens
ejer eller besidder plleg om tnden for en fastsal frist at rette op pé de forhokd, som ikke er i over-
ensstemmelse med regleme.

Stk 2. Br der tvivl om, hvorvidt en hund dihprer én af de racer eHer krydsninger heral. som
er omifattet af § 1 4, kan politiet treffe afgerelse om. hvorvidt hunden er omfattet af § I a. Afgare]-
sen trefies efler procedureni g 1 ¢, stk 2 og 3.

5.V § 12 stk 1. wodres eller § 6, stk. 2 eller 3, givet pilag” il 7, § 6, sik. 2 elfer 3, eller § 11 a.
stk. 1, givet paleg”

§2

Loven traxder t kraft den 1. juli 2010, Samtidig ophaves bekendigdrelse nr. 748 af 14, november
1991 om forbud med hold af serligt farlige hunde.

§3

Loven galder ikke for Farserne og Granland.



Bemearkninger til lovadkastets enkelte bestemmelser
Tid§1
Tit§ 1 nr. {851 a-1c)

Helee den foresliede bestemmelse 1§ 1 a omfatter reglerne for hold al sarlige kreevende hunde Fpl-
gende hunde: Pitbull terrier, tosa inu, amerikansk staflordshire terrier, fila brasileiro, dogo argenti-
no, amerikansk bulldog, boerboek, kangal, centralasiaiisk ovicharka, kaukasisk ovtcharka, sydrus-
sisk ovicharka, tornjak og sarplaninac. Reglerne galder endvidere for krydsninger, hvor de nievite

hunde mdgar.

ifplge den foresliede bestemmnelse 1 § 1 b, stk 1, mi krevende tunde, som er omfatet af § 1 a, kam

haldes af personer, der er yldt 18 ar.

Hundene ma endvidere kun holdes pi besidderens gjendom. Ejendommen skal veere indhegnet. og,
hegnet skal vere mindst 1.8 meter hajt og forsynet med en sluselipe ved indgange. Ved en shisela-
ge forstds en indpang bestiende af lo laper, siledes at hunden hindres 1 at lishe ud, nér kun én af

lagerne Abnes ad gangen, ji. § 1 b, stk. 2.

Uden for besidderens ejendom skal kravende hunde feres 1 spor af besidderen eller en anden pet-
son, der er fyld 18 ar, jf. § T b, stk. 3. Adgangen til. at audre end besidderen kan lufte hunden, skal
sikre. at hunden kan blive luftet i tilfelde af ejerens syadom, portrejse my, Der mi kun fures én
hund ad gangen. Sporen skal viere en fast line med en lengde pi maksimalt 2 meter. Ud over kravet
o snor skal hunden opsd vare 1t forsvarlig, lukket mundkurv, Herved forstas en mundkary, der
giver mulighed for, at hunden kan Ahne munden nden at kunne bide. Disse krav til luftning af hun-
dene skal ogsi gelde pé sikakdte frittbsomrider, hvor krevende hunde omfattet af § 1 a— 1 mod-

sactning 1l andre hunde — saledes ikke mi lebe Tit.
et fremgar al den foreslaede bestemmielse 1§ 1 b, stk 4, at hesidderen skal anmelde det til politiet,
vis en krevende hund omfattet af § 1 a lober bort. Anmeldelsen skai finde sted senest en time ef-

ter, al hesidderen har Konstaterct, at hunden er forsvundet.

[flge den foresldede bestemmelse i § 1 ¢ kan hunde, der holdes i sirid med § 1 b, aflives ved politi-

els foranstaltning,
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Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilh@rer o af de racer eller krydsninger heraf, som er omfat-
tet af § 1 a, kan politiet stile krav om, at besidderen dokumenterer en hunds race eller type.

Besidderens forphigtelse til at dokamentere, at hunden ikke titherer en al’ de navnte racer, vit séle-
des kunne blive aktualiseret, hvis politiet, Leks. pa baggrund af hundens udseende eller oplysninger
{ra besrdderen eller andre, har rimelig grund til at mistenke, at der er tale om en hund, der er omfat-
tel af § 1 o | praksis vil bestemimelsen indebare, at besiddere af hunde, der kan forveksles med en
al de nievnle hunderacer, enten skal kunne skaffe den nadvendige dokumentation for, at deres hund
ikkke er omfattet af bestemmelsen, eller skal overholde reglernc i § L b

Der stilles ilkdke | lovieksten psrmere krav til, bvordan besidderen dokumenterer, at der ikke er tale
om en hund onifattet af § 1 a. Besidderen kan f.eks. fremlazppe en stambog elier dna-atiest vedro-
rende hunden og dens forzldre, eller besidderen kan fremlagge erkleringer fra personer, der kan

redegare for hundens afstamning.

Kravet om dokumentation indebmrer, at der stilles hejere krav til agtpagivenheden hos personer, der
fremover keber en lhund, idet de enten méa sikre sig, at de kan dokumentere, at der ikke e tale om en
al de nwvnte hunderacer mv., hvis der opstir vivl om, hvorvidt handen er omfatter af § 1 a, eller
overtholde reglemne 1§ 1 b,

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som pelitiet fastsetier, har fremlagl Glstrekkelig doko-
menttatton for, at hunden ikke tilhgrer én af de t § 1 2 nevnte racer eller kryvdsninger heraf, traeffer
potitiet afgprelse om, at hunden er omfaitet af § 1 4. bvorefter hunden kan aflives.

Efter den foreshiede bestemmelse t § 11 & har politier alternativi mulighed for, at give hundens ejer
eller besidder palieg om at rette op pa de fothold, som ikke er 1 overenssiemmelse med regleme i §
1 b. Det forndsaetics, at aflivoing fortrinsvis anvendes i tillzelde, hvor ¢jeren eller bestdderen klan
burde have indsct, at hunden kunne vare en keievende hund, cmfarter af § 1 a, mens der i andre til-

Falde gis frem efter procedureni § 11 a.

Til§ 1 nr 2086 b

Den forestiede ®ndring indeberer, at politier kan beslutie a1 anbringe en hund i pension, indtil der
evenlaelt fratles algorelse om abhivning af hunden efter § | ¢, stk, 1. Hyvis der traffes afgerelse om.
al hunden skal aflives, kan politiet endvidere besluite, at hunden skal forblive | pensionen, indtil

alprelsen kan fuldbyrdes. Polinditekigren afholder omkostaingeme ved hundens anbringelse i
pension, men kan kreve belebet refunderet af besidderen, jI. § 6 b, stk. 4.

T§ I nr 3(§6¢):
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Politidirekigrens afgorelser efter hundefoven, hemnder afgprelser om aflivning, . § 1 ¢, stk. 1, Kan

paklages il Rigspohtiet.

Den forestaede mndring indebeerer, at Insten for at klage tif Rigspolitier over en afgorelse om afliv-
ning af hunden efter § I ¢, er 10 dage efier, at afgorelsen er meddelt besidderen. Hyvis klagelnsien
udlgber ph cn lordag, sondag, helligdag eller grundlovsdag, forlenges fristen il den efterfélgende

hverdag.

Rettidig klage har opsmttende virkning, jE § 6 ¢, sik. 2, med mindre Rigspolitiet bestemmer andet.
Hunden kon sdledes ferst aftives, nir klagefristen er udlpbet, uden paklage er sket, cller nar Rigspo-
litiet har stadfaestet den trufne afgdrelse om aflivining. Hwis besidderen samtykker til hundens afliv-
ning, vil aflivning dog kunne foretages straks.

Rigspolitict har melighed for al bestemme, at en klage ikke skal have epsettende virkning, Det {or-
udsacties, at denne adgang anvendess i meget begrenset omfang, feks. i den situation, hvor en bund
cr 53 farlig, at den ikke pa forsvarlig vis kan anhringes 1 en hundepension, og den derfor ma allives
for udlpbet af klagefristen elier for kiagesagen er frerdigbehandlel.

Tl § § v £{§ 11 a);

Konstaterer politiet en ovennedelse al reglerne for hold af en krevende bund i § 1 b (indhegning,
snorpligt, mundkury mv.), kan politiet give besidderen paleg om ut overholde de regler, som den
phgaidende har overtride. Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund titherer en af de racer eller kryas-

ninger heraf, der er omfattet af § 1 a, mé dette afklares § forbindelse med udstedelsen af palzgpet.

Hvis et pileg ikke efterkommes inden for en ruermere fastsat frist, kan besidderen idemimes en bg-
de.

Der henvises i wvrigt til bermnarknmpeme tif den foresldede bestemmelse 1 § 1 ¢ om muligheden for
aftivning ved overtraedelse af reglemne i § 1 b, Ved gentagne overiredelse af phleg cfter § 11 a vil
aftivning efler § 1 ¢ ogsd kunne vere en relevant sanktion.

Til &t nr. 5(8 12k

Den foresliede @ndring indebsrer, at overinedelse al’ e pileg om overholdelse af bestemnielseme
% 1 b kan straftes med bade.

Tii g2
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Bestemunelsen fasisetter lovens ikrafiiredelsestidspunkt. Det foreslis sitedes, at loven treeder i
kraft den 1. juli 2010,

Bestemmelsen indebwrer endvidere, at bekendtgerclse nr. 748 af 14. november 1991 om {orbud
mod hold af seiligt farlige hunde ophaves. T henhoid ti] denne bekendtgarelse har det siden 1. de-
cember 1991 varet forbudc at besidde og avle pithuil 1errier 0f Losa i samt keydsninger, hvori
disse hunde indgir. Ved ophavelsen af bekenditggrelsen ophaves dette forbud, idet pithull terrier og
tosa inu 1 stedet omfattes af denne lovs regler om hoid af saerli gt krzvende hunde.

Til § 3
Bestemmelsen fastlegger lovens territoriale gyidighed. Det fremgar af bestemmelsen, at loven ikke

geelder for Fergemne og Grenland, hvilket skyldes, at dyrevelfard er et hjemmestyreanliggende for
Fargerne og el selvstyreanfiggende i Gronland.
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