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Hgringssvar om loveendring om Serviceloven §114

Vi tillader os hermed at knytte vores kommentarer som myndighedsper-
soner i en kommune til Indenrigsministeriets lovforslag.

Vi har med interesse leest lovforslag om sendring af Serviceloven §114.
Hertil vil vi gerne knytte nogle kommentarer til de omrader af lovforsla-
get, hvor vi mener at der er betaenkeligheder set fra myndighedsperso-
ner i kommunen.

Vi har leest den hgringskommentar som Center for Kommunikation og
Hjeelpemidler, Vejle har indsendt 3. december 2009 til Region Syddan-
mark. Vi samarbejder med dem, idet vi har kgbt os til afprgvning af bil-
ligst egnede bil og indretning. Vi er helt enige i de kommentarer de har
fremsendt, og vil undlade at gentage deres betaenkeligheder.

| vores teette samarbejde med bilsselger/bygger kan vi nikke genkende
til, at de naturligvis er seelger af et produkt og de har interesse i, at net-
op deres produkt far borgerens interesse.

Vi har yderligere kommentarer som fglger:
Ad. 2.3 provenu i forbindelse med udskiftning af bil.

Dette forslag tilgodeser borgers gnske til bil i hgjere grad end nu, men
det kraever yderligere administration at lave fordelingsngglen ved ud-
skiftningen. Vores erfaring i forbindelse med kommunesammenlaegning
eller flytning i gvrigt er, at det til tider kan veere sveert at finde tidligere
bilsag. Med ovennaevnte ordning er det tvingende ngdvendig at finde
frem til tidligere bilsag hvis der er en egenbetaling.

Ad. 2.4 forsggsordning med delebiler til handicappede.

Vi finder tanken positiv og kan se at en bil kan komme flere til gode,
men det kraever, at der afsaettes den ngdvendige administrative ar-
bejdskraft til at styre ordningen.
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Ad. 4.1 Praecisering af kriterierne for at opnar stgtte til kgb af bil.

Forslaget omkring et dagligt karselsbehov giver stor begreaensning for de
borgere, der med nuvaerende lovgivning har trivselsbil, men samtidig
har en sygdom som f.eks. sclerose-, ALS- og gigtpatienter, der umulig-
gar, at de kan have et dagligt karselsbehov.

En forenkling og preecisering af malgruppen kunne veere gnskelig, men
efter mangeérig erfaring pd omradet, vil det vaere helt umuligt, da 2
borgere med samme lidelse ikke er ens og ej heller har samme be-
greensninger, kgrselsbehov m.v.

Ad. 4.2 /Endring af kommunernes praksis i forbindelse med bilaf-
progvning.

For ar tilbage — indtil 2005 - havde borgerne frit ret til at veelge bil efter
85.1. Vi har erfaret at disse valg for ofte ikke har veeret gennemtaenkte,
da der ikke har veeret den faglige ngdvendige statte til valg af bil og ind-
retning. | flere sammenhaenge har dette afstedkommet fartidsudskift-
ninger med deraf ggede gkonomiske udgifter for savel borger som kom-
mune.

Ad. 4.3 Tro- og loveerkleering i forbindelse med genbevilling af
bilstgtte.

Jf. tidligere praksisundersggelse fra Ankestyrelsen fra 2009 fremgar det,
at der ved genbevillingssager blev givet afslag i 16% af ansggningerne.
Dette begrunder i sig selv, det er utilstraekkeligt med tro- og loveerklae-
ring i forbindelse med udskiftning.

Det fremgar flere steder i lovforslag, at der er en forventning om, at lov-
forslaget munder ud i feerre administrationstimer. Som det fremgar af
ovenstdende har vi svaert ved at se en forenkling.

Ved overgangen af kommunesammenlaegningen januar 2007 oplevede
vi, en mistaenkeligggrelse fra mange borgere i forbindelse med at bevil-
lingsmyndigheden nu overgik til kommunen fra amterne. Mange borgere
havde den opfattelse, at der nu ville blive givet ekstra mange afslag pa
biler, s& kommunen kunne spare penge. Vi fornemmer nu, at vi har gen-
vundet borgernes tillid.

Vi har fortsat som det fremgar af ovennaevnte lovforslag mulighed for, at
henvise til afprgvning og udredning efter konkrete skgn. Det kan igen
gare borgerne mistroiske med hensyn til kommunens hensigter.

Med venlig hilsen
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