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Indenrigs- og Socialministeriet
Att: Elsebeth Jarl Brunés
Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

Sendt pr. mail dl:

ejb@ism.dk og p-lovkoord@ism.dk

KL’s supplerende haringssvar over udkast til lov om xn-

dring af retssikkerheds- og administrationsloven (Skabe

sammenhang mellem visitationskompetence og finansie-
ringsansvar pi det specialiserede socialomride)

KL bar den 30. november afsendt et forelobigt horingssvar. Som folge af
den politiske behandling af forslaget i KL, fremsender KL hermed et sup-
pletende heringssvar.

KL vil gerne understrege behovet for lovforslaget. Styringen af det speciali-

serede socialomride stir som en central udfordring for kommunerne i 2010.

Det fremgik ogsé af aftalen om kommunernes okonomi for 2010. Det
fremsatte lovforslag er derfor en vasentlig forudsztning for kommunernes
styringsmuligheder 1 2010, KL vil derfor gerne understrege, at det er behov
for en hurtig vedtagelse af de nye regler, saledes at de kan trmede i kraft sna-
test og {4 vitkning for sterstedelen af 2010

KL legger siledes meget vagt pi, at forslaget gennemfores med snarest
mulig virkning, og udmenter den skonomiaftale, der blev indgiet i juni
2009. KL er derfor indforstiet med, at KL’s principielle onske om, at bl.a.
frit-valgsomridet ogsi medtages i zndringen, ikke indgir som en del af
nzrverende lovforslag.
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Indenrigs- og Socialministeriet
Att: Elsebeth Jarl Brunés
. Holmens Kanal 22

1060 Keobenhavn K

Sendt pr. mail til:

eib@ism.dk og p-lovkoord@ism.dk

KL’s haringssvar over udkast til lov om endring af rets-
sikkerheds- og administrationsloven (Skabe sammen-
hxng mellem visitationskompetence og finansieringsan-
svar pa det specialiserede socialomride)

Indenrigs- og Socialministeriet har den 19. aovember bedt om at modtage
evt. bemactkninger til ovennevate lovudkast senest den 30. november d.3.

KL skal udtrykke tilfredshed med, at regeringen fremswtter forslag til lov-
zndring, som felger op pi aftalen om kommunernes okonomi for 2010
med hensyn til at give kommunerne bedre mulighed for at styre udgifterne
pé det specialiserede socialomride.

Af udkastet til lovforslag fremgir, at borgere der valger/har valgt bolig i en
anden kommune efter frit-valgs-reglerne ikke er omfattet af zndringen. Det
fremgir af den foresliede aye § 9 stk. 7, at regelendringen grelder situatio-
net “nir denne kommune ..... har medvitket til, at personen i en anden

kommune har fiet ophold i .....”). Dette indebwrer, at ndr borgeren selv har

valgt bolig efter frit-valgs-teglerne, s har kommunen ikke medvirket til
opholdet 1 en anden kommune. Dette vil pi zldreomridet vere tilfeldet for
langt de fleste botgere, der har ophold i en anden kommune, mens det pé
voksenomridet vil vare en mindre andel. For disse personer vil
betalingskommunen siledes ikke have opniet fremtidig visitationskompe-
teace og dermed have indflydelse pa personens hjzlp og udgifter til denne.
Principielt mener KL, at dex ber viere overensstemmelse mellem reglerne

vedr. det specialiserede socialomride og zldreomridet. Deraf folger, at ogsi

frit-valgs-reglerne burde vaere omfattet af regelendringen.

KL noterer endvidere, at det alene er Setvicelovens ydelser, der omfattes af
endringen. KL gor opmerksom pi, at det af sivel styringsauessige som
administrative grunde er onskeligt med mere ensartede handle- og
betalingskommuneregler pa tvaers af forskellige lovomrider og vil opfordre
regeringen til at se pi mulighederne for dette.

Den 38. november 2009

Jrr (9.00.20 Ko4
Sagsid 000211108
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Der tages forbehold for evt. supplerende bemmrkninger til lovudkaster, da
det ikke har varet muligt at forelegge sagen ul politisk behandling i KL
inden heringsfristen. '

Med veslig hilsen
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Barne-
og Kulturchefforeningen

Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att: Elsebeth Jarl Brunés
18-01-2010

Heringssvar i forbindelse med udkast til lov om retssikkerhed og administration pé det sociale
omride og lov om social service (sammenhzng mellem visitationskompetence og
finansieringsansvar pi det specialiserede socialomrade)

Berne- og Kulturchefforeningen kan overordnet tilslutte sig princippet om, at visitations- og
betalingskompetence folges ad. Som nzvnt flere gange i materialet omkring lovforslaget er det
veesentligt, at den betalende kommune har hénd i hanke med serviceniveauet, som jo er essensen i dette
forslag i forhold til det specialiserede voksenomrade via fastleggelse af handlekompetence hos
betalende kommune.

Erfaringerne pa berneomridet i forhold til den tilsvarende ovelse for 4r tilbage omkring handle- og
betalingskompetencen har som udgangspunkt vearet positive i forhold til fastleggelse af serviceniveau.

Med det udgangspunkt teenker Barne- og Kulturchefforeningen ogsé, at dbningen i forhold til delegering
af handlekompetence bl.a. i de sager, hvor den fysiske afstand er forholdsvis stor eller, der har varet
udbetalt refusion gennem langere tid, er hensigtsmeessig.

Det primzre er, at der leegges vagt pa, at de involverede kommuner omkring den enkelte borger har et
teet samarbejde i forhold til de samlede ydelser omkring borgeren — herunder opmerksomhed omkring
kendskab til de lokale tilbud.

Berne- og Kulturchefforeningen vil gerne gere opmeerksom pa, at der i forbindelse med eftervaem
sandsynligvis krzves ekstra opmarksomhed — herunder samspillet mellem forsergelsesydelser og
eftervaernsindsatsen.

Endelig forventes der en oget skriftlighed i forhold til den enkelte borger, da afstanden mellem den
visiterende og tilsynsforende kommune og borgeren — og dermed kendskabet til borgeren i hverdagen —
bliver storre.

Kontaktpersoner i forhold til det afgivne heringssvar er Formand for bestyrelsen Klaus Majgaard
(telefon 65 51 50 01, e-mail: kim@odense.dk) og medlem af bestyrelsen Hanne Dollerup (telefon 47 78
41 01, e-mail; Hado@Halsnaes.dk).

Med venlig hilsen

Hanne Dollerup
Bestyrelsesmedlem i
Berne- og Kulturchefforeningen

Sekretariat: @rbaekvej 100, blok 1, 5220 Odense S@ tif.: 6551 5001 mobi: 2051 6838 fax: 6551 5015 bkf@bkchefer.dk www.bkchefer.dk



NOTAT

Hering om udkast til lov og retssikkerhed og administration pa det so-

ciale omrade og lov om social service

Danske Regioner har pr. 19. november 2009 modtaget et heringsbrev fra
Indenrigs- og Socialministeriet angdende udkast til forslag til lov om @n-
dring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride og

lov om social service.

Det foreslds med ikrafitreden den 1. marts 2010, at en persons oprindelige
opholdskommune fortsat skal vaere handlekommune i forhold til hjzlp efter
serviceloven, ndr denne kommune eller en anden offentlig myndighed har
medvirket til, at en person far ophold i et socialt botilbud eller lignende for
voksne eller n&@rmere angivne institutioner i en anden kommune end den

oprindelige opholdskommune.

Indledningsvis ma der tages forbehold for, at lovforslaget ogsa vil blive be-
handlet politisk i Danske Regioner, hvorfor felgende kommentarer kun er

forelabige.

Danske Regioner finder generelt, at forslaget har positive elementer, ek-
sempelvis at det kan vere med til at give en kommune mulighed for at
handle hurtigt og koncist i forhold til den enkelte borgers konkrete sag, og
at forslaget kan vare med til at sikre en kontinuitet efter det 18. ar ved det,

at den oprindelige kommune fortsatter med at vare handlekommune.

DANSKE
REGIONER

30-11-2009

Sag nr. 09/2962
Dokumentnr. 60372/09
Nina Suenson

Tel. 35298208

E-mail: nsu@regioner.dk



Danske Regioner finder dog samtidig, at der er en rekke generelle udfor-
dringer relateret til gennemforslen af forslaget. Forslaget forventes f.eks. at
fa betydelige administrative konsekvenser for de regionalt drevne tilbud, i
det tilbuddene nu skal have kontakt med langt flere kommuner og samtidig
tage hensyn til endnu flere serviceniveauer pa botilbud med beboere fra

mange forskellige kommuner.
Samtidig er det holdningen, at forslagets gennemforsel kan vare med til at
gore systemet mere uoverskueligt for borgeren, idet denne skal forholde sig

en proces, der udgér fra to kommuner i stedet for én.

Herunder beskrives mere uddybende de udfordringer, Danske Regioner ser

i forbindelse med lovforslagets gennemforsel.

Administrative konsekvenser

Et @&ndringsforslag som det aktuelle vil generelt have administrative konse-
kvenser for bade de sociale tilbud, deres driftsherrer men ogs for alle de
kommuner, der nu skal vere handlekommuner for borgere, der méaske bor i
den anden ende af landet. Det er derfor regionernes holdning, at konse-
kvensskemaet, hvoraf det fremgér “ingen administrative konsekvenser” er

misvisende.

Forskellige serviceniveauer

Det er generelt regionernes erfaring, at det indebzrer langt storre vanske-
ligheder og sterre administrative udfordringer, nar flere kommuner skal ar-
bejde sammen om en fazlles opgave for en helhedspraget losning, end nir

der samarbejdes med en enhed eksempelvis beliggenhedskommunen.

Botilbuddene skal efter de geldende regler kun samarbejde med én handle-
kommune og har dermed kun haft ét serviceniveau at skulle forholde sig til.
Beboere i samme botilbud risikerer fremover at skulle modtage ydelser og

betale egenbetaling efter forskelligt serviceniveau.

Side 2



Safremt serviceniveauet er forskelligt fra kommune til kommune, bliver det
vanskeligt at tilrettelegge det faglige arbejde i tilbuddene, samtidig med at
det kan give anledning til uro og utryghed blandt beboerne, at de under

samme tag og med samme personale skal opleve forskellige serviceniveau.

Borgerens adgang til systemet

Det er i hej grad borgere med betydeligt nedsat fysisk og psykisk funkti-

onsevne, som bergres af de foreslede regler, idet det er disse borgere, som
kommunerne ikke kan rumme i egne tilbud, og som derfor tager ophold pa
tilbud i andre kommuner drevet af for eksempel regionerne. Det er samtidig
disse borgere, der i forvejen pd grund af den nedsatte funktionsevne har

svart ved at varetage deres egne anliggender.

Gennemferes lovforslaget, kompliceres denne gruppes muligheder for at
medvirke i egen sag af, at de sa skal forholde sig til 2 handlekommuner,
som tilmed via delegation kan skifte handlekompetence og opgaveportefol-

je (med reglerne om tilbagekaldelse og call in) ad flere omgange.

Samtidig findes det problematisk, at borgere, der allerede har ophold i et
botilbud, med de nye regler ikke mulighed for at klage over det skift af

handlekommune, der folger af loveendringen.

Side 3



EDH

- for retten til lige muligheder Danske Handicaporganisationer

Indenrigs- og socialministeriet Klgverprisvej 10 B

. 4 2650 Hvidovre, Danmark
Att.: Elsebeth Jarl Brunés T, 245 3675 1777

Fax: +45 3675 1403

e-mail: ejb@ism.dk og p-lovkoord(@ism.dk dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Hvidovre, den 27. november 2009
Sag 09/1037 — Dok. 13268/09 SL/KP/ck

Bemarkninger fra Danske Handicaporganisationer (DH) til lov-
forslag om andring af lov om retssikkerhed mv. (sammen-
hang mellem visitationskompetence og finansieringsansvar
m.m.)

Danske Handicaporganisationer skal pd det kraftigste tage afstand fra dette lovforslag, der
indebarer, at den oprindelige bopzlskommune i fremtiden bade skal betale og beslutte 1
forhold til borgeren — uanset hvor denne er bosiddende. Uanset om personen aldrig flytter
tilbage til den oprindelige kommune.

Det vil sige, hvis Skagen kommune visiterer en borger til et botilbud i Helsinger kommune,
skal Skagen kommune i al evighed vere handlekommune inden for servicelovens omréde

- ogsé selvom borgeren har boet i Helsinger kommune i 25 &r, og derfor ikke leengere har
den ringeste tilknytning til Skagen kommune. Borgeren fastholdes i en skonomisk lenke til
en oprindelig og fjern kommune.

Danske Handicaporganisationer erkender, at spergsmalet om finansiering og myndighed i
idealsituationen folges ad. Vi erkender ogs4, at spergsmdlet om betalings- og handlekom-
mune, finansiering og myndighed pé det specialiserede socialomrade er vanskeligt at skrue
sammen, sa der tages hejde for alle hensyn.

Men lovforslaget er et tilbageskridt af dimensioner og helt ude af proportioner. DH stiller
samtidig stort spergsmalstegn ved, om man med dette lovforslag opndr den gnskede effekt.
Formalet med lovforslaget er at opnd “den tilstreekkelige styringsmeessige effekt for den
fremtidige udgiftsudvikling pd det specialiserede socialomrdde”. Giver det for alvor bedre
styring at lade en fjern og fortidig kommune treeffe alle beslutninger inden for et afgraenset
lovomrade?

Der er ingen dokumentation for, at udviklingen i udgifter pa det specialiserede omréde er
gget markant inden for de seneste ar som folge af den nuvarende deling mellem kommuner,
der betaler, og kommuner der beslutter. Der har de seneste 3 — 5 ar varet tale om udgifts-
stigninger pé ca. 2,5 %, men ingen ved reelt, hvad udgiftsstigningen skyldes. Er det borger-
nes behov, der er @ndret? Er det takstpolitikken? Er det bureaukrati? Kan det overhovedet
pavises, at lesningerne er dyrere, nar det ikke er den oprindelige kommune, der betaler? Kan



den oprindelige kommune selv give et tilsvarende tilbud men billigere? ZAndrer borgernes
behov sig i forhold til, hvilken kommune, de bor i?

En lang raekke ubesvarede spergsmal, der som et minimum burde besvares, inden ca. 13.000
borgere og deres oprindelige kommuner kastes ud i dette nye bureaukratiske monster af en
lovgivning.

Med lovforslaget bryder man samtidig med princippet om, at det er den kommune, der ken-
der borgeren og dennes behov, der skal beslutte, hvilke nye tiltag der skal sattes 1 veerk til
gavn for borgeren fx ledsagelse, padagogisk stette, hjzlpemidler osv. Man bryder med
nerhedsprincippet, som har varet drivkraften i udviklingen af velferdssamfundet de seneste
ar.

Og ikke nok med det — lovforslaget omfatter ogsa borgere, der for mange &r siden blev visi-
teret til et botilbud i en anden kommune. Méske for 25 ar siden!

Med andre ord mener man, det bliver lettere at styre udgiftsudviklingen for 13.000 borgere,
med behov for en ganske serlig indsats, nér bare det er den oprindelige kommune, der be-
stemmer. Det kan man kun, hvis man samtidig beslutter, at den nedvendige service, i for-
hold til hver enkelt borger med behov for specialiserede tilbud, skal reduceres.

En grotesk forestilling. De mennesker, der er omfattet af lovforslaget, har alle behov for en
serlig indsats. Det er derfor de bedst belyste sager i kommunerne, og har ofte vaeret behand-
let i de hejeste kommunale organer for at sikre opbakning til finansieringen. Hvor meget
forestiller man sig konkret, man kan spare i disse sager ved at lade den oprindelige kommu-
ne bestemme? Lovforslagets malgruppe vil typisk have behov for forskellige former for per-
sonlig, praktisk og/eller pedagogisk bistand i hverdagen svarende til 24 timer i degnet. Sa
hvor meget er der at “styre”, sparger DH? Er det ikke at skyde graspurve med kanoner?

Med lovforslaget henger man principielt en gruppe af de allersvageste borgere ud som syn-
derne for den skonomiske udvikling pa et udokumenteret grundlag. Det er meget uheldigt,
at man satter fokus pa den del af befolkningen, der har behov for de mest omfattende og
specialiserede lgsninger. Effekten er, at de i fremtiden vil blive udsat for stigmatiserende
opmerksomhed og risikerer ukvalificeret politisk indblanding i forhold til deres sagsbe-
handling.

Til gengeld indferer man et sandt bureaukratisk regelsat for bdde kommuner og borgere.
Hvordan i alverden hanger det sammen med regeringens plan for mindre bureaukrati? At
der samtidig er tale om et sterre rejsecirkus, ger det kun mere grotesk.

Man henviser til, at modellen kendes fra berneomradet. Nér bern er anbragt uden for hjem-
met, forbliver den anbringende kommune handlekommune, uanset hvor barnet anbringes,
og uanset om forzldrene flytter til en anden kommune. Men baggrunden for dette forslag er
en helt anden. Nemlig at undgé at familier kan “flygte” fra kommunens beslutning om an-
bringelse eller andre relevante foranstaltninger. Begrundelsen er derfor en helt anden og
taler ikke sammenligning med voksne, der visiteres til et botilbud i en anden kommune.



Der er ingen faglig begrundelse for at lade den oprindelige kommune forblive handlekom-
mune i al evighed. Begrundelsen er alene et gnske om bedre gkonomisk styring, og den ef-
fekt er mere end tvivisom. Generne for borgerne og bureaukratiet er der til gengald ikke
tvivl om.

Bureaukrati — 2 handlekommuner

For borgerne sker der vasentlige @ndringer. Nu skal de nemlig have 2 kommuner, der hver
iszr skal treffe beslutninger vedrerende borgeren. Den ene kommune skal treffe beslutnin-
ger inden for servicelovens omréde, hvilket blandt andet vil sige personlig hjzlp, omsorg,
pleje, okonomiske tilskud, misbrugsbehandling, aktivitets- og samverstilbud, botilbud og
hjelpemidler samt radgivning og vejledning. Det er den oprindelige kommune, som borge-
ren ikke lzengere har et forhold til efter mange 4rs fraver, og som maske er beliggende langt
fra borgeren, der skal treffe disse beslutninger. Den anden kommune skal treeffe beslutnin-
ger vedrorende alle andre ydelser fx beskeftigelsesmessige ydelser eller ydelser efter pen-
sionslovgivningen. Det er uacceptabelt, at borgere skal udszttes for delt beslutningskompe-
tence fra 2 kommuner.

Det vil ogsa bergre de borgere, der gor brug af retten til at flytte botilbud eller plej ebolig
efter servicelovens § 108, stk. 2, for at flytte til en anden kommune og bo i nerheden af de-
res bern. Mange borgere er i forvejen athangige af hjelp fra personale, venner og parerende
for at fa afklaret, hvordan manglende aktivitets- og deltagelsesmuligheder kan athjzlpes.
Det bliver vanskeligere, ndr der er 2 kommuner involveret.

Handicaporganisationerne forudser et endnu sterre pres pd deres radgivninger pa grund af
manglende koordinering og samarbejde handle- og opholdskommune imellem.

For borgeren er forslaget derfor en forringelse og til stor gene. Borgeren skal kunne oriente-
re sig i forhold til 2 kommuner og have styr pa, hvilke spergsmél der skal rettes hvorhen, og
hvor eventuelle klager skal sendes til. Borgeren bliver athengig af to kommuners sagsbe-
handling og indbyrdes koordinering. Hvor bliver helheden af for borgeren og for kommu-
nerne?

[ gvrigt er det udemokratisk, at borgeren er athangig af serviceniveauet i to kommuner, men
kun har mulighed for at eve demokratisk indflydelse pa den ene, nemlig opholdskommunen,
hvor borgere har stemmeret til kommunalbestyrelsen.

Af lovbemarkningeme fremgér det blandt andet ogs4, at det forudsattes, “at de to involve-
rede kommuner vedrorende en borger er indstillede pd at indga i et konstruktivt samarbejde
med henblik pd at sikre helhed i indsatsen over for borgerne.”

For de borgere, der er i et socialt botilbud e.l. inden lovens ikrafttraeden, far den tidligere
opholdskommune mulighed for inden for en fastsat tre-méneders graense at tage stilling til,
at de ikke igen vil veere handlekommune efter serviceloven. Hvor mange kommuner, der vil
benytte sig af denne mulighed, er svart at spa om. Ikke mange, tror DH.



For kommunerne er det ogsi en bureaukratisk lovgivning. De skal bide tage stilling til, om
de vil afsta fra at veere handlekommune for de borgere, der er i et botilbud inden lovens
ikrafftreden, de skal koordinere sagsbehandling med op til flere kommuner for borgere,
hvor de fremover er handlekommune pa servicelovens omréde, og de skal tage stilling til,
om de helt eller delvis vil delegere opgaven til den kommune, hvor boformen er beliggende.
Den kommune, hvor boformen er beliggende, skal samtidig tage stilling til, om de vil accep-
tere at modtage delegationen. Dertil kommer, at sagsbehandlerne skal rejse landet tyndt for
at besoge de borgere, de er handlekommune for pa servicelovens omréde. Der er langt fra
Skagen til Helsinger (t/r).

Et sandt bureaukrati og administrativt merarbejde. Set i lyset heraf undrer det meget, at lov-
givere ikke vurderer, at lovforslaget har administrative konsekvenser for kommunerne. DH
er helt enig i, at lovforslaget har administrative konsekvenser for borgerne, men mener 0gsé,
det har administrative konsekvenser for kommunerne. At g fra 1 til 2 handlekommuner kan
da ikke undgé at medfore administrativt merarbejde.

Delegation — borgerens retsstilling

Det er alene varetagelsen af udgvelsen af opgaver efter serviceloven, der kan delegeres.
Uanset i hvilket omfang handlekommunen (den oprindelige kommune) delegerer sine opga-
ver til opholdskommunen, bevarer handlekommunen ansvaret i sagen.

For borgeren er det dybt problematisk, at den delegerende kommune nir som helst kan til-
bagekalde delegationen helt eller delvis. Tilsvarende kan kommunen af egen drift behandle
en sag, som ellers, som felge af delegationen, skulle vere behandlet af den bemyndigende
kommune. Det hedder “call in” i lovforslaget.

Borgeren kan med andre ord ikke vare sikker pd, hvilken kommune der skal behandle hvil-
ke sporgsmal. Kommune kan enten have @ndret i hvilke opgaver, der er delegeret til op-
holdskommunen, eller den kan gennemfgre “call in”. Hvilke konsekvenser kan call in”
mon f& for borgeme?

Hvor er borgerens retssikkerhed? Hvor mange forgaves opkald skal borgeren foretage til de
forkerte sagsbehandlere og forkerte kommuner?

Borgerens klagesager skal ogsa sendes forskellige steder hen. Klager over serviceloven skal
altid sendes til handlekommunen, uanset om de er truffet efter delegation. Mens klager over
andre afgarelser inden for andre lovgivningsomrader skal sendes til opholdskommunen.

Det bliver ikke lettere at vare den borger, der tilfeldigvis har behov for en serlig indsats
beliggende i en anden kommune, eller som af andre rsager onsker at flytte til et tilbud i en
anden kommune. S3 er der nemlig domt afhengighed af to kommuner og deres samarbejde
_ sikkert resten af borgerens liv. Med mindre handlekommunen delegerer opgaverne til op-
holdskommunen. Men det er ikke sikkert, de gor det pa alle omrader, og i evrigt kan de
andre pa delegationen undervejs.



DH skal ikke undlade at gare opmarksom p4, at der ofte er tale om borgere med ganske
svage forudsatninger for at hdndtere deres egen situation, ligesom der kan vare tale om et
svagt socialt netveerk. Borgeren vil blive taberen i kommunernes indbyrdes spil.

Magtanvendelse

DH er forundret over, hvordan man i praksis forestiller sig, at den oprindelige kommune
skal treffe beslutninger vedrerende magtanvendelse. En kommune som ikke leengere kender
borgeren efter mange ars fraveer! Tilbage til eksemplet indledningsvis. Hvis Skagen kom-
mune visiterer en borger til Helsinger kommune, er det Skagen kommune, der ogsa efter 25
ar skal treeffe beslutning om magtanvendelse. Hvis medarbejderne i borgerens botilbud me-
ner, det er nedvendigt, der bliver truffet beslutning om magtanvendelse, skal der ikke alene
rettes henvendelse til forvaltningen i opholdskommunen, men ogsé til handlekommunen.
Med mindre opgaven er delegeret til opholdskommunen. Det lyder ikke hensigtsmassigt.

Det specialiserede omrade

Der er behov for at f3 dreftet og fastlagt, hvad det specialiserede omrade omfatter. Med lov-
forslagets afgreensning og formulering sztter man lighedstegn mellem det dyre og det speci-
aliserede. Men det er ikke korrekt. Langt fra alle borgere med behov for en omkostnings-
tung indsats, har behov for en specialiseret lgsning. Dette lovforslag omfatter fx ogsa en
reekke borgere med Borgerstyret Personlig Assistance (BPA) efter servicelovens § 96, der
ikke har behov for et specialiseret tilbud, men er omfattet af reglerne alligevel.

DH frygter, at det med lovforslaget bliver yderst vanskeligt at sikre den nedvendige specia-
liserede indsats i forhold til borgere med behov herfor. Kommunerne mangler incitamenter
til at etablere og drive de nedvendige tilbud til borgere med hejtspecialiserede behov. Der-
for er der udsigt til, at borgere med hejtspecialiserede behov i fremtiden vil blive serviceret i
hver enkelt af de 98 kommuner, hvilket vil vare en katastrofe.

Med forslaget kan man kun forvente en faldende efterspergsel af specialiserede tilbud. Man
kan ikke forvente, at kommunerne kan/vil drive specialiserede tilbud uden samtidig at vare
sikker pa, de kan f3 udgifterne dakket. Med borgere fra mange kommuner i et kommunalt
specialiseret botilbud er opholdskommunen afhangig af forskellige kommuners bevillinger.
Det vanskeliggor planlagning og budgetleegning af de enkelte tilbud. Sa hellere lade vere.

Utidssvarende i forhold til fri ret til at flytte

Den foresléede lovgivning er utidssvarende og harmonerer darligt med borgerens ret til frit
at vaelge botilbud pé tveers af kommuner. Lovforslaget afspejler en gammeldags tenkning i
forhold til, at den kommunale myndighed skal bestemme, hvor borgeren bos®tter sig. Men
ifalge Handicapkonventionens artikel 19 har borgeren ret til selv at bestemme, med hvem
og hvor borgeren vil bosztte sig — uanset graden af hjzlpebehovet. Det vil udfordre den
made, indsatsen planlazgges og tilrettelegges pa. I dag er al specialiseret indsats matrikelba-
ret og ydes med udgangspunkt i bestemte enheder. Men fremtidens rettighedsbaserede ind-



sats indebarer, at det overvejes, hvordan den specialiserede indsats ogsa kan komme til
borgeren. Sa borgeren reelt far et frit valg med hensyn til, hvor og med hvem borgeren vil
bo. Der er med andre ord behov for en bredere vifte af valgmuligheder.

Set i lyset heraf virker det grotesk, at der altid vil vaere en oprindelig og mdske meget fjern
opholdskommune, som skal treeffe beslutninger for borgeren, hver gang det handler om ser-
viceloven.

Mistillid kommunerne imellem

DH mener, lovforslaget i den grad er baret af mistillid kommunerne imellem i forhold til at
sikre en effektiv og gkonomisk drift af de specialiserede tilbud. Mener man virkelig, at
kommunerne foreslar mere rigtige faglige losninger, nar en anden kommune betaler? Det
lyder maerkeligt. Men det ma vere filosofien bag lovforslaget, ndr man mener, det kan med-
fare bedre styring af udgifterne. Kommuner, der ikke betaler for losningerne, er med andre
ord uansvarlige. Man skulle ellers tro regnestykket kommunerne imellem gar nogenlunde
op, sa de 98 kommuner i gennemsnit varetager lige store opgaver i forhold til borgere med
specialiserede behov.

Tag lovforslaget af bordet — lad os finde bedre losninger

DH héber, lovforslaget bliver taget af bordet. Lad os hellere i fallesskab bruge ressourcer pa
at se nzrmere pa det specialiserede sociale omrdde. Hvad dekker det over? Hvorndr krever
et behov en specialiseret indsats? Hvordan fremmer man bedst kommunernes incitament til
at etablere og drive specialiserede tilbud? Hvad dakker udgiftsstigningen over pé det speci-
aliserede socialomrade?

Det ma vere muligt at finde bedre modeller end den foresldede, hvor “modtagerkommunen”
bliver kompenseret for store udgifter. Initiativrige kommuner skal naturligvis ikke straffes
for at etablere specialiserede tilbud, der tilgodeser borgere med et betydeligt handicap fra
andre kommuner. Man ma kunne opstille objektive kriterier, der udlgser en finansiering.
Uanset om den skal vere kommunal eller statslig.

DH bidrager gerne i en fremadrettet og konstruktiv proces om det specialiserede socialom-
rade.

Om igen!

Med venlig hilsen
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Stig Langvad

formand
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LANDSORGANISATION AF KYINDEKRISECENTRE

Til Indenrigs- og Socialministeriet

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
E-mail ism@ism.dk

J.nr. 2009-4753

27. November 2009.

LOKK har den 19. november 2009 modtaget nedemaevnte lovforslag til hering med svarfrist til den
30/11 2009.

LOKK hilser hermed forslaget velkomment, idet det ofte pa krisecenteromradet - botilbudet
Serviceloven § 109 - alene ud fra et sikkerhedsaspekt, er det bedste, at en persons oprindelige
opholdskommune forsat forbliver handlekommune.

Forslaget om delegation leser til en vis grad behovet for at en anden/ny kommune bliver
handlekommune. ;

Det bemaerkes, at LOKK forsat gir ud fra, at de almindelige regler om hvilken kommune der er
personens opholdskommune ogsé muligger, at en anden kommune kan blive opholdskommune. Det
har betydning i en del sager, hvor netop ovn. sikkerhedshensyn ferer til, at personen skal have en
helt ny opholdskommune. Det ville vere godt, hvis der i bemarkningerne til denne !ovmndnng, var
bemerkninger til denne mulighed.

Der ber som folge af denne lovaendring i evrigt tydeliggores hvad denne @ndring betyder for
familierddgiverydelsen i Serviceloven § 109 stk. 4, hvor personens aktuelle opholdskommune —

krisecentrets beliggenhedskommune - har visse dele
af en handlekommunes radgivningsopgaver.

Venligst
PBV

EB

Peter Michael Toft

LOKK sekretariat ®c/o 3F, Kampmannsgade 4 4 DK — 1790 Kebenhavn V 4 http://www.lokk.dk

Telefon 3295 9019 ¢ Mobil 2330 2618 @ Telefax 3295 9069 ® e-mail: sekretariat@lokk.dk € CVR-nr. 2059 0386
Bank: Danske Bank 0573 7537190, IBAN: DK9130000007537190. Swift-code: DABADKKK



Indenrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

ebj@ism.dk og p-lovkoord@ism.dk
23. november 2009
Cc.: Danske Handicaporganisationer

Hering over udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade og lov om social service (Sammenhang mellem
visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomride)

Indenrigs- og Socialministeriet har ved skrivelse af 19. november udsendt ovennavnte i
hgring.

Landsforeningen takker for muligheden for at komme med bemarkninger til de frem-
sendte bekendtggrelsesudkast.

SIND er enig i, at adskillelsen af visitationskompetencen og finansieringsansvaret pa det
specialiserede socialomrdde har medfgrt en uheldig udvikling. Vi har efter strukturre-
formen oplevet en stigende uvilje til at visitere udsatte borgere til botilbud placeret uden
for den visiterende kommunes grenser.

Denne udvikling skyldes nok til dels, at mange kommuner er optaget af at udnytte kapa-
citeten i egne hjemtagne institutioner, men det spiller givetvis ogsé en rolle, at man
overgiver handleansvaret til en ny kommune, men beholder betalingsansvaret. Vi har
hgrt kommunale embedsmand og politikere udtrykke det pa den méde, at de sender
borgerne af sted med en blanco-check i lommen.

Omvendt er det ikke vores indtryk, at handlekommunerne visiterer pi et usagligt grund-
lag, blot fordi det er en anden kommune, der har betalingsansvaret.

Besparelsesforsiag

Vi betragter primeart det foresldede lovforslaget som et forsgg pa at bremse stigningen
pé udgifterne til det specialiserede socialomrade — hvilket da ogsa direkte fremgér af
bemarkningeme til lovforslaget.

I Landsforeningen SIND ser vi dette som udtryk for en s@rdeles kynisk tankegang. Hvis
udgifterne stiger fordi der er et gget behov, sé er lgsningen naturligvis ikke at bremse
udgiftsstigningen. Hvis man har formodning om at stigningen skyldes, at handlekom-
munerne handler uansvarligt i forhold til de borgere, hvor de ikke har finansieringsan-
svaret, s& kan problemerne lgses pi en mere hensigtsmassig made.

Landsforeningen SIND Landstormanden
Jernbane Allé 45,3.  www.sind.dk Knud Kristensen TIf.: 86 17 63 98
2720 Vanlose landsforeningen@sind.dk Stenvadet 6 Mobil: 40 30 63 98

TIf.: 35 24 07 50 Protektor: H.K.H. Kronprinsesse Mary 8240 Risskov kk@sind.dk



Den foresldede Igsning ggr i virkeligheden de svagest stillede borgere til gidsler i forsg-
get pd at styre de kommunale udgifter.

Vi er af den opfattelse, at tilbud til personer der har ophold i de af lovforslaget omhand-
lede botilbud bedst tilrettelegges af de, der kender borgeren og medvirker til udarbej-
delse af handleplaner m.m.

Alternativt forslag
I'Landsforeningen SIND ser vi hellere, at man opretholder den nuverende ordning med
at opholdskommunen ogsa er handlekommune.

Hvis problemet med adskillelse af visitationskompetence og finansieringsansvar er reelt,
kan det lgses pa mere hensigtsmassige mader.

Man kan evt. indfgre en ordning, hvor betalingskommunen kan indbringe handlekom-
munens afggrelser for en uathengig instans, der kan palegge handlekommunen at dzk-
ke en del af udgifterne, hvis det skgnnes, at handlekommunen har truffet en urimeligt
dyr afggrelse.

En sidan ordning vil impdekomme de kommuner, der fgler at de sender borgerne ud f
kommunen med en blanco-check i lommen.

Andre muligheder kan overvejes, og vi star til ridighed for en n@rmere drgftelse heraf.

i i

Knud Kristensen
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SAND.

e fopmiiins Landsonenisaiion

De hjemigses tandsorganisation
Falkevej 2-4

2400 Kgbenhavn NV

Tif. 45 3832 2392

Mail: sand@sandudvalg.dk

Indenrigs- og Socialministeriet 29.11.2009
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K,

Att. Elsebeth Jarl Brunés
eib@ism.dk

SAND - De Hjemlgses Landsorganisation - skal hermed kvittere for modtagelsen af
den fremsendte hgringsskrivelse af 19.11.2009 - over udkast til forslag om andring
af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om social
service.

Indledningsvis skal vi papege, at det praeger lovforslaget staerkt, at der er tale om udmgntnin-
gen af en allerede indgdet skonomiaftale - mellem regeringen og KL. - og det er derfor ikke
specielt overraskende, at de mange konsekvenser af lovforslaget og specielt brugernes rets-
sikkerhed, s vidt vi kan se “med bruger gjne” - slet ikke er inddraget i lovforslaget og at vae-
sentlige retssikkerhedsprincipper dermed tilsideszettes alene af gkonomiske og styringsmaessi-
ge hensyn.

Vi er enige i, at der er behov for en preaecisering af regelsaettet omkring betalingskommune og
handlekommune i relation til Servicelovens § 110, men at en sendring bgr tage udgangspunkt i
dels en administrativ forenkling og specielt en forenkling i forhold til borgerne/brugerne. En
forenkling, der tager udgangspunkt i naerhedsprincipper og borgernes retssikkerhed.

Lovforslagets gennemfgrelse vil helt givet skabe stor usikkerhed for brugerne og med lige sa

stor sikkerhed ogsa en fagligt ringere og administrativ mere besvaerlig og omkostningsfyldt
sagsbehandling.

De afledte konsekvenser af lovforslaget knytter sig specielt til felgende problemstiilinger:

A. Hjemlase/udsatte borgeres store mobilitet p& landsplan og at boformerne som konse-
kvens heraf er landsdaekkende,

B. Det for hjemlase meget centrale princip om at de selv, n8r de er i ned - uden visitation
- selv kan henvende sig til en boform - "selvmaderprincippet”.

C. Svage borgeres manglende overskud til at forholde sig til mange forskellige og af hin-
anden uarhaengige instanser.



Vi frygter, at de stgrste problemer vil opsta som konsekvens af hovedprincippet om at "beta-
Imgskommunen er handlekommune”. Det har hidtil alene vaeret en anbefaling, som det frem-
gar af Soc.min.s Botilbudsvejledning pkt. 161.

Problematisering af konsekvenser:

1. Mange sagsbehandlende myndigheder at forholde sig til for hiemigse.

Iflg. lovforslaget er det den henvisende kommune - betalingskommunen, der alene er
handlekommune i forhold til ydelser efter lov om social service.

Det vil betyde, at ydelser efter anden lovgivning - specielt efter aktivloven og pensions-
lovgivningen - skal ydes i opholdskommunen. Konsekvensen vil vaere at svage og ud-
satte borgere far yderligere 2 forskellige forvaltninger i forskellige kommuner at forhol-
de sig til.

I forvejen er det et stort problem (og ofte en umulighed) for denne gruppe at forholde
sig til de mange forskellige myndigheder, der er administrer deres ydelser.

Det vil betyde at kontanthjaelp, udarbejdelse af jobplan og pensionsydelser placeres i
en kommune - opholdskommunen og at ydelser efter serviceloven f.eks. handleplan,
St(atte/kontaktpersoner og enkeltydelser ydes i betalingskommunen. Dette vil med sik-
kerhed betyde en dérligere og mindre sammenhangende sagsbehandling

I forvejen er det iflg. SFI's optaelllng af hjemlgse i 2009 kun 17 % i denne gruppe, der

med de gzldende regler har faet udarbejdet en handleplan. Det kan frygtes at det vil
veere endnu feerre, hvis lovforslaget gennemfgres.

2. Delegation af kompetence fra betalingskommune til opholdskommune.

Det fremgar af lovforslaget, at betalingskommunen helt eller delvist kan uddelegere
kompetence.

Det er ikke beskrevet i lovforslaget hvorndr og hvordan en sddan beslutning kan tages
- og hvad den kan omfatte.

Beslutningen om hel eller delvis delegation er alene overladt til betalingskommunen,
som uden borgerens medvirken kan beslutte hvad og hvor meget der skal uddelegeres.

Denne problemstllhng er yderllgere problematisk set i den sammenhaeng, at opholds-
kommunen kan afsla at fa uddelegeret handlekompetencen.

Endelig foresl3s det ogsa, at de gaeldende retssikkerhedsprincipper tilsidesaettes, sale-
des at kommunerne uden borgerens samtykke kan udveksle personfglsomme oplysnin-
ger. Vi oplever dette meget betaenkeligt i et retssikkerhedsperspektiv.

Samlet set vil forslaget betyde en meget stor usikkerhed for den hjemlgse omkring
dennes rettigheder og vil kunne medfgre stor uensartethed i forvaltningen af rettighe-
der og ydelser.



3. Henvisende myndighed

Det er ikke praeciseret i lovforslaget, hvad og hvem der betragtes som henvisende
myndighed. Det er naturligvis klart, at hvis det er socialforvaltningen i en kommune,
der treeffer beslutning om at henvise til institution i en anden kommune, s& er denne
henvisende myndighed.

Men i forslaget forholder man sig slet ikke til hvad “anden offentlig myndighed” er. Det
er ngdvendigt at fa praeciseret om det f.eks. gaelder kommunale gadeplansmedarbejde-
re eller andre socialarbejdere, der henviser til boform i anden kommune, hvis dette er
det rlgtlge i situationen. Samme problemstilling geelder i forhold til kommunalt finansie-
rede radgivninger.

Endelig - er en kommunal boform "anden henvisende myndighed”, hvis den ma afvise

en hjemlgs pga. pladsmangel (som er dens pligt iht. gaeldende regler) og henviser til en
ledig plads pa en boform i en anden kommune ?

4. Selvmgderprincippet

Der er i lovforslaget slet ikke taget stilling til “se/vmeaderprincippet”, som i dag er en ba-
sal og meget vaesentlig ret for de hjemlgse. Hvem er handlekommune og betalings-
kommune for hjemlgse, der selv - uden visitation - henvender sig pa en boform ?

5. Regeringens hjemlgsestrateqi

Som bekendt har regeringen vedtaget en ”"National Hjemlﬂsestrategl" og har hertil afsat
ca. 500 millioner kr. med det mal at nedbringe eller p& lzengere sigt at fjerne hjemlgs-
hed i Danmark. Planen skal gennemfgres i taet samarbejde med 8 udvalgte kommuner,
for senere at kunne udvides til resten af landets kommuner.

Strategiplanen er nu ved at blive implementeret i kommunerne og metodemaessigt har
man i samarbejde med Rambgll management A/S, valgt at tage udgangspunkt i meto-
derne: "Individuel Case Management”, “Critical Time Intervention” og Assertive Com-
munity Treatment”. Alle 3 metoder tager udgangspunkt i at indsatsen sker taet pa den
hjemlgses opholdssted.

Naerhedsprincippet - at den konkrete indsats planlzegges og udfgres der, hvor den
hjemigse befinder sig og ikke mindst den hjemlgses positive medvirken, er basale for-
udszetninger for succes. I denne sammenhaeng er det vaesentligt at forholde sig til
hvem der er handlekommune i forhold til den hjemlgse.

Specielt kan vi frygte at implementeringen for henviste borgere bliver besvaerliggjort af
at handleplan og SKP er placeret i betalingskommunen (med mindre det lykkes for
kommunerne at f3 aftalt en fuldstaendig delegation) og at den ovenfornaevnte indsats
finder sted i handlekommunen.

Et af Strategiplanens mél er, at hjemlgse ikke skal opholde sig mere end 3 méneder pa
en boform, hvis de er parate til at bo i egen bolig. Hvem skal beslutte om de er parate?
Det er efter vor opfattelse betankeligt, hvis det er betalingskommunen - der kan ligge
langt vaek - der skal traeffe beslutningen - og man kunne frygte at beslutningen blev
truffet mere ud fra gkonomiske hensyn end padagogiske hensyn.



Det skal bemaerkes, at det fremsendte hgringsmateriale har vaeret fremsendt til alle landets
lokale SAND-udvalg og at vort hgringssvar er baseret pa en dialog med SAND’s brugere.

Vi haber med vort hgringssvar, at man vil inddrage de implicerede parter i draftelser af konse-
kvenser og Igsningsmuligheder, inden lovforslaget faerdigggres - og at dette vil munde ud i et
mere pracist og hensigtsmaessig resultat - med udgang i borgernes behov.

Med venlig hilsen

SAND - De Hjemlgses Landsorganisation



Sekretariatet, Sundvej 96 — 8700 Horsens
Tif. 75618488 — E-mail: Tso@Horsens.dk
Sammenslutningen af boformer www . shh-boformer.dk
for hjemlese i Danmark

Indenrigs- og socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

27. november 2009

Heringssvar over udkast til lovforslag om aendring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og lov om social service (sammenhaeng
mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede
socialomrade).

Sammenslutning af boformer for hjemlgse i Danmark har folgende kommentarer:

Vores udgangspunkt er, at lovgivning ber veere til gavn for brugeren og lette
administrationen. | dette forslag er teenkningen, at kommunerne er overbeviste om, at nar
en anden kommune end den selv, treeffer afgerelsen pa deres vegne, sa lgber udgifterne
lebsk. Altsa er lovforslaget stillet - for at begreense udgifterne og ikke for at hjeelpe
brugeren pa en bedre made. Desuden er vores vurdering, at det ikke vil lette
administrationen, men gere det mere kompliceret. Vi undrer os, nar man konstant snakker
om afbureaukratisering, at man sa vil gennemfare dette lovforslag.

Vimener, det er et tilbageskridt, der vil give en ungdig belastning af de i forvejen
belastede administrative rutiner og fierner sig fra nserhedsprincippet

Vi er steerkt bekymrede for, at nogle af de grundlaeggende principper pa § 110 omradet
forsvinder med dette lovforslag. Her teenker vi iszer pa folgende:

e Selvmgderprincippet
e Lederens ret til at treeffe afggrelse om optagelse
o At boformerne er landsdaekkende

Som vi leeser forslaget, betyder det, at hvis en bruger tager ophold pa en § 110-boform,
med medvirken fra en kommune, eller anden offentlig myndighed, er det den oprindelige
opholdskommune, der er handlekommune.

Vi mener, det er nadvendigt at fa ordet "medvirke" rammet ind. Hvad er det at medvirke?
Hvilke handlinger er medvirken og hvilke er ikke?

Vi tror ligeledes, det er nadvendigt at fa ordet "anden myndighed" rammet ind. Er det en
§ 110-boform? Er det f.eks. en psykiatrisk skadestue? Eller en kommunal afdeling uden
nogen beslutningskompetence?

Hvis en boform er nadt til at bortvise en bruger pga. vold, er det sa den afgivende boforms
kommune, der er handlekommune, selvom den oprindelige handlekommune var en
anden?



Sekretariatet, Sundvej 96 — 8700 Horsens

- Tif. 75618488 — E-mail: Tso@Horsens.dk

Sammenslutningen af boformer www . sbh-boformer.dk
for hjemlese i Danmark

Eksempel:

Vejle kommune hjaelper en bruger med at fa plads pa Boform A.

Boform A bliver nadt til at bortvise brugeren grundet vold. Boform A hjaelper brugeren til
ophold pa Boform B.

Er det sa Vejle kommune, der fortsat er handlekommune, eller er det Boform A’s
kommune, der har taget den pa sig?

Vejle kommune har jo ikke medvirket til opholdet pa Boform B, men det har Boform A’s
kommune.

Den omvendte problemstilling kan veere, at Vejle kommune kan gere indsigelse over, at
Boform A’s kommune har udevet myndighed, hvis Boform A’s kommune altsé er
myndighed i denne sammenhaeng?

Det samme ger sig geeldende ved pladsmangel: Hvor en boform finder plads til en bruger
pa en anden boform, er det sa "anden myndighed”, der henviser?

Hvem er betalingskommune for selvmgdere — og kan man sige at lederen ved indskrivning
er henvisende myndighed?

Vores frygt er, at der ligger gemt i forslaget, at man vil have aendret pa lederens
kompetence jf. § 110 stk. 3. Det vil veere en katastrofe for de hjemlgse, hvis ikke
kompetencen til at treeffe beslutninger om ophold i en boform, og hvornar opholdet skal
ophare, ligger hos lederen af boformen og ikke hos en betalingskommune. Derved fiemes
det sikkerhedsnet, som er grundlaeggende for den hjemlgse borger. Nemlig at
selvmaderprincippet fiernes, og der er stor risiko for at boformemne bliver sa lokale, at det
landsdaekkende princip forsvinder.

Det skal efter vores opfattelse, derfor preeciseres meget tydeligt, at §110 stk. 3 er
gaeldende som "medvirken til” og er "anden myndighed " og ikke kan underkendes af
opholds/handle/betalingskommunen.

Et andet dilemma er, at brugerne, som vi laeser det, minimum far 2 myndigheder at
forholde sig til, nar eendringen kun omfatter loven om social service og lov om
retssikkerhed og administration.

Vi tolker det sadan, at det skal veere forvaltningen og jobcentret i opholdskommunen, der
skal varetage henholdsvis pension, og kontanthjzelp, og at ansvaret for handleplaner,
enkeltydelser og skp. m.v. skal placeres i betalingskommunen. Vil det betyde, at der skal
flere forskellige radgivere fra forskellige kommuner ind over — alt efter om personen
modtager ydelser efter LAB-loven, pensionslovgivningen m.v.?

Skal en kommune, som ikke kender noget til boformen, til at fare tilsyn med os? Sa skal
der godt nok bruges nogle personaleressourcer til at servicere denne del.

Der tages slet ikke hajde for, at brugere af § 110 boformer ikke er s "stationaere” som en
person anbragt i et § 108-tilbud. — Kan de respektive kommuner overhovedet né at
etablere en sag og opfylde deres forpligtigelser, inden brugeren er rejst videre?

Hvilken betydning far det, for hjemlgsestrategiens gennemfarsel, hvor stette i egen bolig
er det gennemgaende tema ?

Det bliver yderligere kompliceret af, at man kan lave en delvis delegation, hvordan vil det
opleves af borgeren?
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Vil modtagne kommuner overhovedet acceptere en delegation i.f.t., at vi snakker om de
allermest udsatte borgere? Og hvad kan man delegere?

Vil vores brugere overhovedet kunne gennemskue, til hvem og hvor de skal klage? — Det
er jo kun brugeren der kan klage. Endvidere er det kun en kommunes beslutning om ikke
at overtage handlepligten, der kan paklages.

Det vil kunne medfere en meget uens behandling af brugere inden for § 110 boformemnes
rammer.

2.2.3. Eksisterende sager

"Beboere i samme botilbud vil herunder kunne modtage ydelser og betale egenbetaling
efter forskelligt serviceniveau” (Tidligere opholdskommunes serviceniveau).

Det letter bestemt ikke administrationen pa boformsniveau. F.eks. egenbetalingsskemaer,
som skal udfeerdiges pa alle beboere laves pa grundiag af et belgb fastsat af boformens

beliggenhedskommune. Dette belgb er sa vidt vi ved forskelligt fra kommune til kommune.
Vil det betyde forskellig egenbetaling, alt afhaengig af hvilken kommune man kommer fra ?

§ 2, nr. 3 og 4. Det kan blive rigtigt spaendende, nar en opfalgning skal ske ud fra

modtagerens forudsaetning og sa vidt muligt i samarbejde med denne, nar modtageren

ikke overhovedet kender den radgiver, som eventuelt vil foretage en opfaigning, eller at

?dgiveren er ansat i Kebenhavns kommune og brugeren har ophold pa en boform i
Iborg.

Videre kan det bekymre, at man laver en lov "med tilbagevirkende kraft", i og med man ger
det muligt at eendre allerede etablerede forhold, for hvilket der er indgaet aftaler om
mellemkommunal refusion. Det kan betyde, at det er "tilladt" at gare sig nu effektive
anstrengelser for at hjemtage "dyre" beboere, der bor i udenbys kommuner. Det mener vi
vil komme til at give stor uro pa de indre linier, og vaere med til, at mange brugere, som er i
et stabilt forleb pa f.eks. alternative plejehjem, kan risikere at blive hjemtaget udfra en
gkonomisk betragtning og ikke ud fra hvad der fagligt og personligt er mest
hensigtsmaessigt for brugeren.

Vores samlede vurdering af lovforslaget er, at det i sin nuvaerende form ikke pa nogen
made er hensigtsmeessig for brugeren og ej hellere vil lette det faglige og administrative
arbejde pa boformerne. Desuden mener vi, at der er flere formuleringer, som ikke skaber
klarhed over hvilken kommune, der skal gaere hvad og hvornar.

Hvis dette ikke sendres, vil vi klart foretraekke at forslaget treekkes tilbage og de gzeldende
regler fortszetter.

Med venlig Hilsen

Thomas Sendberg
Landsformand -SBH
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Heringssvar - Lov om @&ndring af lov om retssikkerhed og administration pa dte sociale om-
rade og lov om social service.

(Sammenhaeng mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede soci-
alomrade)

P& grund af vores aktuelle personalemaessige situation har vi desvaerre ikke mulighed for at give
lovforslaget den grundige behandling, det burde tilkomme i kraft af de gennemgribende konse-
kvenser, det kan fa for borgerens retssikkerhed. DUKHs bemaerkninger skal lzeses i dette lys.

Forslaget indebaerer, at en voksen borger fremover kan have to handlekommuner, nar en kommu-
ne eller anden myndighed har medvirket til, at vedkommende far/har ophold i et socialt botilbud
eller lignende i en anden kommune end den oprindelige opholdskommune. | disse tilfaeide vil den
oprindelige opholdskommune bevare retten og pligten til at bevilge og falge op pa ydelser efter
serviceloven, medens den aktuelle opholdskommune er handlekommune pa ydelser efter anden
lovgivning, medmindre kommunerne aftaler noget andet.

Er man omfattet af malgruppen vil den oprindelige opholdskommune for altid vaere handlekommu-
ne pa servicelovens omrade, medmindre kommunerne treeffer anden aftale.

Det giver en meget stor kompleksitet i myndighedernes relation til borgeren, hvorfor det er DUKHs
opfattelse, at der er brug for initiativer, der sikrer den sterst mulige gennemskuelighed for borge-
ren. Det udger en szerlig udfordring, at en stor del af de personer, der vil blive berart af lovaendrin-
gen, har begraensede forudsaetninger for at kende og forsta lovgivningen og for at varetage deres
egne interesser.

Borgeren skal kende konsekvenserne af at fa hjzelp til ophold i en anden kommune

Det kan vaere vanskeligt for en del borgere at forsta og acceptere den forskeilighed i ydelserne, der
farer af det kommunale selvstyre. Vi far henvendelser fra mange borgere, der ikke kan forsta, at
borgere i andre kommuner kan fa ydelser, de ikke selv kan fa pa samme niveau, eller som ikke kan
forsta, at deres ydelser aendres i forbindelse med flytning, selvom deres egen situation er usendret
og loven ligesa. Princippet om at opholdskommunen fastlaegger serviceniveauet inden for lovens
rammer er dog relativt enkelt at formidie, selvom nogle borgere finder det urimeligt. Nogle fortzeller,
at de har draget den konsekvens at bosaette sig i en kommune, som kan tilbyde det serviceniveau,
de ensker, pa et givet omrade.

“..///
DUKH er en selvejende institution under RN B Postboks 284 . Banegardspladsen 2, 2. sal
Socialministeriet, oprettet efter Lov om Social Service. :\ R 6000 Kolding - Tif.: 76 30 19 30
DUKH skal styrke retssikkerheden for personer med e Fax: 75 54 26 69 - Skrivetelf.: 76 30 19 39

handicap gennem information og radgivning. E-mail: mail@dukh.dk - www.dukh.dk
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| dag forudseetter det borgerens samtykke at den oprindelige opholdskommune, nar der er saerlige
grunde til det, fortsat er handlekommune. Borgere, der bergres af dette lovforslag, vil miste mulig-
heden for at fa direkte indflydelse pa serviceniveauet for de helt basale ydelser, de modtager efter
serviceloven, da deres demokratiske indflydelse er bundet til den aktuelle opholdskommune og
ikke den oprindelige. For de fleste borgere vil dette hensyn formentlig vige for ngdvendigheden af
at flytte til anden kommune for at fa en bolig, der opfylder behovet for en szerlig hjeelp eller anskes
af familizere eller andre hensyn.

Det fremgar ikke umiddelbart af bemaerkningerne til lovforsiaget, om det er vurderet i henhold til
Handicapkonventionen, men det ma man ga ud fra, at det er.

Fra DUKHs side vil vi anbefale, at kommunernes vejlednings- og radgivningsforpligtelse under-
streges, sa det sikres, at borgeren er bekendt med hvilken myndighed der varetager hvilke opga-
ver i hendes konkrete situation.

De efterfeigende bemzerkninger til lovforslaget er en uddybning af dette behov for information, vej-
ledning og radgivning.

Borgeren skal vide, hvilke ydelser vedkommende helt konkret er bevilget

En reekke af de borgere, der opholder sig i "kollektive boformer" modtager ydelser, der er forholds-
vis bredt defineret, idet leveranderen af eksempelvis praktisk og psedagogisk bistand selv fordeler
ressourcerne mellem beboerne ud fra, hvad der er praktisk og hensigtsmaessigt i dagligdagen,
ogsa selvom der iht. serviceloven burde vaere tale om individuelt tildeite ydelser.

Med forskellige handlekommuner er der en vis sandsynlighed for, at der fremover vil vaere sterre
forskel pa, hvilke ydelser borgerne er bevilget, ogsa nar de bor i samme boligenhed og deler per-
sonale. Hvis der skal vaere overensstemmelse mellem bevilling og leveret ydelse, skal eksempelvis
de padagogiske medarbejdere vaere bekendt med, hvilke ydelser de ma og skal levere til den en-
kelte borger.

For at den enkelte borger kan forholde sig til, om den tildeite ydelse er passende, for meget eller
for lidt og kan reagere herpa, er det nadvendigt, at kommunens/kommunernes afgarelser er prae-
cise og kendt og forstaet af borgeren eller dennes repraesentanter, hvilket ikke altid er tilfzldet.

Borgeren har krav pa helhedsorienteret sagsbehandling (RTL § 5) - hvem skal yde den?
Lovforslaget indebaerer, at savel radgivning som afgerelser og personligt tilsyn efter servicelovens
bestemmelser varetages af den oprindelige opholdskommune, medens den aktuelie opholdskom-
mune har ansvaret for alle andre ydelser. De faerreste borgere har indsigt i, hvilke ydelser dette
konkret drejer sig om.

Kommunen skal behandle borgerens ansggninger og spargsmal om hjselp efter den sociale lov-
givning samt veere opmaerksom péa, om der kan seges hjaelp hos en anden myndighed eller efter
anden lovgivning. En borger, der er berart af dette lovforslag, kan have mulighed for at f& hjzelp
efter forskellige lovgivninger udover serviceloven. Det kan f.eks. vaere forskellige former for be-
handling og treening eller forskellige former for statte til transport. Det ber sikres, at borgeren gares
bekendt med, hvilken kommune hun skal henvende sig til om de ydelser, der er eller kunne vaere
relevante for hende.

Hvilken af de potentielt to handiekommuner er forpligtet til at yde denne helhedsorienterede rad-
givning?

Hvor skal borgeren sage hjzelp, nar hun ikke ved, om en ydelse henhgrer under serviceloven elier
en anden lov?
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Hvis leverandgren ikke vil patage sig opgaven under den bevilgende kommunes vilkér?

Borgeren vil ikke altid vaere i stand til selvstaendigt at vurdere, om hun har brug for en anden, mere
eller mindre hjeelp. Det kan veere opholdskommunen eller leveranderen, der tager initiativ til at sg-
ge en ydelse i den oprindelige opholdskommune pa borgerens vegne.

Hvordan er borgeren stillet, hvis opholdskommunen og leverandaren vurderer, at der er brug for en
anden eller mere af en ydelse (mindre, vil givetvis ikke vaere et problem) for at de kan varetage
opgaven forsvarligt, og den oprindelige opholdskommune afviser at bevilge ydelsen? Borgeren kan
anke afgerelsen, men hvordan er leverandarens forpligtelser i forhold til borgeren og den oprinde-
lige opholdskommune?

Borgeren kan klage over "forsorgens udevelse” - til hvem?

Det fremgar af lovforsiaget, at borgerens eventuelle kiage over en ydelse efter serviceloven skal
rettes til den oprindelige opholdskommune, og at det ogsa er denne kommune, der fgrer tilsyn med
de tilbud, der er truffet afgerelse om i forhold til den enkelte person. Det er fortsat den aktuelle op-
holdskommune, der farer det generelle tilsyn med "den kollektive bolig".

Hvor skal borgeren henvende sig, hvis hun er utilfredshed med kvaliteten af den leverede ydelse,
samarbejdet med medarbejderne tilknyttet boligen o.lign. ?

Hvordan er proceduren herefter, idet der isaer taenkes pa de tilfaelde, hvor leverandgren vurderer,
at der er en sammenhaeng mellem den oprindelige opholdskommunes bevilling og borgerens util-
fredshed?

Vi star gerne til radighed med uddybning.

Med venlig hilsen

Alice Brun
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LO

Hgringssvar til forslag om a&ndring af retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade og lov om social service vedr. sammenhaeng
mellem visitationskompetence og finansieringsansvar.

Dansk Socialrﬁdgiverforening (DS) skal takke for tilsendelsen af udkast til forslag til Lov om
andring af retssikkerhed og administration pa det sociale omrade 0g lov om social service.
Hgringsbrevet er sendt ud d. 19. november 2009 med svarfrist d. 30 november 2009 kl. 10.
DS finder det urimeligt, at der kun gives i alt 6 arbejdsdage til hgringsfasen for sa principielt et
lovforslag, som griber ind i mange menneskers liv. Grundet den korte hgringsfrist har DS kun
haft mulighed for at forholde sig til de overordnede linjer i forslaget.

DS anerkender, at det som udgangspunkt er et godt princip at handleansvar og finansierings-
ansvar fglges ad. Lovforslaget giver desuden en rakke fordele iszer for borgere, der flytter
meget rundt i landet, og for borgere for hvem der er tale om ophold af kortere varighed i en

anden kommune end den oprindelige hjemkommune.

For borgere, hvor der er tale om langvarige ophold f.eks. p& en institution, kan lovforslaget
dog byde pa en rakke uhensigtsmaessigheder. DS fores|3r derfor, at der i behandlingen af
lovforslaget i hgjere grad tages hensyn til borgerens interesser, f.eks. ved at give borgeren en
sterre mulighed for indflydelse pd beslutningen om uddelegering af handlekompetence.

For borgere der flytter meget rundt (f.eks. hjemlgse), eller som kun har behov for botilbud
udenfor hjemkommunen i en kortere periode, vil forslaget betyde en hgjere grad af kontinuitet
i sagsbehandlingen. For denne gruppe borgere vurderer DS at forslaget sdledes kan vaere
fordelagtigt.



Omvendt vil lovforslaget, i de tilfaelde, hvor der er tale om langvarige ophold udenfor den
oprindelige opholdskommune, betyde, at borgeren reelt ikke har opholdt sig i
handlekommunen i en 8rraekke, hvorved handlekommunens kendskab til borgeren derfor ma
antages at vaere begraenset. Det finder DS uheldigt, eftersom dygtig sagsbehandling og

bevilling af relevante tilbud er afhaengig af kendskabet til borgerens behov og gnsker.

DS bemaerker, at der gives mulighed for overdragelse af handiekompetencen til den ny
opholdskommune. DS ser gerne denne mulighed styrket ved, at der gives mulighed for, at en
borger ved ophold af f.eks. 1 eller 2 ars varighed uden for den oprindelige opholdskommune
selv kan anmode om at fa handlekompetencen overdraget til den ny opholdskommune. DS
finder desuden, at der i forbindelse med beslutning om hjemtagelse af
handiekommunekompetencen ikke alene skal gives ankemulighed safremt den oprindelige
opholdskommune ikke hjemtager handlekompetencen. Borgeren bar ogsa kunne anke, at
hjemkommunen hjemtager handlekompetencen, f.eks. hvis der er et saerlig godt samarbejde

mellem borgeren og opholdskommunen.

At en raekke opgaver forbliver i bopaeiskommunen, kan vaere praktisk relevant, men betyder at
borgeren fremover reelt far to handlekommuner. DS finder dette betaenkeligt og frygter, at
mange borgere vil have sveert ved at gennemskue, hvilken kommune, der er handlekommune i

forhold til hvad. Denne konstruktion forekommer altsa ikke at veere til gavn for borgeren.

DS frygter endvidere, at forslaget i tilfaelde, hvor der er meget lang transporttid til den nye
opholdskommune, kan medfgre en nedprioritering at tilsynsopgaver og mgder vedrgrende

f.eks. handleplaner.

Samtidig er der stor risiko for at sagsbehandlingen, i de tilfeelde, hvor der ikke, som
lovforslaget forudsaetter, er et konstruktivt og gnidningsfrit samarbejde mellem handle- og
opholdskommuneborgere, bliver belastet af uenigheder mellem de to kommuner. Det finder
DS staerkt uhensigtsmaessigt i forhold til borgerens retssikkerhed og muligheden for at
medvirke i behandlingen af sin sag. DS anbefaler derfor at borgeren, bade i de tilfaelde hvor
handlekommunen ikke lever op til sin handle- og tilsynspligt og i de tilfeelde, hvor de to
kommuner ikke indgar i et konstruktivt samarbejde, far mulighed for at sgge om at fa

handlekompetencen flyttet til den ny opholdskommune.

I bemaerkningerne til lovforslaget peges der pa forslagets administrative omkostninger for
kommunerne. DS er enig i at lovforslaget vil fgre til gget administration i kommunerne, hvilket
forekommer beklageligt i en tid, hvor Igfterne om afbureaukratisering star hgijt pa

dagsordenen,



Forslaget vil ogsd medfgre en gget administrativ byrde for de botilbud, som huser beboere fra
mange forskellige kommuner, da de fremover vil skulle samarbejde med samtlige kommuner
som handlekommuner. Dertil kommer, at borgere i samme botilbud, pd grund af den
kommunale ret til selv at beslutte serviceniveauet indenfor den lovgivningsmaessige ramme, vil
fa forskellige vilkdr og serviceniveau, hvilket bide kan virke staerkt uhensigtsmaessigt i form af
forskelsbehandling under samme tag, men ogsa vil besvaerligggre arbejdet i tilbuddene ogi
sidste ende kan have en fordyrende effekt pa tilbuddene, hvilket strider mod lovforslagets

grundlaeggende intention.

Med venlig hilsen

Bettina Post
Formand
Dansk Socialrddgiverforening
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Vedrorende udkast til forslag til lov om andring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og lov om social service (Sammenhang
meliem visitationskompetencen og finansieringsansvar pa det specialiserede
socialomrade)

Indenrigs- og Socialministeriet har i henvendelse af 19. november 2009 bedt Lands-
organisationen i Danmark (LO) om bemarkninger til ovennzvnte lovudkast.

Ifolge lovudkastet skal en borgers tidligere opholdskommune fortsat vere
handlekommune, uanset hvor lenge borgeren har boet i en anden kommune. Det vil
komme til at glde i de situationer, hvor en kommune eller en anden offentlig
myndighed har medvirket til, at borgeren har fet bolig i en anden kommune. I dag er
borgerens bopzlskommune handlekommune, mens den tidligere kommune er beta-
lingskommune.

Zndringen skal som udgangspunkt bide gelde borgere, som fremover far bolig i en
ny kommune og borgere, som allerede i dag har en opholdskommune, hvor en tidli-
gere kommune betaler for ydelser. I den sidste situation kan den gamle kommune dog
beslutte, at bopzlskommunen fortsat er handlekommune, og den tidligere kommune
fortsat refunderer udgifter til stette efter serviceloven.

Boformer, der er omfattet af bestemmelsen

De pdgzldende ®ndringer kommer ifolge lovudkastet til at gelde for varige og
midlertidige botilbud i henhold til serviceloven, plejehjem, forsorgshjem, krisecentre,
boliger til &ldre og mennesker med handicap efter almenboligloven, institutioner
under sygehusvasenet, institutioner under Kriminalforsorgen samt en
opsamlingskategori, der angives som "boliger, boformer m.v., der trader i stedet for
og kan sidestilles” med de gvrigt nevnte boformer. Om den sidste kategori hedder det
i bemarkningerne til den pagzldende bestemmelse, at det handler om ophold, der
ikke formelt er etableret som boformer, “men som kan sidestilles med sddanne tilbud,
idet de anvendes til at opfylde samme behov. Sigtet med bestemmelsen er, at der
hermed er taget hojde for sdvel eksisterende mader at organisere hjzlp p4, som nye
boformer og hjzlpetilbud, der lebende udvikles. Ophold i egen bolig med betydelig
statte i og uden for hjemmet kan efter praksis i nogle tilfzlde sidestilles med de
navnte boformer”.



Efter LO’s opfattelse mé det anskueliggores med eksempler, hvilke former for stotte,
som indgér i opsamlingskategorien.

Det fremgér af bemerkningeme til § 9, stk. 7 i lovudkastet, at “ophold i egen bolig
med betydelig stette i og uden for hjemmet kan efter praksis i nogle tilfelde
sidestilles med de nzvnte boformer”. Det er her nedvendigt med en udtemmende
beskrivelse af, hvorndr der er tale om den nzvnte sidestilling, herunder hvad det er
for en praksis, der henvises til. Ellers er man som borger placeret helt uden
muligheder for at finde ud af, hvad der foregar eller kan komme til at foreg.

Konsekvenser af forslaget — to kommuner med ansvar overfor en borger

For borgeren betyder de nzvnte @ndringer, at det vil vere den gamle kommune, der
treeffer afgerelse om og finansierer alle ydelser efter lov om social service - blandt
andet personlig hjzlp, omsorg og pleje, gkonomiske tilskud, misbrugsbehandling,
aktivitets- og samverstilbud, bolig og hjzlpemidler. Og det vil ogsé vere den gamle
kommune, der skal yde rddgivning og vejledning efter serviceloven. Ogsé det person-
rettede tilsyn vil skulle varetages af den gamle kommune.

Ydelser efter anden lovgivning end serviceloven — for eksempel ydelser efter pen-
sionslovgivningen — skal treffes af borgerens aktuelle opholdskommune. Det vil sige,
at en borger med behov for serlig stette kan komme ud for at skulle vare i kontakt
med to kommuner.

Delegationsmulighed

[ lovudkastet er der fastsat en delegationsmulighed. Den indebarer, at en gammel
kommune, der fremover skal vere handlekommune, helt eller delvist vil kunne dele-
gere opgaver til borgerens bopelskommune, hvis denne kommune ellers er indfor-
stiet med det. Den delegerende gamle kommune kan imidlertid pa et hvilket som
helst tidspunkt i henhold til de nzrmere bestemmelser i delegationsaftalen tilbage-
kalde delegationen helt eller delvist. Og udenom borgeren, der bare kan kigge pé,
hvad der foregar, hvis vedkommende overhovedet bliver orienteret om det. Ydermere
har kommunen mulighed for “af egen drift at behandle en sag, der ellers som falge af
delegationen skulle vere behandlet af den bemyndigede kommune”.

Tilsvarende kan bop®lskommunen pa et hvilket som helst tidspunkt meddele, at den
ikke lzngere vil vaere handlekommune for en borger. Borgeren kan hermed blive til
kastebold mellem systemerne.

LO’s opfattelse

LO finder at lovforslaget kan indebzre, at borgeren reelt bliver stavnsbandet idet man
efter en flytning stadig vil vare underlagt beslutninger taget af borgerens tidligere
kommune.

Efter LO’s opfattelse er det vigtigt, at en borger far ret til at vaere med til at
bestemme. Det ber derfor indg i lovforslaget, at en borger har mulighed for selv at
vaelge, hvilken kommune borgeren vil here til — den kommune, hvor borgeren bor
eller den gamle kommune, hvor borgeren en gang boede. Alt andet kan veere en
umyndiggerelse af borgere, blot fordi de har brug for sarlig stette.



Derudover mener LO, at en gennemforelse af dette lovforslag vil indebere et ganske
betydeligt bureaukrati. Desuden vil borgerens retssikkerhed blive forringet — herunder
blandt andet muligheden for at gennemskue, hvad der foregr — alene fordi der vil
vare to kommuner, som borgeren skal forholde sig til. Dertil kommer, at borgere i
samme botilbud vil kunne have meget forskellige vilkir, selvom de er i samme
situation og har samme behov. For botilbuddene vil forslaget givet fore til mere
administration, for eksempel fordi det personrettede tilsyn ogsd skal varetages af den
gamle kommune. Der vil ogsa p4 en del boformer komme til at vzere betydeligt flere
kommuner at holde kontakt med i forbindelse med stotten til beboerne.

En gennemforelse af lovforslaget vil efter LO’s opfattelse veere et tilbageskridt i
forhold til den made, vi behandler borgere p4, som har brug for saerlig social stette.

Med venlig hilsen

e

Lizette Risgaard ~
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Vedrorende udkast til forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration p4 det sociale omrdde og lov om social
service (Sammenhang mellem visitationskompetencen og finansie-
ringsansvar pa det specialiserede socialomrdde)

Indenrigs- og Socialministeriet har i henvendelse af 19. november 2009
bedt Socialpaedagogernes Landsforbund om bemaerkninger til lovudkastet,
som vedrgrer sndringer af den nuvaerende fordeling af visitationskompe-
tence og finansieringsansvar pa det specialiserede sociale omrade.

Indholdet i lovudkastet betyder, at en borgers tidligere opholdskommune
fortsat skal vaere handlekommune uanset hvor laenge borgeren har boet i en
anden kommune. Det vil komme til at gaelde i de situationer, hvor en kom-
mune eller en anden offentlig myndighed har medvirket til, at borgeren har
f3et bolig i en anden kommune. I dag er borgerens bopaeiskommune hand-
lekommune, mens den tidligere kommune er betalingskommune. I ov-
udkastet er der indfgjet en undtagelse, hvorefter den tidligere kommune
helt eller delvist kan delegere nogle af opgaverne til opholdskommunen.

Andringen skal som udgangspunkt bade gzelde borgere, som fremover far
bolig i en ny kommune og borgere, som allerede i dag har en opholdskom-
mune, hvor en tidligere kommune betaler for ydelser. I den sidste situation
kan den gamle kommune dog beslutte, at bopalskommunen fortsat er
handlekommune, og den tidligere kommune fortsat refunderer udgifter til
stgtte efter serviceloven.

Boformer, der er omfattet af bestemmelsen

De pagzldende andringer kommer ifglge lovudkastet - hvis det vedtages -
til at gaelde for varige og midlertidige botilbud i henhold til serviceloven,
plejehjem, forsorgshjem, krisecentre, boliger til sldre og mennesker med
handicap efter almenboligloven, institutioner under sygehusvasenet, insti-
tutioner under Kriminalforsorgen samt en opsamlingskategori, der angives
som "boliger, boformer m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles” med



de gvrigt navnte boformer. Om den sidste kategori hedder det i bemaerk-
ningerne til den pageeldende bestemmelse, at det handler om ophold, der
ikke formelt er etableret som boformer, “men som kan sidestilles med sa-
danne tilbud, idet de anvendes til at opfylde samme behov. Sigtet med be-
stemmelsen er, at der hermed er taget hgjde for s3vel eksisterende mader
at organisere hjseip pa, som nye boformer og hjaelpetilbud, der igbende ud-
vikles. Ophold i egen bolig med betydelig stgtte i og uden for hjemmet kan
efter praksis i nogle tilfzelde sidestilles med de naevnte boformer”. Der hen-
vises til bemaerkningerne til L 140 fra Folketingsaret 1998-99, hvilket nu
ikke giver stgrre viden om, hvad denne kategori konkret omfatter. Af be-
maerkningerne til dette lovforslag fremgar det 0gsa blot, at der er tale om
en opsamlingsbestemmelse, fordi “der herved tages hgjde for, at der i dag
allerede er mader at organisere hjzelp pa, der kan sidestilles med de bofor-
mer, som direkte er naevnt i (...), og at der hele tiden udvikies nye boformer
og hjaelpetilbud, der etableres ud fra konkrete behov og muligheder for at
finde nye mader at indrette hjaelp pa”. Efter Socialpaedagogernes opfattelse
ma det anskueligggres med eksempler, hvilke former for stgtte, som indgar
i opsamlingskategorien.

Det fremgar som allerede navnt af bemaerkningerne til § 9, stk. 7 i lovud-
kastet, at “ophold i egen bolig med betydelig stgtte i og uden for hjemmet
kan efter praksis i nogle tilfzelde sidestilles med de naevnte boformer”. Og sa
siges der ikke mere om det. Her er det naturligvis helt ngdvendigt med en
udtsmmende beskrivelse af, hvornar der er tale om den naevnte sidestilling.
- herunder hvad det er for en praksis, der henvises til. Ellers er man som
borger placeret helt uden muligheder for at finde ud af, hvad der foregar el-
ler kan komme til at forega.

Konsekvenser af forslaget — to kommuner med ansvar overfor en
borger

For borgeren betyder de naevnte aendringer, at det vil vaere den gamle
kommune, der traeffer afggrelse om og finansierer alle ydelser efter lov om
social service - blandt andet personlig hjeelp, omsorg og pleje, skonomiske
tilskud, misbrugsbehandling, aktivitets- og samveerstilbud, bolig og hjaelpe-
midler. Og det vil ogs& vaere den gamle kommune, der skal yde radgivning
og vejledning efter serviceloven. Ogsa det personrettede tilsyn vil skulle
varetages af den gamie kommune.

Ydelser efter anden fovgivning end serviceloven - for eksempel ydelser efter
pensionslovgivningen - skal traeffes af borgerens aktuelle opholdskommune.
Det vil sige, at en borger med behov for szerlig statte kan komme ud for at
skulle vaere i kontakt med to kommuner,

Derfor indeholder bade de almindelige bemaerkninger til lovforslaget samt
bemaerkningerne til den pagaeldende bestemmelse (§ 9, stk. 7) da ogsa et
enslydende fromt gnske, nemlig at “Det forudseettes, at de to involverede
kommuner vedrgrende en borger er indstillede pa at indga i et konstruktivt
samarbejde med henblik pa at sikre helhed i indsatsen over for borgeren”.
@nsket optraeder ogsa i andre formuleringer hist og pist i teksten. Socialpae-



dagogernes Landsforbund gar ud fra, at det skyldes, at der her er et punkt,
hvor det for alvor kan ga gait.

Overgangsbestemmelse

Lovudkastet indeholder en slags overgangsbestemmelse. Som udgangs-
punkt er det alle borgere i den beskrevne situation, som fra 1. juli 2010 skal
overga til den gamle kommune. I perioden 1. marts til 1. maj 2010 far
kommunerne imidlertid mulighed for at traeffe afggrelse om ikke igen at bli-
ver handlekommune efter serviceloven. Hvis en kommune treeffer en sadan
afggrelse, far borgeren lov til at beholde den kommune, som borgeren bor i,
som handiekommune. Der er ikke angivet noget om, hvor mange borgere,
der p& den made skal tages stilling til, om “man vil hente hjem,” men en
vurdering fra Danske Handicaporganisationer lyder pa omkring 13.000.

Delegationsmulighed

I lovudkastet er der desuden en delegationsmulighed. Den indebzerer, at en
gammel kommune, der fremover skal vaere handlekommune, helt eller
delvist vil kunne delegere opgaver til borgerens bopaelskommune, hvis
denne kommune ellers er indforstdet med det. Den delegerende gamle
kommune kan imidlertid pa et hvilket som helst tidspunkt i henhold til de
naermere bestemmelser i delegationsaftalen tilbagekalde delegationen heilt
eller delvist. Og udenom borgeren, der bare kan kigge pa, hvad der foregar,
hvis vedkommende overhovedet bliver orienteret om det. Og for at ggre det
endnu vaerre, sa har kommunen mulighed for "af egen drift at behandle en
sag, der ellers som fglge af delegationen skulle vaere behandiet af den
bemyndigede kommune”. Denne szetning fra bemaerkningerne i lovudkastet
til den pageeldende bestemmelse bliver lettere surrealistisk kaldt "call in” i
en parentes, s3 alle kan forst8, hvad det g8r ud pa.

Tilsvarende kan bopaelskommunen pa et hvilket som helst tidspunkt med-
dele, at den ikke vil vaere med mere, - at den ikke laengere vil vaere handle-
kommune for en borger. Borgeren er hermed for alvor blevet gjort til en ka-
stebold mellem systemerne.

Socialpaedagogernes opfattelse

Socialpaadagogernes Landsforbund har grundigt overvejet indholdet i lov-
forslaget og mulige konsekvenser for de borgere, der bliver omfattet af aen-
dringerne. Forbundet kan ikke komme til en anden vurdering end, at der er
tale om indfgrelse af et slags stavnsband - at man som borger ikke har ret
til at beslutte, i hvilken kommune man bor eller vil bo, men at man hgrer til
den kommune, som man engang kom fra. Uden at man har ret til at ggre
indsigelse. Det er helt usadvanligt.

S3 vidt vides er der ikke planer om en fglgelovgivning, som giver de pagael-
dende borgere stemmeret til kommunalvalg i de kommuner, som har hand-
leretten i forhold til dem. Det vil ellers vaere det mest logiske, hvis lovforsla-
get skulle ga hen og blive gennemfgrt.

Efter forbundets opfattelse er det naturligvis helt afggrende, at en borger far
ret til at vaere med til at bestemme. Det bgr med andre ord indga i lovfor-
slaget, at en borger har mulighed for selv at valge, hvilken kommune bor-



geren vil hgre til - den kommune, hvor borgeren bor elier den gamle kom-
mune, hvor borgeren en gang boede. Alt andet vil vaere ren umyndigggrelse
af borgere, blot fordi de har brug for sarlig stgtte.

For forbundet er der ingen tvivl om, at en gennemfgrelse af dette lovforslag
vil indebaere et ganske betydeligt bureaukrati. Desuden vil borgerens rets-
sikkerhed blive forringet — herunder blandt andet muligheden for at gen-
nemskue, hvad der foregdr - alene fordi der vil veere to kommuner, som
borgeren skal forholde sig til. Dertil kommer, at borgere i samme botilbud
vil kunne have meget forskellige vilkar, selvom de er i samme situation og
har samme behov. For botilbuddene vil forslaget givet fgre til mere admini-
stration, for eksempel fordi det personrettede tilsyn ogsa skal varetages af
den gamle kommune. Der vil ogsd pa en del boformer komme til at vaere
betydeligt flere kommuner at holde kontakt med i forbindelse med stgtten til
beboerne.

I september 2009 gennemfgrte Socialpadagogernes Landsforbund en sur-
vey blandt socialchefer i kommunerne. Surveyen, der blev offentliggjort i
oktober 2009, omhandiede en raekke emner inden for styring og skonomi pa
det specialiserede sociale omrade. I den forbindelse blev der ogsa bedt om
en vurdering af konsekvenserne af den foresldede sendring vedrgrende be-
talingskommune og handlekommune, som den fremgik af teksten i aftalen
mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi for 2010.

Svarene faldt i tre kategorier. Der vil vaere bedre mulighed for gkonomisk
styring. “Stgrre indflydelse p8, hvilket tilbud borgeren f&r i forhold til beta-
lingskommunens serviceniveau”. - Positivt er du mere p8 banen i forhold til
borgerens plan, og derved hurtigere kan forholde dig til skonomien. - Lov-
forslaget er ok i den forstand, at man knytter de reelle handiinger og indfly-
delse p8 niveau til en og samme betalingskommune og undgdr et delt an-
svar”, En anden kategori er administrationen. “"Regler p8 dette omrde vil
medfore h8blpst bureaukrati og bryde med naerhedstanken”. “Behov for
aendring i organisering, yderligere rejsevirksomhed m.m.” . Og den tredje
kategori handler om borgernes forvaerrede stilling. “Det imadekommer be-
hov for gkonomistyring, men er bekymret for borgerens retssikkerhed og
frie valg af bolig” . "Som driftsherre er jeg bekymret over, at beboere p§ det
samme tilbud kan f8 meget forskellige serviceniveauer, fordi de kommer fra
forskellige kommuner. Omvendt synes jeg, at det er godt, at man som beta-
lingskommune far indflydelse pé tilbuddet og sendringer i det”. "At brugerne
bliver kastebolde”.

I forbindelse med indhentning af svar til surveyen er der en socialchef, der
med konkrete eksempler fremhaever, at det vil vaere ekstremt maerkvaer-
digt, hvis kommunen skulle til at vaere handlekommune for borgere, der i
snesevis af ar har boet i en anden kommune. Den samme socialchef siger,
at “Og s& er det i pvrigt en tilsnigelse at tro, at man som handlekommune
ivaerksaetter dyrere foranstaltninger end man ellers ville gare. Man behand-
ler sagen fuldstaendig, som hvis det var egen borger. Det med at der er re-
fusion i sagen er noget, der foreg8r henne i regnskabsafdelingen. Ofte vil



sagsbehandleren faktisk vaere uvidende om, at der er en anden betalings-
kommune”.

Som det fremgar, mener socialchefer i surveyen, at andringen kan betyde
stgrre muligheder for gkonomisk styring, men de mener ogsa, at der vil
veaere en betydelig risiko for borgerens retssikkerhed.

En gennemfgrelse af lovforsiaget vil efter forbundets opfattelse vaere et be-
tydeligt tilbageskridt i forhold til den m&de, vi behandler borgere p&, som
har brug for szerlig social stgtte. Det gar ikke.

Venlig hilsen

Kirsten Nissen
forbundsformand



Indenrigs- og Socialministeriet
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Hering over udkast til forslag til love om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lovom
sociale service (Sammenhang mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det
specialiserede socialomride)

Indledning

LOS — Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud takker for muligheden for at
komme med bemaerkninger til ovennavnte lovforslag. LOS skal samtidig beklage den sene tilbagemelding.

Det fremgar af lovforslaget, at det har baggrund i et gnske om at kunne styre udgifterne pad omradet.
Baggrunden for lovforsiaget har altsa ikke vaeret et gnske om at |gse eventuelle uhensigtsmaessigheder i
den nuvaerende lovgivning, hvilket ogsa afspejler sig i lovforslaget, bl.a. ved at man har undtaget efterveern
fra det foresldede regelsaet.

Der bgr sondres mellem midlertidige og leengerevarende foranstaltninger

LOS er af den opfattelse, at det kan give god mening, at den oprindelige opholdskommune beholder
handleforpligtelsen. Det galder i de tilfelde, hvor man ved visitationen vurderer, at opholdet i et botilbud
eller lignende har midlertidig karakter, der skal aflgses af noget andet. Eftersom opholdet i de tilfaide
forudseettes aflgst af noget andet (for eksempel egen lejlighed med stgtte), vurderer LOS at det er meget
hensigtsmaessigt, at den oprindelige opholdskommune fortsat treeffer beslutningerne efter serviceloven.

Drejer det sig imidlertid om en foranstaltning, som man ved visitationen vurderer har en l&ngerevarende
karakter, mener LOS ikke, at det giver mening, at den oprindelige kommune i al evighed beholder
handleforpligtelsen. At handleforpligtelsen i de tilfzelde bgr overga til den nuvaerende opholdskommune
skyldes bl.a., at det ikke er hensigtsmaessigt for borgeren, at to forskellige kommuner skal treffe
beslutninger indenfor henholdsvis servicelovens omrade og andre omrader. Nar det vurderes at borgeren
pa lang sigt eller aldrig vender tilbage til den oprindelige opholdskommune, bgr borgeren kun skulle
forholde sig til den kommune vedkommende bor i.

Lovforsiaget er imidlertid ikke teenkt som sadan.

LOS skal derfor anbefale, at man andrer lovforslaget, s der sondres mellem midlertidige og
l&ngerevarende foranstaltninger, sdledes at det kun er for midlertidige foranstaltninger at den oprindelige
opholdskommune beholder handleforpligtelsen. Da man ikke altid ved visitationen ved om opholdet vil
vaere af midlertidig karakter, kan et sddant lovforslag indeholde en bestemmelse om, at nar der er gdet et
vist antal ar, for eksempel 5 ar, sd overgar handleforpligtelsen til den nye opholdskommune, fordi opholdet
har fiet en lengerevarende karakter.



Saerligt om eftervaern

Mange anbragte unge er ndr de fylder 18 ar reelt ikke i stand til at varetage eget liv pd en made, som giver
mening i forhold til kunne klare sig selv og/eller blive selvforsgrgende. De har brug for stotte i en yderligere
periode. | de tilfaelde er der mulighed for at etablere eftervaern, og i dag tilbyder rigtig mange
opholdssteder eftervaern i forskellige former. Fordelen ved disse eftervaern er, at de kan forega i de
omgivelser, som de unge kender og/eller i forhold til de voksne, de har haft med at gdre ofte i mange ar.
LOS oplever imidlertid ofte, at en ellers vellykket anbringelse gar i stykker, fordi det eftervaern som er aftalt
med den gamle anbringelseskommune @ndres, ndr den unge fylder 18 ar, og opholdskommunen overgar til
at vaere handiekommune. LOS oplever i de navnte tilfalde, at den nye opholdskommune valger at
overfgre den unge til en af kommunens egne eftervaernsprojekter, hvorved kontinuiteten i den tidligere
anbringelse brydes til skade for den unge.

/ZAndrede man det nuvaerende regelsat i overensstemmelse med det fremsatte lovforslag, ville disse
uhensigtsmaessigheder undgas. LOS skal derfor anbefale, at man lader eftervaern vaere omfattet af
lovforslaget.

Med venlig hilsen

Geert Jgrgensen

Direktgr



Solhaven

Indenrigs- og socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kebehnavn K

Farse den 8.2.2010

I forlengelse af de fremsendte heringssvar fra LOS — Landsforeningen af opholdssteder, botilbud
og skolehebehandlingstilbud vedr. Barnets reform, styrkelsen af indsatsen overfor
kriminalitetstruede bern og unge og sammenhang mellem visitationskompetence og
fianacieringsansvar pa det specialiserede social omrade skal Solhaven herved fremfere folgende
betragtninger:

Det er Solhavens erfaring, at der i forbindelse med de store besparelser i kommunerne aktuelt er
oget focus pa efterveernsomradet. Vi har indenfor de seneste maneder set flere eksempler pd, at
kommunerne har givet afslag pd bevilling af eftervarn med alvorlige konsekvenser for den unge til
folge. Det har varet unge, der efter flere drs anbringelse pa Solhaven har veret inde 1
uddannelsesforleb og haft gode muligheder for at skabe sig en tilverelse, helt i overensstemmelse
med Anbringelsesreformens intentioner. Forudsatningen har veret, at der skulle etableres et
eftervaernsforleb, der kunne give den nedvendige opbakning til den vanskelige overgang til
voksentilvaerelsen. En overgang, der er serdeles vanskelig og risikofyldt for unge, der haft en
belastet opvakst og som oftest et meget spinkelt netvark. Vi har saledes kunnet konstatere, at flere
ars behandlingsindsats og samarbejdsvilje fra den unges side ikke kan fore til det onskede resultat,
idet forlebet afbrydes ved det fyldte 18. ar pd grund af manglende bevilling. Vi forudser, at
tendensen vil fortsatte i takt med de pressede budgetter 1 kommunerne.

P& ovennevnte baggrund forekommer de pétaenkte @ndringer helt relevante og vi kan fuldt ud
tilslutte os de fremsendte heringssvar, dog med undtagelse af heringssvaret om forslag til &ndring
af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omrdde
(sammenhang mellem visitationskompetence og financieringsansvar pa det specialiserede
socialomrade).

Det er Solhavens opfattelse, at nuvarende lovgivning pa eftervaernsomradet fungerer fuldt ud
tilfredsstillende. Nar anbringende kommune har truffet beslutning om at der fremover vil vare
behov for en eftervaernsforanstaltning oversendes sagen til beliggenhedskommunen, der 1
eftervernsperioden er handlekommune. Det er en ukendt problemstilling for Solhaven, at
beliggenhedskommunen ikke folger den anbringende kommunens forslag til handleplan for
eftervaernsperioden eller overforer den unge til kommunens egne eftervarnsprojekter. Det er
Solhavens erfaring, at der i sagsbehandlingen bliver lyttet til opholdsstedets og den unges
argumenter og at der bliver truffet bade socialfaglige og skonomisk forsvarlige beslutninger.
Samarbejdet med opholdsstedets beliggenhedskommune er konstruktivt
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Solhaven

Det er Solhavens opfattelse at det for anbringelsessteder, der modtager elever med komplekse
problemstillinger fra hele landet er af vital betydning, at bestemmelserne ikke @ndres. Det er et
generelt problem, at kontakten mellem sagsbehandler og det anbragte barn lader meget tilbage at
onske, specielt ndr der er lang afstand geografisk mellem anbringelsesstedet og kommunen. En
problemstilling, der kan gore det vanskeligt at gennemfore et vellykket eftervarnsforleb, idet der i
efterveemnsperioden er et udtalt behov for kontinuerligt og fleksibelt samarbejde med
handlekommunen.

Det forekommer irrelevant at skelne mellem kortvarige og laengerevarende efterveernsforleb, da
bestemmelserne, som bekendt er begrenset til perioden mellem det tyldtel8. og 23. ar.

Med venlig hilsen

Seren Virenfeldt
Forstander
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Vedrgrende udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og lov om social service (Sammenhang
mellem visitationskompetencen og finansieringsansvar p& det specialiserede
socialomrade)

Indenrigs- og Socialministeriet har den 19. november 2009 sendt lovudkastet, der vedrgrer
@ndringer af den nuvaerende fordeling af visitationskompetence og finansieringsansvar pa
det specialiserede sociale omrade i hgring.

Lovudkastets indhold betyder, at en borgers tidligere opholdskommune fortsat skal veere
handlekommune, uanset hvor laenge borgeren har boet i en anden kommune. Det vil komme
til at geelde i de situationer, hvor en kommune eller en anden offentlig myndighed har
medbvirket til, at borgeren har faet bolig i en anden kommune. I dag er borgerens
bopalskommune handlekommune, mens den tidligere kommune er betalingskommune. I
lovudkastet er der indfgjet en undtagelse, hvorefter den tidligere kommune helt eller delvist
kan delegere nogle af opgaveme til opholdskommunen.

AEndringen skal som udgangspunkt bade gaelde borgere, som fremover far bolig i en ny
kommune og borgere, som allerede i dag har en opholdskommune, hvor en tidligere
kommune betaler for ydelser. I den sidste situation kan den gamle kommune dog beslutte,
at bopaelskommunen fortsat er handlekommune, og den tidligere kommune fortsat
refunderer udgifter til stgtte efter serviceloven.

Ergoterapeutforeningen har fglgende bemaerkninger til lovudkastet.

AEndringerne kommer, hvis lovudkastet vedtages til at gaelde for varige og midlertidige
botilbud i henhold til serviceloven, plejehjem, forsorgshjem, krisecentre, boliger til zldre og
mennesker med handicap efter almenboligloven, institutioner under sygehusvaesenet, insti-
tutioner under Kriminalforsorgen samt en opsamlingskategori, der angives som “boliger,
boformer m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles” med de gvrigt naevnte boformer.
Ergoterapeutforeningen mener, at det er meget bredt og uklart formuleret, og det bgr
anskueligggres med eksempler, hvilket former for stgtte, der indgar i opsamlingskategorien.

Det er Ergoterapeutforeningens opfattelse, at der vil ske vaesentlige forandringer for
borgerne. De skal nu have to kommuner, der skal traeffe beslutninger vedrarende borgeren.
Den ene kommune skal treeffe beslutninger indenfor servicelovens omrade, hvilket blandt
andet vil sige personlig hjeelp, omsorg, pleje, gkonomiske tilskud, misbrugsbehandling,
aktivitets- og samvaerstilbud, botilbud og hjaelpemidler samt radgivning og vejledning. Det
er den oprindelige kommune, som borgeren ikke ngdvendigvis har et forhold til, og som
maske er beliggende geografisk langt fra borgeren, der skal traeffe disse beslutninger. Den



anden kommune skal trzeffe beslutninger vedrgrende alle andre ydelser som eksempelvis
beskaeftigelsesmaessige ydelser eller ydelser efter pensionslovgivningen. Det vil sige, at en
borger med behov for szerlig statte kan komme ud for at skulle vaere i kontakt med to
kommuner, hvilket Ergoterapeutforeningen finder uacceptabelt.

For borgeren er forslaget dermed en forringelse og til stor gene. Borgeren skal kunne
orientere sig i forhold til to kommuner og have styr p3, hvilke spgrgsmal der skal rettes
hvorhen, og hvor eventuelle klager skal sendes til. Borgeren bliver afhaengig af to
kommuners sagsbehandling og indbyrdes koordinering, hvilket ma 3 store konsekvenser for
helheden.

Med lovforslaget bryder man samtidig med princippet om, at det er den kommune, der
kender borgeren og dennes behov, der skal beslutte hvilke nye tiltag, der skal saettes i vaerk
til gavn for borgeren. For eksempel ledsagelse, paedagogisk stgtte, hjalpemidler osv. Man
bryder dermed med neaerhedsprincippet.

Ergoterapeutforeningen mener desuden, at en gennemfgrelse af dette lovforslag vil
indebzere et ganske betydeligt bureaukrati. Desuden vil borgerens retssikkerhed blive
forringet -~ herunder blandt andet muligheden for at gennemskue, hvad der foregar - alene
fordi, der vil veere to kommuner, som borgeren skal forholde sig til. Dertil kommer, at
borgere i samme tilbud vil kunne have meget forskellige vilkar, selvom de er i samme
situation og har samme behov.

En gennemfgrelse af lovforslaget vil efter foreningens opfattelse vaere et stort tilbageskridt i
forhold til den made, vi behandler borgere pa, som har brug for saerlig social stgtte.

Venlig hilsen

Gunner Gamborg
Formand for Ergoterapeutforeningen
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Vedr.: Haringssvar til Forslag til Lov om @ndring af lo retssi hed o istration pa

det sociale omrade og lov om social service.

Jeg skal hermed fremkomme med Gadejuristens hgringssvar til forslag til lov om aendring af lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om social service.

Gadejuristen yder en lang raekke services, herunder retshjaelp, til vores samfunds mest udsatte
mennesker, stofbrugere, hjemlgse, sindslidende mv.

| forhold til de borgere Gadejuristen yder bistand, vil lovforslaget lovfaeste en allerede
eksisterende praksis i kommunerne, idet det er de farreste kommuner der hidtil har anerkendt sig
som vaerende og ageret som opholdskommune i de tilfzelde som lovforslaget vedrerer.

Det har hidtil resulteret i, at udsatte borgere har mattet baere omkostningerne ved en mangelfuld
regulering, som kommunerne - med en fra loven afvigende praksis - har spgt at Igse ved i vidt
omfang at undga at patage sig ansvaret som opholdskommune for udsatte borgere.

Lovforslaget vil sdledes skabe overensstemmelse mellem regler og praksis og sdledes ogsa skabe
en vis klarhed over hvilken kommune, der er handlepligtig i forhold til borgeren for s3 vidt angar
hjalp efter lov om social service.

Spgrgsmalet om hvilken kommune, der er opholdskommune og siledes handlekommune i forhold
til den gvrige sociale lovgivning, vil dog fortsat volde problemer — ligesom hjemigse borgere fortsat
vil have en fuldstandig urimelig og utilstraekkelig retsstilling, saerligt taget deres ofte sardeles
tunge problemstillinger i betragtning.



Lovforslaget lgser siledes ikke de grundlzeggende problemer vedrgrende socialt udsattes og i
seerdeleshed hjemigses behov for lettilgaengelig hjeelp, der hvor man opholder sig. Lovforslaget vil
tvaertimod komplicere dette yderligere ved, at den udsatte borger ikke laengere skal have én
kommune at henvende sig til. De bergrte borgere vil med lovforslaget skulle henvende sigito
forskellige kommuner afhaengigt af, hvad det er man seger hjzlp til.

Socialt udsatte og hjemigses problemer under de nuvarende regler:

CPR-lovgivningen gar det ikke muligt for borgere der opgiver en bopael eller et fast opholdssted og
flytter til en anden kommune som hjemlgs at blive registreret i denne kommune. | stedet
registreres man med "hgj vejkode” i den tidligere kommune, jf. bekendtggrelse nr. 1153 af
23/11/2006 om folkeregistrering mv. § 14, nr. 1. | vejledning nr. 85 af 23/11/2006 om
folkeregistrering mv. kap. 3.1 understreges det, at folkeregistrering udelukkende kan ske pa
baggrund af reglerne vedrgrende folkeregistrering, og at der efter CPR-loven ikke tages hensyn til
de retsvirkninger, som anden lovgivning tillegger registreringen i CPR. Her naevnes specifikt
spergsmalet om fastlaeggelse af opholdskommunen i retssikkerhedslovens § 9 som et eksempel
p3, hvad der ikke tages hensyn til.

Efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 2, er opholdskommunen den kommune hvor borgeren har sin
bopael eller saedvanligvis opholder sig. Ifglge retssikkerhedsvejledningen nr. 73 03/10/2006 pkt.
264 tillegges folkeregistrering betydelig vaegt, men de faktiske forhold vejer tungere, herunder
borgerens udtalelser om, hvor denne gnsker at opholde sig. Dette gzelder sarligt for s3 vidt angar
hjemigse.

Af artiklen "Ingen adresse, ingen kontanthjzelp” fra Hus Forbi august 2009, fremgar det imidlertid,
at Kebenhavns Kommune slet ikke kan udbetale kontanthjzelp til trods for, at borgeren er
folkeregistreret i kommunen, sifremt man pa folkeregistret har "inaktiveret” borgeren. Dette viser
med al tydelighed, hvor stor en rofle folkeregistrering i praksis spiller til trods for, at
folkeregistrering ikke efter sociallovgivningen er et krav for at yde hjzelp.

Det der i praksis sker, n3r en hjemigs borger henvender sig i en ny kommune er, at denne bliver
slaet op i Det Centrale Personregister, hvorefter denne henvises til den tidligere kommune, uden
at den konkrete ansggning om hjalp realitetsbehandles, hvorunder spgrgsmalet om
opholdskommune ville blive behandlet. Nir borgeren henvender sig til sin tidligere kommune,
typisk telefonisk, fordi borgeren opholder sig i den nye kommune, vil denne f3 afslag pa hjzelp, idet
borgeren ikke opholder sig i kommunen, og denne vil blive henvist til at s@ge om hjzlp i den nye
kommune.

Er kommunerne uenige bliver hovedreglen om, at opholdskommunen har pligt til at yde hjalpen
vendt pa hovedet, og den kommune, hvor borgeren sidst har haft folkeregisteradresse bliver
fungerende opholdskommune indtil uenigheden er Igst, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 7.

For en sddan uenighed kan konstateres kraever det dog, at borgerens ansggninger
realitetsbehandles, og at der ikke blot henvises til en anden kommune. Det kraver ogs3 en vis
form for korrespondance mellem kommunerne for at kunne konstatere uenigheden, hvilket typisk



farst sker i det gjeblik én af kommunerne patager sig handleforpligtelsen og sender et
refusionskrav til den anden kommune.

I fald man i praksis Igste disse problemer, stdr man dog tilbage med det vaesentligste problem;
nemlig, at de forskellige typer af hjaelp der ydes, indbefatter forskellige krav til hver enkelt ydelse,
krav, der oftest ikke eller kun vanskeligt kan imgdekommes, s&fremt man ikke opholder sig i
kommunen. Til eksempel kan naevnes kontanthjalpsreglerne, der medfarer krav om, at man
deltager i opfelgningssamtaler, beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger mv., alle krav hvis
manglende imgdekommelse medfgrer sanktion ift. kontanthjaelpen. Omraderne hvor reeit ophold
er ngdvendigt er mange, her skal blot navnes stofbehandling efter servicelovens § 101, der
selvsagt ogsa vanskeligt lader sig ggre uden fremmade.

Socialt udsatte hjemigse og funktionelt hjemligse som kastebolde mellem kommunerne:
Det er ifplge vores erfaringer hidtil ikke lykkedes at 3 et velfungerende refusionssystem, der sikrer
en fair fordeling af udgifterne pa det sociale omrade mellem kommunerne.

Dette resulterer i sidste ende i, at kommunerne ser sig ngdsaget til at forsgge at undga, at socialt
udsatte flytter til kommunen, enten ved at undga at have tilbud til socialt udsatte eller ved at
opstille urimelige krav.

Et eksempel, er den private behandlingsinstitution pa Bornholm, Sct. Ols, der pa sin hjemmeside
skriver, at de er afhzengige af tjenesteydelser fra sdvel det lokale erhvervsliv som fra de lokale
offentlige myndigheder (dette kunne vaere stedlige kommunes godkendelse og positivt udfald af
det Igbende tilsyn), hvorfor de indskrevne borgere ved ankomsten skriver under pa, at man ikke
inden for 2 r efter endt behandling vil bosatte sig pa Bornholm samt, at man risikerer at blive
udskrevet af behandlingen, safremt man medvirker til, at en anden stofbruger flytter til Bornholm
(aftalen er vedhaeftet som bilag 1). Det skal retfaerdigvis navnes, at det ikke fremgar, om denne
aftale er blevet til efter krav eller anmodning fra beliggenhedskommunen, men det kan blot
konstateres, at Sct. Ols i hvert fald har fundet det ngdvendigt at udarbejde en sddan “kontrakt”,
som ikke kan antages at have juridisk gyldighed, hvorfor en sidan begrundelse for afbrydelse af
behandlingsophold, m3 antages ikke at have lovhjemmel.

Et andet eksempel er, at en del af de mindre kommuner omkring Kgbenhavn overfor hjemigse
borgere stiller krav om dagligt fremmgde, for at de siledes dokumenterer, at de fortsat opholder
sig i kommunen. For hver dag man ikke mgder frem, traekkes man i kontanthjalpen. Blandt disse
kommuner, findes kommuner, der trods servicelovens § 110, ikke stiller midlertidige ophold i
boformer til radighed for deres hjemligse borgere.

Denne praksis er netop blevet godkendt i Beskaeftigelsesankenaevnet, der tilmed finder, at det
netop er retssikkerhedslovens § 9, der giver hjemmel til dette. Klagen ligger nu hos Ankestyrelsen,
der skal tage stilling til det principielle spgrgsmal, om hvorvidt retssikkerhedslovens § 9 kan
anvendes som hjemmel til at palagge hjemigse borgere daglig fremmadepligt som forudsaetning
for at modtage kontanthjzelp.

For de hjemlgse borgere der ikke kan, eller ikke magter at imgdekomme et sddant krav, bliver



konsekvensen paradoksalt nok, at denne m3 sgge til en anden kommune, hvor man har
eksempelvis § 110-tilbud, men hvor man til gengaeld ma se sig henvist til at leve uden forsergelse
og anden offentlig hjaelp.

Konklusion:

Det skal understreges, at der er et grundlaeggende behov for en reform af retssikkerhedslovens § 9
samt af CPR-loven sdledes, at man sikrer, at det ikke er de mest udsatte borgere der m3 baere
byrden for, at det ikke er lykkedes at sikre en administrativ ordning der udligner kommunernes
udgifter pa det sociale omrade.

For de mest udsatte er det helt afgarende, at man fra Folketingets side gennemfarer en reform
der gér i retning af flere og mere retfeerdige refusionsregler, sdledes at kommunerne ikke ser sig
ngdsaget og/eller fristes til at stille hindringer i vejen for, at udsatte borgere krydser
kommunegranser.

Lovforslaget har karakter af at vaere en lappelgsning, hvor man forsgger at kompensere for
mangelfulde refusionsregler og imgdekommer kommunernes interesse i okonomistyring ved at
sende borgerne tilbage til deres tidligere kommuner, som samtidig gar det yderst vanskeligt for de
selvsamme borgere at blive sikret en tidlig og helhedsorienteret indsats i forebyggende gjemed.
Nar socialt udsatte hjemigse / funktionelt hjemigse ikke far hjalp tidligst muligt forvaerres deres
problemer og tilstand typisk bade betragteligt og hurtigt og omkostningerne til den indsats der
siden skal til i genoprettende gjemed, vil forgges tilsvarende.

Det er muligt, at nogle finder, at dette lovforslag vil Ipse visse kommunale problemer, men det vil
pa ingen made Igse de hjemlgses problemer, snarere bidrage til disse.

Gadejuristen medvirker gerne til yderligere belysning af spgrgsmalet, herunder udarbejdelse af
forslag til en mere adakvat og hjemlgsevenlig regulering, hvor vores erfaringer fra gadeplan, fra
kontakten med kommunerne og fra klagesager ma formodes at kunne bidrage til en passende, og
efter al sandsynlighed p3 laengere sigt besparende regulering.

Med venlig hilsen




Fra http://www.sct-ols.dk/html/ (hentet 20. november 2009)

Sct. Ols

Etvendepunktod Bornholn -

Aftale vedrerende lokalsamfundet
(Aftalen indgas mellem Sct. Ols og bruger under indskrivningen)

Jeg (undertegnede) er fuldt ud indforstdet med. at der fra Set. Olg' side tages specielle hensyn overfor det
bornholmske lokalsamfund, og at folgende forudsetninger er gaeldende for mit forleb pé Set. Ols:

Felgende er en aftale mellem Sct. Ols og bruger
Sct. Ols er pa flere mader en sarbar virksomhed i forhold til det lokalsamfund. som vi er en del af, Der bliver
hvert ar indskrevet ca. 200 brugere i behandiingen. hvilket i sig selv kan skabe lokal usikkerhed og frygt. For at
kunne yde stofathengige den hjelp, de behover, har vi brug for stette og opbakning fra det bornholmske
lokalsamfund. Vi er desuden afhaen gige af tjenesteydelser fra bade det private erhvervsliv og de offentlige
myndigheder pa Bornholm.

Bornholn er en regionskommune med hoj ledighed og begrensede okonomiske ressourcer. Enhver ny
kontanthjelpsmodtager bliver derfor en betydelig og markbar belastning. Saledes vil det hurtigt gd ud over vores
"goodwill", hvis Sct. Ols' brugere bosatter si ¢ pa Bornholm efter udskrivningen.

Med henvisning til ovenstaende udgor Jolgende punkter en aftale (ikke juridisk bindende) mellem
behandlingsstedet Sct. Ols og undertegnede Sct. Ols bruger:

* Undertegnede ingéar herimed en aftale om ikke at bossette sig pa Bornholm de forste 2 ar efter
udskrivningen fra Sct. Ols' behandling.
»  Undertegnede er ogsa indforstaet med. at torlobet pa Sct. Ols kan ophore, hvis jeg bidrager til, at andre

brugere flytter til Bornholm.
» Undertegnede bekreefter altid at ville udvise respekt og ansvarlighed overfor Sct. Ols behandling og det

bornholmske lokalsamfund.
Denne information er gennemlast, og jeg bekraefter at veere indforstiet med indholdet i denne aftale. Herunder at

behandlingen pa Sct. Ols er betinget af, at ovenstaende punkter overholdes.

Bornholm den 7200
Underskrift bruger: For Set. Ols.;
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Att.: Socialminister Karen Elleman
Holmens Kanal 22
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Aalborg d. 17 februar 2010

Vedrorende pataenkt andring i handlekommunekompetencen pa det
specialiserede sociale omrade.

Handicapradet i Aalborg Kommune har dreftet regeringens heringsudkast vedrerende
andringerne i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, der skal sikre
sammenhaeng mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede
socialomrade.

Handicapradet er klar over, at der kun er tale om et heringsudkast, hvor heringsfristen udlgb
d. 30. november 2009. Handicapradet vil dog alligevel fremsende falgende kommentarer,
som Handicapradet haber at ministeren vi medtage i det videre arbejde med udfaerdigelse af
endeligt lovforslag m.v.

Handicapradet kan tilslutte sig, at man ber tilstresbe, at der er sammenhaeng mellem
visitationskompetence og finansieringsansvar.

Problemomréder:

Delt handlekommunekompetence:

Handicapradet er dog steerkt bekymret over, at der i fremtiden bliver delt
handlekommunekompetence pa de forskellige lovomrader. Kommunalreformen blev indfert
for at give borgeren en indgang til kommunen. Nu far de meget handicappede borgere, der
har behov for et degntilbud, pludselig 2 forskellige handlekommuner. Det vil sige de skal
sege om pension m.v., der hvor de bor, men ydelser efter serviceloven skal sgges i tidligere
kommune. Det samme ger sig gaeldende ved klagesagsbehandling m.v.

Det virker meget uoverskueligt for de bererte borgere, og helt i strid med formalet med
kommunalreformen, hvor hjselpen skal ydes sa teet pa borgerens bopasl som muligt.

Hvordan har Socialministeren endvidere taenkt sig, at der skal laves en samlet plan for den
tildelte hjeelp efter de forskellige sociale love?

Faerdigbehandlede patienter:
Hvordan vil ministeren sikre sig, at kommunerne hjemtager de indlagte patienter pa
sygehuse, i de tilfeelde, hvor patienten har flyttet sin adresse til sygehuset, grundet
langtidsindlaeggelse. Her bliver det bopaelskommunen, hvor sygehuset er beliggende, der
skal betale for sygehusopholdet efter sundhedslovens regler om faerdigbehandlede patienter, _
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men tidligere bopaelskommune, der skal visitere og dermed betale for et degnophold efter -
sygehusindleeggelsen. Kan man ikke risikere lidt lzengere sygehusindleeggelser, nar nu den
fremtidige betalingskommune ikke skal betale for den faerdigbehandlede patient.

Forskelligt serviceniveau pa de sociale boformer:

Handicapradet vurderer endvidere, at det bliver yderst vanskeligt for leveranderer af tilbud, at
skulle forholde sig til mange forskellige kommuners serviceniveau, hvilket kan betyde, at
leverandgren skal levere et meget uensartet serviceniveau til beboere i et botilbud. Det kan
fa den konsekvens, at kommunerne ikke optager borgere fra andre kommuner, hvorved
visse borgere kan blive afskaret fra specialiserede tilbud.

Det ma endvidere blive meget frustrerende for beboerne at opleve, at den ene beboer, kan
ledsages pa ferieture 3 gange arligt mens naboen eksempelvis kun kan ledsages pa ferietur
1 gang arligt.

Tilsynsforpligtigelsen:

Sluttelig vil radet anfere, at Radet 0gsa kan vaere betaenkelig ved, at tilsynsforpligtigelsen
forbliver i fraflytningskommunen. Det ma vaere yderst vanskeligt at fore et tilstraskkeligt tilsyn,
hvis borgeren er visiteret til et botilbud beliggende meget langt fra fraflytningskommunen.
Dette problem lases ikke ved muligheden for delegationsaftaler, da ansvaret for tilbuddet
forbliver i fraflytningskommunen.

Jens lbsen
Formand for Handicapradet i Aalborg
Kommune



Direktoratet for Kriminalforsorgen
Straffuldbyrdelseskontoret Den 30. november 2009
Sagsbehandler: Hannah Hagerup

Lovforslaget er en udmentning af aftalen mellem regeringen og KL om kommunernes
gkonomi for 2010 med hensyn til sammenh®ng mellem visitationskompetence og
finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade.

Kort beskrevet gar forslaget ud p4, at en persons oprindelige opholdskommune fortsat skal
vere handlekommune i forhold til hjelp efter lov om social service, nir denne kommune eller
en anden offentlig myndighed har medvirket til, at en person far ophold i et socialt botilbud
eller lignende for voksne eller neermere angivne institutioner (herunder institutioner under
Kriminalforsorgen) i en anden kommune end den oprindelige opholdskommune. Den
oprindelige opholdskommune, vil sdledes fremover vare bade handle- og betalingskommune
for den pageldende med hensyn til ydelser efter serviceloven.

For sa vidt angér sociale og beskeftigelsesmeaessige ydelser, som fx ydelser efter lov om
social service eller ydelser efter pensionslovgivningen, treffes afgerelser som hidtil af
borgerens aktuelle opholdskommune. Dette forudsztter et samarbejde mellem de to
involverede kommuner.

Kontanthjelp derimod ydes efter lov om aktiv socialpolitik. Her vil det siledes vare
pagzldendes aktuelle opholdskommune, der treffer afgerelse om hjalp.

For Kriminalforsorgens vedkommende kan dette betyde, at man i nogle sager skal forholde
sig til to handlekommuner.

Eks.: Séfremt en person seges anbragt i.h.t. Straffuldbyrdelseslovens § 78 pa en institution
udenfor Kriminalforsorgen, vil det vare den oprindelige opholdskommune, der skal treffe
afgorelse (lov om social service).

Hvis der fx seges hjzlp til etablering efter losladelsen, skal hjelpen seges i pigaldendes
aktuelle opholdskommune (lov om aktiv social politik). Dette betyder, at der i samme sag vil
vare to handlekommuner.

Medmindre der kan indgas en s@rlig aftale om, at der i sdidanne sager kun er en
handlekommune, vil man i adskillige sager opleve, at der vil vere to handlekommuner og
dermed oget risiko for en mere kompliceret sagsbehandling.

Der er netop afsluttet et projekt kaldet ”God lesladelse” som beskriver vanskelighederne i det
eksisterende samarbejde mellem Kriminalforsorgen og kommunerne.
Narvarende forslag kan risikere at bidrage til en forogelse af vanskelighederne i samarbejdet.
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Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om social
service (Sammenhang mellem visitationskompetence og
finansieringsansvar pa det specialiserede socialomride)

Ved e-post af 19. november 2009 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet
om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslags § 1, nr.
2, vedrorende den foresldede § 9, stk. 9, i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, samt lovforslagets § 3, stk. 5, og § 4,
stk. 6.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:
Lovforslagets § 1, stk. 2.

1. Det fremgar af lovforslagets § 1, stk. 2, at der i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade § 9, indsettes en ny stk. 9, hvorefter en
kommunalbestyrelse, der efter stk. 7 har pligt til at yde hjelp til en person
efter lov om social service, efter aftale kan bemyndige opholdskommunen, jf.
stk. 2, til helt eller delvis at varetage udevelsen af sine opgaver i forhold til
den pagaldende.

Af bemarkningerne til § 9, stk. 9, fremgar, at:

”Det bemaerkes, at udveksling af personfolsomme oplysninger om borgeren som hovedregel
krever den pigaldendes samtykke, jf. retssikkerhedslovens § 11 a, jf. ogs4 persondatalovens
§ 8, stk. 3. Borgeren skal endvidere efter retssikkerhedslovens § 4 have mulighed for at
medvirke ved behandlingen af sin sag. Det vil sdledes vare naturligt i forbindelse med
inddragelsen af borgeren at bede om samtykke til, at oplysninger om borgeren kan udveksles
mellem de to kommuner i det omfang det er nedvendigt for at behandle borgerens
ansegninger og spergsmal om hjelp i forhold til alle de muligheder, der findes, if.
retssikkerhedslovens § 5.

Det er Datatilsynets opfattelse, at bestemmelsen bl.a. omhandler
videregivelse af oplysninger om vasentlige sociale problemer omfattet af
persondatalovens § 8, stk. 1, samt oplysninger om helbredsmassige forhold
omfattet af persondatalovens § 7, stk. 1.



Datatilsynet har endvidere forstaet det saledes, at Indenrigs- og
Socialministeriet betragter de involverede myndigheder for at vare
myndigheder, der udforer opgaver inden for det sociale omrade.

Det folger af persondatalovens § 8, stk. 3. at forvaltningsmyndigheder, der
udferer opgaver inden for det sociale omrade. kun ma videregive de i stk. 1
naevnte oplysninger og de oplysninger, der er neevnti § 7. stk. 1, hvis
betingelserne i stk. 2, nr. 1 eller 2. er opfyldt. eller hvis videregivelsen er et
nodvendigt led | sagens behandling eller nodvendig for, at en myndighed kan
gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.

Af persondatalovens § 8, stk. 2, folger, at videregivelse af de i stk. 1 n®vnte
oplysninger kun kan ske i visse tilf®lde, herunder hvis den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen, jf. § 8, stk. 2, nr. 1.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig. at det fremgar af lovlorslagets
bemerkninger til § 9. stk. 9, at borgerens samtykke vil blive indhentet i
forbindelse med udveksling af oplvsninger om borgeren mellem de to
kommuner i det omfang det er nedvendigt for at behandle borgerens
ansggninger og spergsmal om hjelp.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmerksomheden pa, at et
samtykke skal opfylde betingelserne i persondatalovens § 3, nr. 8, hvoraf
fremgar, at et samtykke er enhver frivillig, specifik og informeret
viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilliger i, at oplysninger,
der vedrerer den pageeldende selv, gores til genstand for behandling. At
samtykket skal vare udtrykkeligt betyder, at det ikke kan indhentes stiltiende
eller indirekte. Endvidere kan et afgivet samtykke tilbagekaldes efter
bestemmelsen i § 38 i persondataloven.

Datatilsynet skal endvidere pege pa, at de grundleggende principper i
persondatalovens § 5 skal vare opfyldt, herunder serligt spergsmalet om
saglighed og proportionalitet.

Lovforslagets § 3, stk. 5.

2. Det fremgar af lovforslagets § 3, stk. 5, at en kommune til brug for
behandlingen af en sag om en afgorelse efter stk. 4 og til brug for
overlagelsen af pligten til at yde hjeelp efter stk. 3, uden samtykke fra den
person, afgerelsen vedrerer, af opholdskommunen kan forlange de
oplysninger om den pagzldende, der er nedvendige for sagens behandling.

Af bemarkningeme til lovforslagets § 3, stk. 5, fremgar, at:

“Det foreslds ved stk. 5, at den oprindelige opholdskommune til brug for behandlingen af
sager efter § 3, stk. 4 om, hvorvidt kommunen af hensyn til borgeren og af administrative
hensyn ikke ensker at overtage pligten til at yde hjlp efter serviceloven, skal have adgang til
uden samtykke fra borgeren, at forlange nedvendige oplysninger om borgeren fra den



aktuelle opholdskommune. Uden en sddan regel ville den oprindelige opholdskommune
kunne blive udelukket fra at skaffe de nadvendige oplysninger til at treeffe en sidan
beslutning, hvis borgeren naxegter at give samtykke hertil. Det samme foreslas i de sager, hvor
kommunen efter § 3. stk. 3. overtager handlepligten. for sa vidt angdr oplysninger. der er
nodvendige for at kommunen pa overtagelsestidspunktet kan varetage pligten til at yde hjglp
efter serviceloven. Bestemmelsens formal er at sikre, at en kommune, der den 1. juli 2010
overtager pligten til at vde hjlp til en borger efter serviceloven, kan opfylde sin pligt til at
vde hjzlp og omsorg for borgeren ogsé i tiltelde, hvor borgeren evt. ikke métte onske at give
samiykke til, at kommunen indhenter oplysninger fra den kommune. der hidtil har ydet denne
hjalp. I det omfang der er tale om personfolsomme oplysninger, der skal videregives fra den
aktuelle opholdskommunes socialforvaltning. kan der vare tale om en fravigelse af
persondatalovens § 8. stk. 3, til ugunst for borgeren.”

Det folger af persondatalovens § 2, stk. L. at regler om behandling af
personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre
retsstilling, gar forud for reglerne i persondataloven. Ifolge persondatalovens
forarbejder folger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder
anvendelse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden
lovgivning giver den registrerede en darligere retsstilling. Dette gzlder dog
ikke, hvis den darligere retsstilling har veret tilsigtet og i ovrigt ikke strider
mod direktivet' om behandling af personoplysninger.

Datatilsynet har noteret sig, at Indenrigs- og Socialministeriet i
bemarkningerne til forslagets § 3, stk. 5, har preciseret, at der med
bestemmelsen er tilsigtet at skabe en fravigelse af persondatalovens § 8, stk.
3, til ugunst for borgeren.

Der ses imidlertid ikke i bemerkningerne at vere taget stilling til, om
fravigelsen af bestemmelsen i § 8, stk. 3, er i overensstemmelse med
direktivet.

Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pé, at § 8, stk. 3, blev
indsat ved fremsattelsen af det 3. lovforslag til persondataloven med henblik
pa at fortseette strenge betingelser for videregivelse af personoplysninger pa
det sociale omrade.

Det er Datatilsynets opfattelse, at lovforslaget muliggor udveksling af
personoplysninger om sociale forhold i videre omfang, end det ellers ville
have veret tilfzldet.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at det ngje overvejes, om der er grundlag
for at anlegge en anden vurdering af dette spergsmal og fravige de strenge
betingelser for videregivelse af folsomme oplysninger pa det sociale omrade.

Lovforslagets § 4, stk. 6

3. Det fremgér af lovforslagets § 4, stk. 6, at en kommune til brug for en sag

! Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger.



om en afgorelse efter stk. 3 eller 5. og til brug for overtagelsen af pligten til at
vde hjelp efter stk. 2 og 4 fra en tidligere opholdskommune. uden samtykke
fra den person. afgerelsen vedrorer, fra denne kommune kan forlange de
oplysninger om den pagaeldende. der er nodvendige for sagens behandling.

Af bemerkningerne til lovforslagets § 4, stk. 6, fremgir, at:

“Ved sth. 6 foreslds pd samme méde som ved forslagets § 3. stk. 5. at den refusionspligtige
kommune til brug for behandlingen af sager efter § 4. stk 3 og 5, om hvorvidt kommunen af
hensyn til borgeren og af administrative hensyn ikke onsker at overtage pligten til at yde
hjlp § 11 a, stk. 1, at fordange nedvendige oplysninger om borgeren fra den aktuelle
opholdskommune. Det samme foreslds i de sager, hvor kommunen efier forslagets § 4, stk. 2
og 4, overtager handlepligten. for sa vidt angar oplysninger, der er nodvendige for at
kommunen pa overtagelsestidspunktet kan varetage pligten til at yde hjzlp efter
serviceloven. I det omfang der er tale om personfolsomme oplysninger, der skal videregives
fra den pigzldende kommunes socialforvaltning, kan der vere tale om en fravigelse af
persondatalovens § 8. stk. 3, til ugunst for borgeren.”

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa tilsynets ovenfor anforte
bemerkninger til lovforslagets § 3, stk. 5, idet de samme bemerkninger gor
sig geldende til lovforslagets § 4, stk. 6.

Datatilsynet skal i den forbindelse szrligt henlede opmearksomheden pa
oplysningspligten efter persondatalovens § 29.

Det folger herefter af lovens § 29, stk. 1, at det i de tilfzlde, hvor oplysninger
ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler den dataansvarlige eller
dennes representant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger
er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nar videregivelsen finder
sted, at give den regisirerede meddelelse om den dataansvarliges eller dennes
representants identitet samt formélet med behandlingen. Den dataansvarlige
skal endvidere give meddelelse om alle yderligere oplysninger, der efter
forholdets serlige omstendigheder er nsdvendige for, at den registrerede kan
varetage sine interesser, herunder f.eks. indsamlede oplysningstyper og
kategorier af eventuelle modiagere af oplysningerne.

Det er Datatilsynets opfattelse, at der med det beskrevne lovforslag kan opsta
situationer, som er omfatiet af persondatalovens § 29.

4. Persondatalovens kapitel 8-10 om den registreredes rettigheder indeholder
bl.a. bestemmelser om den dataansvarliges oplysningspligt over for den
registrerede, den registreredes ret til indsigt og indsigelse, samt den
registreredes ret til at fa berigtiget, slettet eller blokeret oplysninger, der viser
sig urigtige eller vildledende eller pa lignende made er behandlet i strid med
lov.

Det bemerkes for en god ordens skyld, at det falger af persondatalovens § 57,
at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse



med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jakob Lundsager
Chefkonsulent



Elsebeth Jensen
Indenrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

Sendt pa e-mail til eje(@ism.dk

Bemarkninger til udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade og lov om social service

Indenrigs- og socialministeriet har 1 mail af 20. november 2009 anmodet Ankestyrelsen
om eventuelle bemarkninger tl ovennzvnte udkast til lovforslag vedrerende
sammenhzng mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa  det

specialiserede socialomrade.
I den anledning skal Ankestyrelsen bemarke folgende:
Til selve lovteksten:

Ad § 3, stk. 4, sidste punktum
Det anbefales, at der efter “kan” indsattes: ”af den borger, afgprelsen vedrorer”.

Begrundelsen er, at henvisning til retssikkerhedslovens § 60 kan medfore
fortolkningstvivl, da afgerelse om, hvilken kommune der har handlepligt, i
almindelighed ikke anses at give klageadgang for borgeren, og der kan ikke klages over
serviceniveau. Nir der bliver truffet afgorelser efter selve serviceloven, er der
klageadgang. Kommunernes klageadgang har sarskilt hjemmel i lovens § 61.

Ad§3,stk. 5
Det kunne overvejes at indsatte en tekst i lighed med retssikkerhedslovens § 11c, stk. 4,
om at myndigheden skal forsege at fi samtykke til indhentelse af oplysningerne.

Til bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 2, ad § 9, stk. 7 3. sidste linie

.

Efter 79” mangler. ’c”.

18. januar 2010

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kebenhavn K

Tel +45 3341 1200
Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk

Eksp.tid:
man-fre ki. 9.00-15.00



Til nr. 2, ad § 9, stk. 9, afsnit 3, sidste punktum

Det er lidt svert at gennemskue afgrensningen mellem dette afsnit og “varetage
udovelsen af sine opgaver” i forslagets § 1, nr. 2, § 9, stk. 9, samt selve lovforslagets § 1,
nr.7, § 60a.

Til nr. 2, ad § 9, stk. 9 sidste afsnit
Der henvises til bemzerkninger ad § 3, stk. 5, ovenfor.

Til § 3, afsnit 7, der begynder med: ”Den person...”
Der henvises til bemzrkninger ovenfor ad 3, stk. 4, sidste pkt.

Til § 3, afsnit 8, der begynder med: ”Det folger..” sidste pkt. og sidste afsnit

Det forekommer tvivlsomt, om denne forstielse kan udledes. Der henvises til
bemzrkninger ovenfor ad lovforslagets § 3, stk. 4, sidste pkt. og retssikkerhedslovens §
61.

Til § 3 neestsidste afsnit
Der henvises til bemaerkninger ad § 3, stk. 5, ovenfor.

Ankestyrelsen skal afslutningsvist i ovrigt i det hele henvise til vores bemzrkninger
sendt til Indenrigs- og Socialministeriet den 2. oktober 2009.

Venlig hilsen

Marie-Louise Linneballe Hansen
Direktionssekretaer



Noncernokonomi
Indenrigs- og Soclalministeriet
Holmens Kanal 22

Sendt pa e-mail ul bhlism.dk

Bemarkninger til udkast til lovforslag om sammenhang mellem betalings-
og handlekommune efter serviceloven

Indenrigs- og Socialministeriet har ved e-mail af 29. september 2009 anmodet
Ankestyrelsen om bemzerkninger vedrorende de okonomiske og administrative
konsekvenser af udkast ul lovforslag om zndring af lov om retssikkerhed og
administraion pi det sociale omride vedrorende sammenhzng mellem
visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade.

Okonomiske og administrative konsekvenser af forslaget:

Ankestyrelsen kan vedrorende de okonomiske og administrative konsekvenser af

torslaget bemzrke folgende:

Ankestyrelsen vurderer, at lovforslaget vil medfore et fald i antal af klagesager til
behandling i Ankestyrelsen om mellemkommunal refusion. Der mi dog fortsat
paregnes klagesager pd dette omride herunder f.eks. vedrorende spergsmilene, om
der har veret tale om medvirken efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 7 samt om
konkrete boformer er omfattet og om afgrensning af refusionens omfang efter § 9,
stk. 9. T overgangsperioden for de verserende forhold mé der derudover piregnes et
antal klagesager om uenighed mellem kommuner om placering af forpligtelsen, jf.

torslagets § 4.

Samtdig vurderer Ankestyrelsen, at lovtorslaget vil medfore en stigning i antallet af
klagesager om serviceloven. Det ogede antal klagesager inden for serviceloven vil
tkke alene omtfatte de nye botilbud mv., der opstir etter lovens ikraftrreden, men
ogsa omtatte de verserende forhold, i det omfang de overgir til nye regler efter 1.
juli 2010,

30. november 2009

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1622 Kobenhavn K

Tel +45 3341 1200
Fax +45 3341 1400
ast(@ast.dk

www.ast.dk

Fksp.tid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Samlet set er det dog Ankestyrelsens vurdering, at der ma som folge af lovtorslaget
md antages at blive nogenlunde proportionalitet mellem nedgangen i antallet af sager
om mellemkommunal refusion og stigningen i antallet af klagesager efter

serviceloven.

Da sagerne derudover vurderes at have samme sagstyngde, forventes der hverken
mer- eller mindre udgitter som folge af lovtorslaget.

Uforudsete udsving i antallet af klagesager vil blive absorberet af Ankestyrelsens
udsvingsramme, jf. Ankestyrelsens swrlige bevillingsbestemmelse BV 3.6.2 pa
FL09.

Bemarkninger til lovforslaget i ovrigt
Ankestyrelsen kan i relation til selve lovforslagsteksten bemerke folgende:

I lovforslagets § 1, nr. 2 er der i den nye § 9, stk. 9, skrevet “kommunalbestyrelse”,
medens der i stk.7 stir: "opholdskommune".

Derudover har Ankestyrelsen noteret sig, at der i lovforslagets § 4 stk. 4, sidste
punktum, sker en fravigelse fra den almindelige aftaleadgang angivet i forslagets § 1
nr. 2 om retssikkerhedslovens § 9, stk. 9.

Endelig skal Ankestyrelsen bemzerke, at det fremgir af bemarkningerne til § 4, 7.
afsnit, at borgeren har klageadgang over valg af handlekommune i tilfelde, hvor
tidligere kommune vzlger at bibeholde de hidtidige regler. Ankestyrelsen skal hertil
anbefale, at det overvejes at indsztte direkte bestemmelse herom i loven. I hidadig
administrativ praksis har der ikke veret tradition for klageadgang for borgeren over
handlekommune/betalingskommune forhold. Klageadgangen eksisterer i forhold til
de konkrete beslutninger, der traeffes om ret til ydelser efter serviceloven.

Venlig hilsen

Marie-Louise Linneballe Hansen
Direktonssekreter



/ZLDRERAD

Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Sendes pr. mail til: ejp@ism.dk og p-lovkoord@ism.dk

Hering over udkast til forslag til lov om a@ndring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og lov om social service (Sammenhang
mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede
socialomrade) J.nr. 2009-4753.

DANSKE ALDRERAD takker for muligheden for at afgive haringssvar pa det fremsendte
lovforslag.

DANSKE ALDRERAD har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Marianne Lundsgaard
Sekretariatsleder



Advokarrddet ADVOKATE

SAMFUNDET
Indenrigs- og Socialministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Holmens Kanal 22 1306 KOBENHAVN K
1060 Kobenhavn K TLF. 33969798

FAX. 33369750

DATO: 25, november 2009
JNR: 04.014102-09-1554

eib@ism.dk, p-lovkoord@ism.dk REF. rmm-hfc

Haring over udkast til forslag til lov om endring af lov om retssikkerhed og
administration pi det sociale omride og lov om social service (Sammenh=eng
mellem visitationskompetence og finansieringsansvar p3 det specialiserede soci-
alomride)

Ved e-mail af 19. november 2009 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet om
Advokatridets bemarkninger til ovennaevnte udkast. ~
Advokatridet har ingen bemearkninger til udkastet.

~—~Med venlig hilsen

Rasmus Maller Madsen

samfund@advokatsamfundet, gk
www.advokatsamfundet.dk



