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1. Indledning

Lovforslaget har i perioden 19. november — 30. november 2009 veret sendt til
hgring hos de myndigheder og organisationer, der er angivet i lovforslagets
bemarkninger. Lovforslaget har endvidere veret optaget pa hgringsportalen.

Der er modtaget bemarkninger fra:

Ankestyrelsen, Bgrne- og Kulturchefforeningen, Dansk Socialradgiverforening,
Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Uvildige
Konsulentordning p& Handicapomradet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Ergoterapeutforeningen, Gadejuristen, Handicapradet i Aalborg, KL, Landsfor-
eningen Sind, LO, LOKK - Landsorganisationen af Kvindekrisecentre, LOS
(Landsforeningen af Opholdssteder), SAND - De Hjemlgses Landsorganisati-
on, SBH - Sammenslutningen af Boformer for Hjemlgse i Danmark og Social-
paedagogerne Landsforbund. Fra opholdsstedet Solhaven er modtaget en kom-
mentar til LOS’s hgringssvar.

Falgende harte parter har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til forslaget:
Advokatradet og Danske Zldrerad.

Foelgende myndigheder og organisationer har ikke afgivet hgringssvar:
Akademikernes Centralorganisation, Alzheimerforeningen, Brugerforeningen
for aktive stofbrugere, Barneradet, Bgrnesagens fallesrad, Center for Ligebe-
handling af Handicappede, Dansk Fangselsforbund, Dansk Handicapforbund,
Det Centrale Handicaprad, Foreningen af Socialchefer i Danmark, FTF, HK-
Landsklubben for Kriminalforsorgen, Inspektarforeningen, Institut for menne-
skerettigheder, Landsforeningen af pargrende til stofmisbrugere, Landsforenin-
gen bedre Psykiatri, Landsklubben af socialrédgivere ansat i Kriminalforsor-
gen, Kriminalforsorgsforeningen, Organisationen af selvejende Institutioner
(OSI), Rédet for Socialt Udsatte, Sjeeldne Diagnoser, Statsforvaltningsdirektg-
rerne, ULF Udviklingsheemmedes Landsforbund, ZAldre Sagen og Aldremobi-
liseringen.
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| det fglgende foretages en tematiseret gennemgang af de kommentarer, der
fremgar af haringssvarene.

2. Generelle bemaerkninger

KL udtrykker tilfredshed med, at regeringen fremseetter forslag til lovaendring,
som falger op pa aftalen om kommunernes gkonomi for 2010 med hensyn til at
give kommunerne bedre mulighed for at styre udgifterne pa det specialiserede
socialomrade. KL understreger behovet for forslaget og anfarer, at styringen af
det specialiserede socialomrade star som en central udfordring for kommunerne
i 2010. Pa den baggrund legger KL meget veegt pa, at forslaget gennemfares
med snarest mulig virkning. KL havde principielt gerne set, at lovforslaget
ogsa havde omfattet frit valg af &ldreboliger m.v., men er indforstaet med at
dette omrade ikke indgar som en del af forslaget.

Borne- og Kulturchefforeningen kan overordnet tilslutte sig princippet om, at
visitations- og betalingskompetence folges ad. Det anfares, at det er veesentligt,
at den betalende kommune har hand i hanke med serviceniveauet via handle-
kompetence hos den betalende kommune. Foreningen anfarer, at erfaringerne
pa begrneomradet i forhold til den tilsvarende omlaegning omkring handle- og
betalingskommune for ar tilbage som udgangspunkt har veret positive i forhold
til fastleeggelsen af serviceniveau. Det primare er efter Bgrne- og Kulturchef-
foreningens vurdering, at der leegges vaegt pa, at de involverede kommuner
omkring den enkelte borger har et teet samarbejde i forhold til de samlede ydel-
ser omkring borgeren — herunder opmarksomhed omkring kendskab til de lo-
kale tilbud.

Danske Regioner finder generelt, at forslaget har positive elementer, ek-
sempelvis at det kan veere med til at give en kommune mulighed for at handle
hurtigt og koncist i forhold til den enkelte borgers konkrete sag, og at forslaget
kan veaere med til at sikre en kontinuitet efter det 18. ar, idet den oprindelige
kommune fortsatter med at veere handlekommune.

Danske Regioner finder dog samtidig, at der er en raekke generelle udfor-
dringer relateret til gennemfarslen af forslaget. Danske Regioner forventer
f.eks., at forslaget vil fa betydelige administrative konsekvenser for de regio-
nalt drevne tilbud, idet tilbuddene nu skal have kontakt med langt flere kom-
muner og samtidig tage hensyn til endnu flere serviceniveauer pa botilbud med
beboere fra mange forskellige kommuner. Samtidig er det holdningen, at for-
slagets gennemfarsel kan veere med til at gagre systemet mere uoverskueligt for
borgeren, idet denne skal forholde sig til en proces, der udgar fra to kommuner
i stedet for en.

Danske Handicaporganisationer (DH) tager kraftig afstand fra forslaget. DH
stiller spgrgsmalstegn ved, om den gnskede effekt opnas ved forslaget. DH
kritiserer, at forslaget indebarer, at den oprindelige bopaelskommune i fremti-
den skal betale og beslutte i forhold til borgeren, uanset hvor denne er bosid-
dende, uanset om borgeren aldrig flytter tilbage til den oprindelige kommune.
DH anfgrer, at forslaget bryder med nerhedsprincippet. Endvidere anfgres, at
forslaget medfarer gget bureaukrati for bade kommuner og borgere, og at den
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foreslaede ordning vil blive vanskelig for de berarte borgere at overskue. Pa
den baggrund foreslar DH, at lovforslaget opgives, og at der i stedet findes en
anden model, der kan kompensere "modtagerkommuner” for store udgifter

LOKK hilser forslaget velkomment og anfarer, at det ofte pa krisecenteromra-
det ud fra et sikkerhedsaspekt er det bedste, at en persons oprindelige opholds-
kommune fortsat forbliver handlekommune. LOKK finder, at forslaget om
delegation til en vis grad opfylder behovet for, at en anden ny kommune bliver
handlekommune.

Landsforeningen Sind finder, at den eksisterende adskillelse af visitationskom-
petence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade har medfart
en uheldig udvikling, hvor feerre kommuner gnsker at visitere borgere til botil-
bud uden for egen kommune. Det er Sinds vurdering, at baggrunden herfor er,
at kommunen herefter ikke leengere har visitationskompetence over for borge-
ren og dermed har vanskeligere ved at styre udgifterne. Det er dog ikke Sinds
opfattelse, at handlekommuner er mindre omkostningsbevidste, blot fordi en
anden kommune har betalingsansvaret. Er der en formodning herom, finder
Sind, at problemet ma lgses pa en anden made end den foreslaede. Sind foreslar
saledes, at man opretholder den geldende ordning, hvor opholdskommunen
ogsa er handlekommune, men evt. indfarer en ordning, hvor betalingskommu-
nen kan indbringe handlekommunens afgarelser for en uafheengig instans, der
kan paleegge handlekommunen at deekke en del af udgifterne, hvis det skennes,
at handlekommunen har truffet en urimeligt dyr afgarelse

SAND vurderer, at forslaget vil skabe usikkerhed for brugerne af tilbud efter
servicelovens § 110 og medfere en fagligt ringere og administrativt mere be-
sveerlig og omkostningsfyldt sagsbehandling. SAND finder, at der bgr tages
udgangspunkt i en administrativ forenkling og en forenkling i forhold til bor-
gerne.

SBH’s samlede vurdering er, at forslaget i sin nuverende form ikke er hen-
sigtsmaessigt for brugeren og ej heller vil lette det faglige og administrative
arbejde pa boformerne.

DUKH anfgarer, at forslaget giver en stor kompleksitet i myndighedernes relati-
on til borgeren, og finder, at der er behov for initiativer, der sikrer starst mulig
gennemskuelighed for borgeren.

Dansk Socialradgiverforening anerkender, at det som udgangspunkt er et godt
princip, at handleansvar og finansieringsansvar fglges ad. Foreningen finder, at
lovforslaget desuden giver en reekke fordele iseer for borgere, der flytter meget
rundt i landet, og for borgere for hvem der er tale om ophold af kortere varig-
hed i en anden kommune end den oprindelige hjemkommune. For borgere,
hvor der er tale om langvarige ophold, finder foreningen dog, at forslaget kan
byde pa en raekke uhensigtsmassigheder, og foreslar, at der gives borgeren
starre mulighed for indflydelse pa beslutningen om uddelegering af handle-
kompetence.
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LO finder, at den enkelte borger selv skal kunne beslutte, om den oprindelige
eller den aktuelle opholdskommune skal veere handlekommune for borgeren.
Landsorganisationen finder, at forslaget vil gere det vanskeligt for borgeren at
gennemskue forholdene. Endvidere anfgres, at borgere i samme botilbud vil
kunne opleve forskellige vilkar. Endelig finder LO, at forslaget vil medfare
gget administration.

Socialpaedagogernes Landsforbund anfarer tilsvarende synspunkter.
Socialpaedagogernes Landsforbund henviser endvidere til en survey, som for-
bundet har foretaget blandt socialchefer i kommunerne, hvorfra citeres udtalel-
ser om, at forslaget vil give kommunerne bedre gkonomistyring, men at forsla-
get kan medfare gget administration og mindre sikkerhed for borgeren.

LOS forslar, at forslaget ikke skal galde ved ophold af leengere varighed. End-
videre foreslas, at forslaget skal omfatte eftervaern for unge.

Ergoterapeutforeningen er af den opfattelse, at lovforslaget er et tilbageskridt i
behandlingen af borgere med behov for serlig stette.

Gadejuristen tilkendegiver, at lovforslaget vil skabe klarhed over, hvilken
kommune, der er handlepligtig i forhold til hjemlgse mfl., for s& vidt angar
hjelp efter lov om social service, men at forslaget ikke lgser hjemlgses behov
for let tilgeengelig hjelp.

Handicapradet i Aalborg tilslutter sig, at man ber tilstrebe, at der er sammen-
haeng mellem visitationskompetence og finansieringsansvar. Handicapradet
udtrykker imidlertid bekymring over, at de bergrte borgere skal forhold sig til
to kommuner, og at beboere i samme botilbud vil modtage ydelser efter for-
skellige serviceniveauer, og at den oprindelige opholdskommune bevarer til-
synsforpligtelsen efter serviceloven. Endvidere naevnes forholdet til sundheds-
lovens regler om feerdigbehandlede patienter.

Datatilsynet har henledt opmarksomheden pa reglerne om videregivelse af
oplysninger om vasentlige sociale problemer og om helbredsforhold fra myn-
digheder, der udfarer opgaver inden for det sociale omrade.

Direktoratet for Kriminalforsorgen anfarer, at Kriminalforsorgen i adskillige
sager vil skulle samarbejde med to kommuner, og at dette gger risikoen for en
kompliceret sagsbehandling.

Ankestyrelsen har alene bemarkninger af lovteknisk karakter.

Kommentar:

Regeringen og KL er enige om, at der er behov for en bedre gkonomistyring pa
det specialiserede socialomrade. Det er vasentligt, at kommunerne far bedre
mulighed for at styre gkonomien og prioritere anvendelsen af midlerne pa det
specialiserede socialomrade, sa den fortsatte udvikling kan ske indenfor de
eksisterende rammer. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at der i dag bruges
markant flere midler pa det specialiserede socialomrade end tidligere. Kommu-

Side 4 af 18



nerne forventes fortsat at fastholde det nuveerende hgje niveau for opgavelgs-
ningen.

Bedre sammenhang mellem betalings- og handlekommune er et af redskaberne
hertil. Princippet om sammenhang mellem visitationskompetence og finansie-
ringsansvar er hovedreglen og det barende princip for den kommunale opga-
vevaretagelse. Flere hgringsparter peger da ogsa pa det positive i sammenhzang
mellem handle- og finansieringsansvar.

Efter gnske fra KL er det pa den baggrund i kommuneaftalen for 2010 aftalt, at
regeringen efter dialog med KL vil fremsatte lovforslag, der med virkning fra
2010 skal skabe sammenhang mellem visitationskompetence og finansierings-
ansvar pa det specialiserede socialomrade, hvor disse matte veere delt mellem
handle- og betalingskommune. Udgangspunktet er, at den kommune, der beta-
ler, samtidig har visitationskompetencen.

Lovforslaget er malrettet det omrade, hvor den oprindelige opholdskommune
eller anden offentlig myndighed medvirker til, at en person far ophold i et soci-
alt botilbud eller lignende for voksne eller naermere angivne institutioner i en
anden kommune end den oprindelige opholdskommune. Det svarer til det om-
rade, hvor der i dag er mellemkommunal refusion for den nye opholdskommu-
nes udgifter efter den gaeldende retssikkerhedslovs § 9, stk. 1, nr. 1-5, nar en
person far ophold i en sadan boform efter medvirken fra den oprindelige op-
holdskommune eller en anden offentlig myndighed.

Ved udmgntningen af aftalen har det veeret veesentligt at sikre, at lovendringen
ikke vil have negativ indvirkning pa kommunernes incitament til at etablere og
drive hgjt specialiserede botilbud og tage imod borgere fra andre kommuner.
En ordning, hvor handle- og betalingspligt blev placeret i den kommune, hvor
botilbuddet ligger, ville kunne have en sadan effekt til skade for de borgere, der
har behov for sadanne botilbud.

Forslaget vil gare det mere gennemskueligt for kommunerne at benytte tilbud i
andre kommuner ved at sikre, at kommunerne fortsat har indflydelse pa sags-
forlgb og serviceniveau i disse tilfaelde.

Det skal understreges, at forslaget ikke @ndrer pa borgernes rettigheder efter
serviceloven, ligesom borgerne fortsat vil have klageadgang til de sociale navn
over afggarelser efter serviceloven og over den konkrete indsats, omfattet af
servicelovens 8§ 3, stk. 2.

Den oprindelige opholdskommune, der viderefarer eller overtager handleplig-
ten over for en borger i relation til hjelp efter serviceloven, skal administrere
hjelpen efter de regler, der ogsa gaelder i dag, blot med kommunens eget ser-
viceniveau. Kommunen skal saledes yde hjelp i samme omfang til de borgere,
den overtager handlepligten for, som til de borgere, der bor i kommunen. Mu-
lighederne for revisitation andres heller ikke. Den kommune, der efter forsla-
get bliver handlekommune efter serviceloven, vil derfor ikke kunne beslutte
flytning for borgere, der i dag har ophold i et botilbud i en anden kommune, i
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videre omfang end kommunen efter de geeldende regler kan for personer, der er
visiteret til et botilbud inden for kommunens graenser. Dette er praeciseret i
lovforslagets bemeerkninger

Den oprindelige opholdskommune vil efter retssikkerhedslovens § 10 have
ansvaret for, at den er i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger om borgerens
forhold — herunder ngdvendige oplysninger om arten og omfanget af borgerens
nedsatte funktionsevne — til at kunne treffe afgerelser efter serviceloven i for-
hold til borgeren og tage beslutninger om den konkrete indsats. Ogsa dette er
preeciseret i lovforslagets bemarkninger.

3. Lovforslagets anvendelsesomrade

1.

Det er DH’s opfattelse, at forslaget ogsa vil bergre personer, der velger at be-
nytte retten til selv at flytte til et botilbud eller en plejebolig i en anden kom-
mune, for f.eks. at bo i nerheden af deres barn.

Kommentar:

Forslaget vedrarer, som det fremgar af de almindelige bemarkninger punkt 2.2,
samt bemarkningerne til 8 1, nr. 2, ad 8 9, stk. 7, alene de tilfeelde, hvor en
person efter medvirken fra den oprindelige opholdskommune eller anden of-
fentlig myndighed far ophold i en af de boformer m.v., hvor der i dag er mel-
lemkommunal refusion efter den geeldende retssikkerhedslovs § 9 c, stk. 2, nr.
1-5.

Forslaget omfatter derimod ikke de tilfeelde, der er omfattet af servicelovens §
9 ¢, stk. 3-6, herunder tilfzlde, hvor &ldre og personer med handicap, der er
visiteret til en aldre eller plejebolig eller et botilbud i sin opholdskommune,
selv veelger at flytte til et tilsvarende botilbud i en anden kommune, jf. den
geldende § 9 c, stk. 4 i retssikkerhedsloven. I disse tilfeelde &ndres de geelden-
de regler om mellemkommunal refusion saledes ikke. Dette er preciseret i
lovforslagets bemarkninger.

2

Barne- og Kulturchefforeningen ger opmaerksom pa, at der i forbindelse med
efterveern sandsynligvis kreeves ekstra opmarksomhed — herunder samspillet
mellem forsgrgelsesydelser og efterveernsindsatsen.

Kommentar:

Lovforslaget omfatter, som det fremgar af bemarkningerne til § 1, nr. 4, ikke
tilfelde, hvor der treeffes beslutning om eftervaern, herunder i form af fortsat
ophold i et anbringelsessted for bgrn og unge. Pa dette omrade sker der saledes
ingen a&ndringer hverken i relation til forsgrgelsesydelser eller efterveernsind-
satsen.

3

Socialpaedagogernes Landsforbund gnsker en udtgmmende beskrivelse af,
hvornar en boform efter den foreslaede § 9, stk. 7, nr. 5, kan sidestilles med de
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boformer, der er naevnt i de foreslaede § 9, stk. 1, nr. 1-4. Ergoterapeutforenin-
gen anfgrer, at bestemmelsen bar illustreres med eksempler.

LO anfarer et tilsvarende synspunkt.

Kommentar:

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, svarer den foreslaede § 9,
stk. 7, nr. 5, fuldt ud til den geeldende § 9 c, stk. 2, nr. 5 i retssikkerhedsloven.
Bestemmelsen omfatter ifglge forarbejderne til den geldende bestemmelse
savel eksisterende mader at organisere hjalp pa, som nye boformer og hjelpe-
tilbud, der lgbende udvikles. Ophold i egen bolig med betydelig statte i og
uden for hjemmet kan efter Ankestyrelsens praksis i nogle tilfaelde sidestilles
med de naevnte boformer. Der kan saledes ikke foretages en udtemmende op-
regning af sadanne boformer.

Forslaget viderefarer, som det fremgar, fuldt ud den geeldende afgraensning, for
sa vidt angar bestemmelsens anvendelsesomrade.

Ankestyrelsen har i principafggrelse R-8-00 behandlet en reekke sager med
henblik pa, hvad der forstas ved boliger, boformer mv., der treeder i stedet for
eller kan sidestilles med boformer, der er naevnt i den gaeldende lovbestemmel-
se.

Ankestyrelsen fandt, at der skulle lzegges vaegt pa, om

1. Der var tale om foranstaltninger/arrangementer, som med hensyntagen til
ansggers funktionsniveau/stattebehov var alternativer til de opregnede bofor-
mer.

2. Ansgger benyttede foranstaltningen i fuldt omfang og eventuelt havde behov
for yderligere statte i eget hjem.

3. Ansgger var visiteret til sarligt stgttende tilbud via den relevante formelle
visitationsprocedure.

Pa denne baggrund fandt Ankestyrelsen i 3 tilfelde, at den samlede foranstalt-
ning var af en sadan karakter, at den matte sidestilles med en af de boformer
mv., der var navnt, saledes at der fortsat var pligt til refusion fra den oprindeli-
ge opholdskommune.

4.

SAND anfgrer, at det er uklart, hvad der i lovforslaget forstds ved "medvirken
fra anden offentlig myndighed, og om forslaget har betydning for princippet
om, at en person selv kan rette henvendelse til et forsorgshjem med henblik pa,
at lederen treeffer afgarelse om optagelse.

SBH anfarer lignede synspunkter

Kommentar:

Lovforslaget omfatter som anfert netop de situationer, der i dag er omfattet af
den geldende lovs § 9 ¢, stk. 2, nr. 1-5, om mellemkommunal refusion i tilfeel-
de af medvirken fra den tidligere opholdskommune eller anden offentlig myn-
dighed. En beslutning fra lederen af et forsorgshjem om, at en person kan fa
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ophold i forsorgshjemmet, jf. servicelovens § 110, betragtes efter geeldende ret
som medvirken af en anden offentlig myndighed.

Forslaget bergrer ikke mulighederne for optagelse pa forsorgshjem efter selv-
mgderprincippet, hvor afgarelse traeffes af forstanderen.

4. Borgeren skal forholde sig til to kommuner

Dansk Socialradgiverforening finder det betaenkeligt, at borgerne efter forsla-
get far en handlekommune i relation til serviceloven og en anden handlekom-
mune i forhold til ydelser efter anden lovgivning. Det anfares, at det kan veere
vanskeligt for borgerne at gennemskue.

Dansk Socialradgiverforening foreslar, at der gives mulighed for overdragelse
af handlekompetencen, efter at borgeren i 1 eller 2 r har opholdt sig uden for
den oprindelige opholdskommune.

Foreningen finder samtidig, at der er risiko for, at sagsbehandlingen, i de til-
feelde, hvor der ikke, som lovforslaget forudsatter, er et konstruktivt og gnid-
ningsfrit samarbejde mellem handle- og opholdskommuneborgere, bliver bela-
stet af uenigheder mellem de to kommuner. DS anbefaler derfor, at borgeren,
bade i de tilfelde hvor handlekommunen ikke lever op til sin handle- og til-
synspligt og i de tilfelde, hvor de to kommuner ikke indgar i et konstruktivt
samarbejde, far mulighed for at sege om at fa handlekompetencen flyttet til den
ny opholdskommune.

LOS foreslar tilsvarende, at forslaget ikke skal galde ophold af leengere varig-
hed ud over f.eks. 5 ar.

DH anfarer, at dette vil veere en stor forringelse og gene for borgeren, der bli-
ver afhaengig af to kommuners sagsbehandling og koordinering og skal have
styr pa, hvilke spargsmal der skal rettes til hvilken kommune, og hvor eventu-
elle klager skal indgives. Endvidere anfgres, at det er udemokratisk, at borgeren
er afhaengig af serviceniveauet i to kommuner, men kun har mulighed for at
udgve demokratisk indflydelse i opholdskommunen, hvor borgeren har stem-
meret til kommunalbestyrelsen.

Danske Regioner, Socialpedagogerne Landsforbund, LO, DUKH, SAND, Er-
goterapeutforeningen, Gadejuristen og Handicapradet i Aalborg udtrykker
tilsvarende synspunkter.

DUKH peger pa, at der er behov for initiativer, der sikrer starst mulig gennem-
skuelighed for borgeren og anbefaler, at kommunernes vejlednings- og radgiv-
ningsforpligtelse understreges, sa det sikres, at borgeren er bekendt med, hvil-
ken myndighed der varetager hvilke opgaver i den konkrete situation, og hvem
borgeren skal klage til.

DUKH peger endvidere pa, at borgeren har krav pa helhedsorienteret sagsbe-
handling.
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Kommentar

Kommunalbestyrelsen skal efter retssikkerhedslovens § 5 behandle ansggnin-
ger og spgrgsmal om hjelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at
give hjelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejled-
ning. Kommunalbestyrelsen skal desuden veaere opmaerksom pa, om der kan
sgges om hjalp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning. Borge-
ren skal endvidere efter retssikkerhedslovens § 4 have mulighed for at medvir-
ke ved behandlingen af sin sag. Herudover gaelder forvaltningslovens regler om
bl.a. vejledningspligt og klagevejledning.

Savel borgerens opholdskommune som handlekommunen efter serviceloven
har saledes pligt til at medvirke til, at borgeren er orienteret om, hvilken myn-
dighed der varetager hvilke opgaver i forhold til borgeren.

Af lovforslagets bemarkninger fremgar flere steder, at der i den enkelte sag ma
indgas et hensigtsmassigt samarbejde mellem handlekommunen efter service-
loven og borgerens opholdskommune med henblik pa at sikre helhed i indsat-
sen over for borgeren. Det er pa baggrund af haringssvarene praciseret i lov-
forslagets bemarkninger, at forslaget nadvendigger et sddant samarbejde.

KL har tilkendegivet, at KL vil bistd kommunerne med at fremme helhedsbe-
tragtninger over for borgerne og vil radgive kommunerne om at have opmeerk-
somhed pa dette.

Det bemarkes, som det fremgar af lovforslagets indledende bemarkninger, at
modellen kendes fra barneomradet, hvor det i dag geelder for bgrn anbragt uden
for hjemmet, at den anbringende kommune forbliver handlekommune for bar-
net, uanset om barnet anbringes uden for kommunen, og uanset om foraldre-
myndighedsindehaveren flytter til en tredje kommune.

En regel, hvor borgeren som foreslaet af Dansk Socialradgiverforening efter 1-
2 ar selv kunne veelge opholdskommunen som handlekommune, ville i realite-
ten svare til de gaeldende regler og ville dermed modvirke formalet med at sikre
sammenhang mellem visitationskompetence og finansieringsansvar. Det sam-
me vil galde LOS forslag om, at lovforslaget ikke skal geelde leengerevarende
ophold.

5. Fysisk afstand mellem borger og handlekommune

DH anfarer, at forslaget bryder med princippet om, at det er den kommune, der
kender borgeren og dennes behov, der skal beslutte, hvilke initiativer der skal
ivaerksettes i forhold til borgeren. Det anfares, at lovforslaget bryder med naer-
hedsprincippet. Det samme anfgres af Ergoterapeutforeningen og SBH.

DH navner i den forbindelse afgarelser om magtanvendelse.
Dansk Socialradgiverforening frygter, at forslaget, i tilfeelde hvor der er meget
lang transporttid til den nye opholdskommune, kan medfgre en nedprioritering

af tilsynsopgaver og mgder vedrgrende f.eks. handleplaner. Tilsvarende syns-
punkter anfgres af Handicapradet i Aalborg.
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Kommentar

Forslaget indebeerer, at visitationskompetencen fremover forbliver i den oprin-
delige kommune, der netop i forvejen har et indgaende kendskab til den enkelte
borger.

Det skal endvidere bemzrkes, at personer, der far ophold i et botiloud i en an-
den kommune, ikke ngdvendigvis far ophold i en kommune, som ligger meget
fjernt fra den oprindelige opholdskommune. Tveaertimod vil det vaere naturligt,
at en kommune, der ikke selv rader over et egnet botilbud til en borger, finder
et egnet tilbud i samme geografiske omrade.

Den oprindelige opholdskommune vil, som anfart ovenfor under punkt 2, have
ansvaret for, at den er i besiddelse af tilstraeekkelige oplysninger om borgerens
forhold til at kunne treeffe afgarelser efter serviceloven i forhold til borgeren.

6. Forskellige vilkar for personer i samme boform

Danske Regioner anfgrer, at beboere i samme botilbud risikerer fremover at
skulle modtage ydelser og blive afkraevet egenbetaling efter forskelligt service-
niveau.

Socialpadagogernes Landsforbund anfarer, at forslaget vil indebare, at borge-
re i samme botilbud vil kunne have meget forskellige vilkar, selv om de er i
samme situation og har samme behov.

Tilsvarende synspunkter anfgres af Dansk Socialradgiverforening, LO, SBH og
Handicapradet i Aalborg.

DUKH peger pa, at det er ngdvendigt, at savel borgeren og dennes repraesen-
tanter som medarbejderne i det enkelte botilbud er bekendt med, hvilke ydelser
der er tildelt den enkelte, saledes at ydelserne kan gives i overensstemmelse
hermed, og borgeren og dennes repraesentanter kan forholde sig hertil.

Kommentar:

Betalingskommunen vil efter forslaget blive handlekommune og skulle traeffe
afgarelser om hjalp efter serviceloven ud fra den enkelte borgers behov efter
de galdende regler og kommunens serviceniveau. Betalingskommunen far
dermed inden for lovgivningens rammer indflydelse pa den hjalp, der ydes, og
bedre mulighed for indflydelse pa udgiftsudviklingen.

Ogsa i dag er situationen den, at borgerne visiteres individuelt og har en indivi-
duel handleplan, blot er det opholdskommunen, der treeffer afgerelsen. To per-
soner i samme botilbud vil sdledes ogsa i dag principielt skulle have forskellige
ydelser og hjelp i det daglige. Det er disse visiterede ydelser, som betalings-
kommunen opkreaves en takst for.

Situationen for personer, der omfattes af lovforslaget, vil ikke veere anderledes

end for borgere, der er i et midlertidigt botilbud (fx § 107-tilbud) i en anden
kommune, og som ikke har faet ny opholds- og handlekommune. Her vil det
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ogsa i dag fortsat veere betalingskommunen, som ogsa er handlekommune og
treeffer afgerelse om borgerens hjalp og evt. revurdering af denne.

7. Delegation

DH finder, at den foresldede mulighed for hel eller delvis delegation vil gare
det vanskeligt for den enkelte borger at overskue, hvilken kommune der skal
behandle hvilke spargsmal. DH ger i den forbindelse opmarksom pa, at de
personer, der bergres af forslaget, ofte er borgere med ganske svage forudseet-
ninger for at handtere deres egen situation, ligesom der kan vere tale om et
svagt socialt netveerk.

Dette anfares ogsa af Socialpaedagogernes Landsforbund og LO.

SAND finder tilsvarende, at muligheden for hel eller delvis delegation fra hand-
lekommunen til den kommune, hvor botilbuddet ligger, vil medfere usikkerhed
for hjemlgse, og uensartethed i forvaltningen af rettigheder og ydelser. Det
anfares i den forbindelse, at beslutninger vedrgrende delegation treffes uden
borgerens medvirken. SBH anfarer tilsvarende synspunkter

Barne- og Kulturchefforeningen tilkendegiver, at abningen i forhold til delege-
ring af handlekompetence bl.a. i de sager, hvor den fysiske afstand er forholds-
vis stor, eller der har veeret udbetalt refusion gennem lengere tid, er hensigts-
maessig.

Kommentar:

Som anfart ovenfor under punkt 4 har savel borgerens opholdskommune som
handlekommunen efter serviceloven pligt til at medvirke til, at borgeren er
orienteret om, hvilken myndighed der varetager hvilke opgaver i forhold til
borgeren. Det galder ogsa i det omfang, handlekommunen efter serviceloven
har delegeret varetagelsen af opgaver til borgerens aktuelle opholdskommune.

8. Administration

Borne- og Kulturchefforeningen forventer en gget skriftlighed i forhold til den
enkelte borger, da afstanden mellem den visiterende og tilsynsfarende kommu-
ne og borgeren bliver starre.

Danske Regioner finder, at forslaget generelt vil have administrative konse-
kvenser for de sociale tilbud, deres driftsherrer og de kommuner, der nu skal
vaere handlekommuner for borgere, der maske bor i en anden kommune.

Dansk Socialradgiverforening frygter, at forslaget i tilfeelde, hvor der er meget
lang transporttid til den nye opholdskommune, kan medfgre en nedprioritering
at tilsynsopgaver og mgder vedrgrende f.eks. handleplaner.

Foreningen finder, at forslaget vil nedfgre gget administration bade i kommu-
ner og botilbud. Det samme anfagrer Danske Regioner. Ogsa DH, Socialpzda-
gogernes Landsforbund, LO, Ergoterapeutforeningen og Direktoratet for Kri-
minalforsorgen anfarer, at lovforslaget vil medfare gget administration.
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Kommentar:

Der er ikke grundlag for at antage, at det vil fgre til en stigning i administratio-
nen i kommunerne at lade den oprindelige fraflytningskommune beholde visi-
tationskompetencen i sager pa det specialiserede socialomrade.

For det farste vil de administrative konsekvenser i hgj grad afhaenge af den
enkelte kommunes valg. | de eksisterende sager har kommunerne saledes mu-
lighed for ikke at overtage visitationskompetencen, hvis hensynet til borgeren
taler herfor, og fremadrettet vil kommunerne kunne delegere visitationskompe-
tencen til bopaelskommunen.

Dernaest vil omlaegningen indebzre, at bopaelskommunerne fremadrettet ikke
skal bruge administrative ressourcer pa at sette sig ind i de sager, hvor de i dag
automatisk overtager visitationskompetencen. Visitationskompetencen forbli-
ver saledes i den oprindelige kommune, der i forvejen har et indgaende kend-
skab til den enkelte borger.

Endelig forventes omlegningen ikke at ville have administrative konsekvenser
for den enkelte institution. Det skal ses i lyset af, at hjeelp og statte allerede i
dag skal tilretteleegges individuelt, og at det personrettede tilsyn ligeledes fore-
tages individuelt.

Det bemarkes i den forbindelse, at modellen, som det fremgar af lovforslagets
indledende bemarkninger, kendes fra barneomradet, hvor det i dag geelder for
bgrn anbragt uden for hjemmet, at den anbringende kommune forbliver hand-
lekommune for barnet, uanset om barnet anbringes uden for kommunen, og
uanset om foraeldremyndighedsindehaveren flytter til en tredje kommune.

9. Eksisterende sager

DH og SBH udtrykker bekymring over, at lovforslaget skal omfatte eksisteren-
de sager, hvor en person har faet ophold i en anden kommune far lovens ikraft-
treeden. SBH finder herunder ikke, at handlekommunen vil have det tilstreekke-
lige kendskab til borgeren til at foretage opfalgning, og at geografisk afstand
mellem boform og handlekommune kan vare et problem

SBH udtrykker herunder bekymring for, at kommuner i den forbindelse vil
“hjemtage “dyre” beboere, der bor i udenbys kommuner”.

Dansk Socialradgiverforening foreslar at borgeren skal kunne klage over, at en
kommune ikke treeffer beslutning om, at handlekompetencen i en eksisterende
sag skal blive i borgerens aktuelle opholdskommune. Et tilsvarende synspunkt
anfares af Danske Regioner.

Kommentar:

Baggrunden for, at loveendringen skal omfatte tilfeelde, hvor der allerede beta-
les mellemkommunal refusion fra en tidligere opholdskommune, fordi en per-
son har faet ophold i et socialt tiloud i en anden kommune, er, som det fremgar
af lovforslagets almindelige bemarkninger, at opna den tilstreekkelige sty-
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ringsmaessige effekt for den fremtidige udgiftsudvikling pa det specialiserede
socialomrade.

Efter forslaget kan den tidligere opholdskommune efter en samlet afvejning af
hensynet til borgeren, administrative hensyn og de budgetstyringsmaessige hen-
syn, der ligger til grund for lovforslaget, treeffe afgarelse om ikke at overtage
handlepligten efter serviceloven. De hensyn til borgeren, der kan laegges veegt
pa, kan veere f.eks. borgerens alder pa overtagelsestidspunktet, afstanden fra
borgerens bopzl til den oprindelige opholdskommune eller til pargrendes op-
holdskommune, den forventede varighed af opholdet og det tidsrum, der er
gaet, siden borgeren fik ophold uden for den oprindelige kommune. Kommu-
nen har imidlertid ikke efter forslaget pligt til at treeffe en sadan afgarelse. Der
er saledes ikke grundlag for at indfgre regler om klageadgang, hvis kommunen
i en konkret sag ikke finder grundlag for at traeffe en sadan afgarelse.

Det skal understreges, at mulighederne for revisitation efter lov om social ser-
vice ikke @&ndres ved lovforslaget. Den kommune, der bliver handlekommune
efter forslaget, vil derfor ikke kunne beslutte flytning for borgere, der i dag har
ophold i et botilbud i en anden kommune, i videre omfang end kommunen efter
de galdende regler kan for personer, der er visiteret til et botilbud inden for
kommunens graenser. Borgeren kan klage til det sociale naevn over en kommu-
nalbestyrelses beslutning om veesentlige endringer i den konkrete indsats over
for borgeren, herunder over en beslutning om at flytte borgeren fra f.eks. et
botilbud, der anvender en bestemt behandlingsmetode til et botilbud, der an-
vender en helt anden metode.

10. Udsatte grupper

1.

Dansk Socialradgiverforening finder, at lovforslaget giver en raekke fordele
iseer for borgere, der flytter meget rundt i landet, og for borgere for hvem der er
tale om ophold af kortere varighed i en anden kommune end den oprindelige
hjemkommune.

SAND giver i sit hgringssvar udtryk for bekymring over, at handlekommunen
og betalingskommunen altid vil veere den samme ved ydelser efter servicelo-
ven. Bekymringen gar primert pa, at handlekommunen kan vere langt vaek fra
borgeren i geografisk forstand, og at dette kan vanskeliggare hjaelpen.

Gadejuristen tilkendegiver, at lovforslaget vil skabe klarhed over, hvilken
kommune der er handlepligtig i forhold til hjemlgse mfl., for sa vidt angar
hjeelp efter lov om social service, men at forslaget ikke lgser hjemlgses behov
for let tilgeengelig hjelp.

Kommentar

| vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade anbefa-
les det, at nar det geelder de mest udsatte grupper, herunder hjemlgse, aftales at
den tidligere opholdskommune ogsa er handlekommune. Dette gares af hensyn
til kontinuiteten af indsatsen med henblik pa resocialisering. Mange af de mest
udsatte grupper er meget mobile og beveaeger sig jevnligt over kommunegran-
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serne, og det er vigtigt, at der er et fast holdepunkt, hvorfra indsatsen kan koor-
dineres. Lovforslaget lovfaster blot dette princip.

| forbindelse med Hjemlgsestrategien, er der udvalgt en reekke projektkommu-
ner, som malrettet skal arbejde for at nedbringe hjemlgshed. Projektkommu-
nerne kan som et led i Hjemlgsestrategien etablere boliger, og der kan i den
forbindelse tilknyttes bostgttefunktioner.

Hjemlgsestrategien hviler pa de almindelige regler — herunder reglerne om
opholds- og handlekommune.

Botilbud efter servicelovens 8 110 er principielt landsdekkende, og der kan
optages beboere fra alle kommuner, ligesom beboerne selv frit kan fraflytte.
Som efter de geeldende regler, vil man efter forslaget skulle finde frem til, hvil-
ken kommune der har betalingsforpligtigelsen for den enkelte beboers ophold.
Denne kommune vil efter forslaget ogsa have handlepligten over for borgeren.
Hvis denne kommune ikke er beliggenhedskommunen, skal beliggenheds-
kommunen samarbejde med handle- og betalingskommunen. Handle- og beta-
lingskommunen vil efter forslaget veere den kommune, der har myndighedsan-
svaret i forhold til udarbejdelse af planer mv. P& § 110 omradet, hvor visitatio-
nen sker pa beboerens eget initiativ, hviler det efterfglgende arbejde pé et sam-
arbejde mellem beboer, botilbud og handlekommune.

Gadejuristen bemeerkninger vedrgrende hjemlgses forhold under de nugalden-
de regler ses ikke at knytte sig til lovforslaget.

For sa vidt angar bopzlsregistrering af hjemlgse, kan dog i tilknytning hertil
om geldende ret oplyses, at en person, som har veeret bopalsregistreret i CPR,
men som ikke leengere har en bolig eller et fast opholdssted, forbliver registre-
ret i den hidtidige bopalskommune, men registreres som fraflyttet den tidligere
adresse, jf. CPR-lovens § 6, stk. 4, jf. lovbekendtggrelse nr. 878 af 14. septem-
ber 2009 af lov om Det Centrale Personregister. Vedkommende forbliver heref-
ter registreret som verende “uden fast bopeal” i denne kommune, indtil ved-
kommende pa ny far en bolig eller et fast opholdsted i samme kommune eller i
en anden kommune, hvor denne kan registreres med en adresse i CPR. En
hjemlgs person vil saledes altid veere registreret i CPR som verende “uden fast
bopel” i sin sidste bopalskommune, uanset om vedkommende ikke opholder
sig i denne kommune.

For sa vidt angar sociale og beskaftigelsesmaessige ydelser, er det efter de geel-
dende regler fastsat i § 9, stk. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, at opholdskommunen har pligt til at yde hjelp. En person har
efter 8 9, stk. 2, opholdskommune, hvor personen har sin bopel eller sedvan-
ligvis opholder sig.

| kapitel 32 Socialministeriets vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 er naermere
redegjort for de gaeldende regler om opholdskommune og pligt til at yde hjalp.
Som anfgrt i punkt 295 i vejledningen, er folkeregistertilmelding ikke afgaren-
de for retten til hjelp og udger kun et moment i fastleeggelsen af, hvilken af
flere kommuner der er handlekommune. Af administrativ praksis vedrgrende
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spergsmalet om handlekommune fremgar, at det ikke er et krav i den sociale
lovgivning, at pageeldende skal vere tilmeldt folkeregistret, og at en myndig-
hed ikke kan give afslag pa hjelp alene med henvisning til, at en ansgger ikke
er tilmeldt folkeregistret.

2.

LOKK spgrger til muligheden for, at en anden kommune end den oprindelige
opholdskommune kan blive borgerens handlekommune samt til, hvad forslaget
betyder for familieradgiverydelsen efter servicelovens § 109

Kommentar:

Efter den geeldende § 9, stk. 6, i retssikkerhedsloven kan det aftales, at en tidli-
gere opholdskommune forbliver handlekommune for en borger, der har faet
ophold i en anden kommune, nar der er serlige grunde til det. Lovforslaget
indebeerer, at det uden aftale bliver den oprindelige opholdskommune, der bli-
ver handlekommune efter serviceloven i de tilfelde, der er omfattet af lovfors-
laget. Det gaelder som anfart i bemaerkningerne til lovforslaget alle ydelser efter
serviceloven, herunder radgivning og vejledning.

Forlaget indebzrer ikke nye muligheder for, at det kan aftales, at en anden
kommune end den, der er handlekommune efter loven, skal vere handlekom-
mune for en borger. Forslaget giver imidlertid mulighed for, at handlekommu-
nen og opholdskommunen kan aftale, at handlekommunen efter aftale fuldt ud
delegerer varetagelsen af opgaver i forhold til en borger til dennes opholds-
kommune.

Efter forslaget opretholdes den oprindelige opholdskommune som handle-
kommune, indtil den pageldende kvinde er etableret i en ny kommune med
selvstaendig bopeel uden for de boformer, der er navnt i forslaget, og forslaget
forhindrer derfor ikke, at kvinden sikres en ny opholdskommune.

11. Forholdet til sundhedsloven

Handicapradet i Aalborg anfarer, at hvis en patient har flyttet sin adresse til et
sygehus, er det bopalskommunen, der skal betale for sygehusopholdet efter
sundhedslovens regler om faerdigbehandlede patienter.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse oplyst, at det efter
sundhedsloven er bopalskommunen, dvs. den kommune hvor en patient er
folkeregistreret, som har finansieringsansvaret i forhold til kommunale sund-
hedsydelser (bortset fra hjemmesygepleje), uanset i hvilken kommune patien-
ten veelger at fa disse ydelser. Begrebet handlekommune anvendes ikke i sund-
hedsloven.

Eksempelvis opkraever bopalsregionen efter sundhedslovens § 238 bopeels-
kommunen betaling pr. sengedag for sygehusbehandling til feerdigbehandlede
patienter fra kommunen. Bopalsregionen kan endvidere af bopaelskommunen
opkraeve betaling for patienter, der er indlagt pa et hospice i henhold til sund-
hedslovens regler herom. Formalet med denne bestemmelse er at skabe et inci-
tament for en kommune til at hjemtage sine feerdigbehandlede patienter.
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| de tilfelde, hvor bopalskommunen (efter sundhedsloven) og handlekommu-
nen efter lovforslaget er ssmmenfaldende, vil der vaere sammenhang ogsa mel-
lem visitationskompetence efter serviceloven og finansieringsansvar efter
sundhedsloven og dermed incitament for handlekommunen til at hjemtage feer-
digbehandlede patienter fra sygehus.

Hvis en person flytter folkeregisteradresse under et hospitalsophold, overgar
pligten efter sundhedsloven til at betale en eventuel ferdigbehandlingstakst til
den nye bopealskommune (efter sundhedsloven), mens den oprindelige op-
holdskommune efter lovforslaget skal veere handlekommune og dermed ansvar-
lig for et socialt botilbud, sa patienten kan hjemtages fra sygehuset. | en sadan
situation vil der — som papeget af Aalborg Handicaprad — ikke veere det i sund-
hedslovens § 238 forudsatte incitament for handlekommunen til at hjemtage
patienterne.

Det bemeerkes, at der heller ikke efter de gaeldende regler er fuldt sammenfald
mellem en persons handlekommune efter serviceloven og bopealskommunen
efter sundhedsloven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse henledt opmarksom-
heden pa, at det i aftale mellem regeringen og Kommunernes Landsforening
om kommunernes gkonomi for 2009 er aftalt, at der skal nedszttes en arbejds-
gruppe med KL, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Socialministeriet og Fi-
nansministeriet, der skal analysere betalingsforhold pa sundhedsomradet, og
herunder ogsa se pa begreberne bopels-, opholds- og handlekommune.

12. Udveksling af oplysninger

1.

Datatilsynet har henledt opmarksomheden pa reglerne om videregivelse af
oplysninger om vasentlige sociale problemer og om helbredsforhold fra myn-
digheder, der udfarer opgaver inden for det sociale omrade.

Datatilsynet har anbefalet, at det overvejes, om der i overgangsbestemmelsen i
forslagets § 3, stk. 5, er behov for en fravigelse af reglen i persondatalovens §
8, stk. 3, om videregivelse af oplysninger fra myndigheder, der udfagrer opgaver
inden for det sociale omrade. Det samme anfgres vedrgrende overgangsbe-
stemmelsen i § 4, stk. 6.

Kommentar

Som anfart i bemarkningerne til lovforslagets § 3, foreslas ved stk. 5, at den
oprindelige opholdskommune skal have adgang til uden samtykke fra borgeren,
at forlange ngdvendige oplysninger om borgeren fra den aktuelle opholds-
kommune til brug for behandlingen af sager efter 8§ 3, stk. 4, om, hvorvidt
kommunen af hensyn til borgeren og af administrative hensyn ikke gnsker at
overtage pligten til at yde hjelp efter serviceloven. Uden en sadan regel ville
den oprindelige opholdskommune kunne blive udelukket fra at skaffe de nad-
vendige oplysninger til at treeffe en sadan beslutning, hvis borgeren nagter at
give samtykke hertil. Det samme foreslas i de sager, hvor kommunen efter § 3,
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stk. 3, overtager handlepligten, for sa vidt angar oplysninger, der er ngdvendige
for, at kommunen pa overtagelsestidspunktet kan varetage pligten til at yde
hjelp efter serviceloven. Bestemmelsens formal er at sikre, at en kommune, der
overtager pligten til at yde hjelp til en borger efter serviceloven, kan opfylde
sin pligt til at yde hjaelp og omsorg for borgeren ogsa i tilfeelde, hvor borgeren
evt. ikke matte gnske at give samtykke til, at kommunen indhenter oplysninger
fra den kommune, der hidtil har ydet denne hjelp.

Tilsvarende synspunkter ger sig geldende vedrgrende den foreslaede § 4, stk.
6.

| det omfang, der er tale om personfglsomme oplysninger, der skal videregives
fra den aktuelle opholdskommunes socialforvaltning, kan der efter Socialmini-
steriets vurdering veere tale om en fravigelse af persondatalovens § 8, stk. 3, til
ugunst for borgeren.

Det bemarkes, at bestemmelsen i persondatalovens § 8, stk. 3, ikke er direktiv-
bestemt og kan fraviges.

Forholdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet er pa baggrund af
Datatilsynets hgringssvar beskrevet nermere i bemerkningerne. Det vurderes i
den forbindelse, at den foreslaede § 3, stk. 5, ikke indebarer en fravigelse af
direktivets artikel 8, og dermed persondatalovens 8§ 7, herunder med hensyn til
helbredsoplysninger. Sadanne oplysninger vil séledes alene kunne videregives
uden samtykke i det omfang, det falger af persondatalovens § 7.

2.
SAND anfgrer i relation til delegation, at forslaget skulle indebeere, at der uden
borgerens samtykke kan udveksles personfglsomme oplysninger.

Kommentar

Som anfart i bemarkningerne til den foreslaede § 9, stk. 9, og som anfart af
Datatilsynet, er der ikke i delegationsbestemmelsen foretaget nogen fravigelse
af persondatalovens regler om udveksling af oplysninger i relation til de fore-
slaede bestemmelser om delegation, ligesom der ikke er sket en fravigelse af
retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1, om myndigheders adgang til at forlange
oplysninger med borgerens samtykke.

13. Efterveern

LOS (Landsforeningen af Opholdssteder) anbefaler, at lovforslaget ogsa kom-
mer til at omfatte efterveern, saledes, at unge, der har veeret anbragt uden for
hjemmet, og som i forleengelse heraf efter det fyldte 18. ar tilbydes efterveern
efter servicelovens 8§ 76, bevarer den opholdskommune, der var opholdskom-
mune, da den unge fyldte 18 ar.

Kommentar

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, omfatter for-
slaget ikke tilfelde, hvor der treeffes beslutning om efterveern, herunder i form
af fortsat ophold i et anbringelsessted for barn og unge. Baggrunden herfor er,
at den hidtidige opholdskommune i disse tilfeelde efter de geeldende regler ale-
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ne har pligt til at betale den unges nye opholdskommune mellemkommunal
refusion vedrgrende netop udgiften til eftervaern, og at denne ophgrer efter en
kortere arraekke.

Forstanderen for opholdsstedet Solhaven har i et brev af 8. februar 2010 til
ministeriet erkleeret sig uenig i LOS synspunkt. Det er Solhavens opfattelse, at
den nuvarende lovgivning pa eftervaernsomradet fungerer fuldt ud tilfredsstil-
lende.
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