Socialudvalget 2009-10

L 169 Bilag 20
Offentligt
Til lovforslag nr. L 169 Folketinget 2009 - 10

Betenkning afgivet af Socialudvalget den 6. maj 2010

Betaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og lov om social service
(Sammenhang mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede
socialomrade)
[af socialministeren (Benedikte Kigr)]

1. AEndringsforslag

Der er stillet 10 &ndringsforslag til lovforslaget. Socialministeren har stillet endringsforslag nr. 9,
og Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet &ndringsfor-
slag nr. 1-8 og 10.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 17. marts 2010 og var til 1. behandling den 8. april 2010. Lovfors-
laget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Socialudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mgder.

Hgring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettelsen veeret sendt i hgring, og socialministeren sendte
den 1. december 2009 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm. del — bilag 74. Den 17. marts 2010
sendte socialministeren de indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Bruger- og pargrenderadet ved botilbuddet Skovgarden,

Danske Handicaporganisationer,

Hjerneskadeforeningen,

Landsforeningen LEV,

Landsforeningen LEV, Solrgd Kommunekreds,

Rédet for Socialt Udsatte,

Socialpadagogernes Landsforbund, HK/Kommunal, SIND, LEV og DH og
Spastikerforeningen.

Socialministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.



Deputationer
Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Dansk Handicap Forbund,
Danske Handicaporganisationer,
Hjerneskadeforeningen og
Landsforeningen LEV.

Samrad

Udvalget har stillet 3 spgrgsmal til socialministeren til mundtlig besvarelse, som denne har besva-
ret i et samrad med udvalget den 4. maj 2010. Ministeren har efterfglgende sendt udvalget det tale-
papir, der 1a til grund for besvarelsen af spgrgsmalene.

Spgrgsmal

Udvalget har stillet 97 spgrgsmal til socialministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. Et af udvalgets spgrgsmal og socialministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til betenknin-
gen.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af socialministe-
ren stillede &ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S) vil redegare for sin stilling til lovforslaget ved 2. behandling. Mindre-
tallet stemmer for de stillede &ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil redegare for sin stilling til lovforslaget ved 2. behandling.
Mindretallet stemmer for de stillede &ndringsforslag.

Et tredje mindretal i udvalget (RV) vil redeggre for sin stilling til lovforslaget ved 2. behandling.
Mindretallet stemmer for de stillede &ndringsforslag.

Et fjerde mindretal i udvalget (EL) vil redegere for sin stilling til lovforslaget ved 2. behandling.
Mindretallet stemmer for de stillede &ndringsforslag.

4. Politiske bemaerkninger

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget statter lov-
forslaget under henvisning til, at det er vigtigt for alle borgere, at ressourcerne anvendes bedst mu-
ligt, og at der er behov for gennemskuelighed med hensyn til, hvordan pengene bruges.

I en raekke tilfeelde rader den enkelte kommune ikke over egnede tilbud til alle de borgere, der har
behov for en specialiseret indsats. Derfor falger det ogsa af servicelovens § 4, stk. 2, at en kommu-
nalbestyrelse kan opfylde sit forsyningsansvar ved samarbejde med andre kommuner, regioner eller
private tilbud. Det er vigtigt, at kommunerne benytter det bedste tilbud til den enkelte borger, uanset
hvor i landet tilbuddet er. Borgeren skal veere i centrum. V, DF og KF finder, at lovforslaget vil
understgtte kommunernes incitament til at benytte tilbud i andre kommuner, fordi de med lovforsla-
get bevarer beslutningskompetencen. Fremadrettet vil det for borgeren betyde, at flytning til botil-
bud i en anden kommune ikke lengere vil udlgse ny handlekommune og ny sagsbehandler. Adgan-
gen til delegation giver ligeledes mulighed for, at kommunerne kan aftale arbejdsfordelingen kom-
munerne imellem bl.a. med hensyntagen til kommunernes administrative arbejde samt hensynet til
borgeren.



V, DF og KF har bemarket, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget »at kommunerne
skal arbejde for, at den fortsatte udvikling pa omradet sker indenfor den allerede afsatte ramme. Det
skal ses i lyset af, at der i dag bruges markant flere midler pa det specialiserede socialomrade end
tidligere.« V, DF og KF har ligeledes bemarket, at det fremgar, at »Kommunerne kan saledes
fremover fastholde det nuvaerende hgje niveau for opgavelgsningen.«

For V, DF og KF har det vaeret afgarende for stgtten til lovforslaget, at der ikke andres pa borge-
rens rettigheder efter serviceloven, og at der fortsat er adgang til at klage over de afgarelser, der
treeffes, og over den konkrete indsats, der er omfattet af § 3, stk. 2, i serviceloven. V, DF og KF
leegger stor veegt pa, at den kommune, der med lovforslaget far handlepligten, skal yde hjeelpen i
samme omfang og efter samme serviceniveau, som til de borgere, der bor i kommunen.

Beboerne er som hidtil visiteret individuelt og skal have individuelle handleplaner. Reglerne om
revisitation er uendrede. Den kommune, der med lovforslaget far handlepligten, kan derfor ikke
beslutte flytning for personer i botilbud i andre kommuner i videre omfang, end kommunen kan for
beboere i kommunens egne botilbud.

For V, DF og KF har det veret afggrende, at borgerens klageret, ret til bisidder og retten til at lade
sig repraesentere af en pargrende og mulighed for at fa beskikket en veerge ikke blev bergrt af lov-
e@ndringen.

Det skal endelig understreges, at V, DF og KF legger afggrende veegt pa socialministerens tilsagn
om at felge de administrative virkninger af lovforslaget for de bergrte borgere, deres pargrende og
kommunerne, sa Folketingets Socialudvalg inden udgangen af Folketingsaret 2011-12 kan modtage
en redeggarelse herfor.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale VVenstres og Enhedslistens medlemmer
af udvalget bemeerker, at lovforslaget bergrer samfundets forpligtelse til at yde hjalp til mennesker,
som af forskellige arsager ikke kan klare sig selv i en kortere eller leengere periode. Det er en
grundsten i velfeerdssamfundet, at vi tager hand om de mennesker, der har behov for serlig hjelp og
statte, og at disse mennesker kan forvente en hjelp, der tager udgangspunkt i deres individuelle
behov.

Lovforslaget er fremsat, uden at der er sket et tiloundsgaende udredningsarbejde, der dokumente-
rer arsagerne til de seneste ars udgiftsveekst pa det specialiserede socialomrade. Alene af den grund
synes lovforslaget at udgare en forhastet lgsning. Partierne mener derfor, at kommunalreformens
konsekvenser for det specialiserede socialomrade ber vaere genstand for et grundigt udredningsar-
bejde, og at der pa baggrund af en sadan udredning skal rettes op pa manglerne ved kommunalre-
formen.

Partierne ser desuden med alvor pa de konsekvenser, som lovforslaget vil fa for den enkelte bor-
ger. Med lovforslaget vil det veere vanskeligere at opretholde narhedsprincippet, idet beslutninger-
ne treeffes lengere vaek fra den enkelte borger. Det vil sarlig ramme borgere, der er visiterede til
langvarige ophold, idet lovforslaget ikke rummer en tidsbegraensning for, hvor lang tid en borger
kan bo i en anden kommune end sin tidligere opholdskommune og stadig have den tidligere op-
holdskommune som handlekommune.

Derudover vil borgeren skulle forholde sig til to kommuner og vaere afhaengig af et gnidningsfrit
samarbejde mellem den nuveaerende og tidligere opholdskommune.

Borgere med ophold i én kommune og visitationskompetence knyttet til en anden kommune vil
veere afskaret fra at udeve deres demokratiske rettigheder gennem stemmeafgivning til kommunal-
bestyrelsesvalg i visitations- og betalingskommunen, hvilket ikke kan vere i overensstemmelse med
det danske folkestyres stolte traditioner.



Samtidig er der betydelig risiko for, at lovforslaget vil medfare gget administration som fglge af,
at sagsbehandlerne skal rundt i landet for at se til de tusindvis af borgere, der er visiterede til specia-
liserede tilbud i andre kommuner end deres tidligere opholdskommune. Det star abent, hvordan man
skal handtere dagligdagen for beboere pa et bosted, hvor flere kommuner har fastsat et forskelligt
serviceniveau, og reekken af elementer, der bidrager til mere bureaukrati, er lang.

Sammenfattende mener partierne derfor, at et kommende lovforslag bar baseres pa en samlet vur-
dering af og lgsning pa kommunalreformens konsekvenser for det specialiserede socialomrade. Par-
tierne mener saledes overordnet set, at der bar findes en holdbar lgsning pa de stigende udgifter pa
socialomradet, men at lovforslaget udger et lgsrevet initiativ frem for en samlet lgsning.

Partierne anmoder om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgsbehandling efter 2. behandling.

Liberal Alliance, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

5. ZEndringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (S og SF), tiltradt af et mindretal (RV og EL):

Til§1
1) Nr. 1 affattes saledes:

»1. 189, stk. 1, &ndres »jf. dog § 9 a, stk. 4« til: »jf. dog stk. 7 og § 9 a, stk. 4«.«
[Konsekvens af endringsforslag nr. 4]

2) Det under nr. 2 foreslaede § 9, stk. 7, affattes saledes:

»Stk. 7. Den oprindelige opholdskommune har uanset stk. 1 pligt til at yde hjeelp efter lov om so-
cial service, nar denne kommune eller anden offentlig myndighed har medvirket til, at personen i en
anden kommune har faet ophold i
1) boformer efter 88 107, 109 og 110 i lov om social service,

2) institutioner under sygehusveesenet,

3) institutioner under Kriminalforsorgen eller

4) Dboliger, boformer m.v., der treeder i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-
3.«

[Begransning af lovforslagets anvendelsesomrade til midlertidige botilbud m.v.]

3) I det under nr. 3 foreslaede § 9, stk. 11, udgar »og § 9 a, stk. 7«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 4]

4) Nr. 4 udgar.

[Unge anbragt uden for hjemmet, der i umiddelbar forleengelse af anbringelsen ved det fyldte 18 ar
far ophold i et (varigt) botilbud for voksne, undtages fra lovforslaget. Konsekvens af a@ndringsfor-
slag nr. 2]



5) | det under nr. 5 foreslaede § 9 c, stk. 6, 3. pkt., udgar »og § 9 a, stk. 7,«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 4]

6) | den under nr. 7 foreslaede § 60 a og det under nr. 8 foreslaede § 66, stk. 1, 3. pkt., udgar »el-
ler 8 9 a, stk. 7,«.

[Konsekvens af endringsforslag nr. 4]

Til§3

7) I stk. 2 og 3 udgar »8 9 a, stk. 7,« 0g »0g § 9 a, stk. 7,«, 0g »8 1, nr. 2 og 4« a&ndres til: »§ 1, nr.
2«,

[Konsekvens af endringsforslag nr. 4]

8) I stk. 6 udgar »8 9 a, stk. 7,«, og »§ 1, nr. 2 og 4« andres til: »8 1, nr. 2«,
[Konsekvens af endringsforslag nr. 4]

Af socialministeren, tiltradt af udvalget:

9) I stk. 2 og 3 indseettes efter »§ 148, stk. 1«: »0g 2«.
[Konsekvensrettelse]

Af et mindretal (S og SF), tiltradt af et mindretal (RV og EL):

Til § 4

10) Paragraffen udgar.
[Unge anbragt uden for hjemmet fer 1. juli 2003, der i umiddelbar forlengelse af anbringelsen ved
det fyldte 18 ar far ophold i et (varigt) botilbud for voksne, undtages fra lovforslaget. Konsekvens af
endringsforslag nr. 2]

Bemarkninger

Til nr. 1-8 og 10

Andringsforslagene indebeerer, at personer, der kortvarigt er pa institution eller krisecenter eller er
hjemlgse el.lign., omfattes af loveendringen, mens personer, der som udgangspunkt skal bo i en an-
den kommune varigt, ikke bliver omfattet af lovendringen om, at den oprindelige kommune (beta-
lingskommunen) bliver handlekommune for den pagaldende.

Tilnr. 9

I lovforslagets § 3, stk. 2 og 3, henvises bl.a. til de bestemmelser i lov om social service, der er af-
fattet ved lovforslagets 8§ 2, nr. 1-4. | § 3, stk. 2 og 3, n&vnes dog kun § 14, stk. 3, § 136, stk. 1, og
§ 148, stk. 1, udtrykkeligt. Med @ndringsforslaget indsattes en henvisning ogsa til servicelovens §
148, stk. 2, der foreslas @ndret ved lovforslagets § 2, nr. 4.



Ellen Trane Negrby (V) Erling Bonnesen (V) nfmd. Peter Madsen (V) Sophie Lghde (V)
Martin Henriksen (DF) fmd. Tina Petersen (DF) Kristian Thulesen Dahl (DF) Vivi Kier (KF)
Tom Behnke (KF) Mette Frederiksen (S) Orla Hav (S) Julie Skovsby (S) Lise von Seelen (S)
Ozlem Sara Cekic (SF) Astrid Krag (SF) Anne Marie Geisler Andersen (RV) Line Barfod (EL)

Liberal Alliance, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqgatigiit (1A) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Siumut (SIV) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjéoveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 2

Enhedslisten (EL) 4 (UFG)



Bilag 1
Oversigt over bilag vedrgrende L 169
Bilagsnr. Titel
1 Haringssvar og hgringsnotat, fra socialministeren
2 Henvendelse af 6/4-10 fra Danske Handicaporganisationer
3 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
4 Bilag tilbagetaget
5 Notat om klagemuligheder for personer omfattet af L 169, fra social-
ministeren
6 Henvendelse af 26/3-10 fra Socialpaedagogernes Landsforbund,
HK/Kommunal, SIND, LEV og DH
7 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
8 Henvendelse af 14/12-09 fra Landsforeningen LEV, Solrgd Kommu-
nekreds
9 Henvendelse af 19/4-2010 fra Spastikerforeningen
10 Mulighedsskatalog fra Silkeborg Kommune
11 Henvendelse af 27/4-10 fra Hjerneskadeforeningen
12 /ndringsforslag, fra socialministeren
13 Henvendelse af 29/4-2010 fra Landsforeningen LEV
14 Henvendelse af 27/4-2010 fra Hjerneskadeforeningen
15 1. udkast til beteenkning
16 Henvendelse af 29/4-10 fra bruger- og pargrenderadet ved botilbuddet
Skovgarden
17 Henvendelse af 5/5-10 fra Radet for Socialt Udsatte
18 Henvendelse af 6/5-10 fra Hjerneskadeforeningen (Materiale fra de-
putationen)
Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 169
Spm.nr.  Titel
1 Spm. om kommentar til henvendelsen af 6/4-10 fra Danske Handi-
caporganisationer, til socialministeren, og ministerens svar herpa
2 Spm. om en oversigt over de institutioner under sygehusveesenet, der
er omfattet af lovforslaget, til socialministeren, og ministerens svar
herpa
3 Spm. om en oversigt over de institutioner under Kriminalforsorgen,
der er omfattet af lovforslaget, til socialministeren, og ministerens
svar herpa
4 Spm. om eksempler pa »boliger, boformer m.v., der treeder i stedet for
og kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4«, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa
5 Spergsmalet er tilbagetaget
6 Spergsmalet er tilbagetaget



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Spergsmalet er tilbagetaget

Spm. om at forklare indholdet af og hensigten med bemarkningerne
til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 3, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor det typisk er saledes, at nogle borgere med behov
for sociale tilbud bliver visiteret til et socialt tilbud i en anden kom-
mune end den kommune, de boede i pa tidspunktet for visitering, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan reglerne har veret for mellemkommunal betaling i
forbindelse med visitering af borgere til sociale tilbud i anden kom-
mune siden socialreformen i 1972, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke borgere med hvilke behov der typisk vil blive visite-
ret til et socialt tilbud i en anden kommune, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der kan vere personer med borgerstyret personlig assistan-
ce efter lov om social service 8§ 96, der vil blive omfattet af de fore-
slaede @ndringer vedrarende betalingen og beslutningerne pa tveers af
kommuner, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan udgifterne i gennemsnit i faste priser har udviklet
sig i forhold til mellemkommunal betaling for sociale tilbud til den
gruppe af borgere, der er visiteret til et socialt tiloud i en anden kom-
mune i perioden 1998-2008, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange »kommunale« tvister der har veeret i perioden
1998-2008, hvis dette bliver registreret, vedrarende den mellemkom-
munale betaling/handling for sociale tilbud til borgere, der er visiteret
til et socialt tilbud i en anden kommune, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at alle borgere, der er visiteret til det sociale
tiloud i en anden kommune, i alderen 18-64 ar vil blive omfattet af de
nye regler vedrgrende &ndret mellemkommunal betaling/handling, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at de endringer, forslaget indebaerer vedrg-
rende &ndret mellemkommunal betaling/handling i forbindelse med
borgere, der er visiteret til tiloud i anden kommune, kun vil komme til
at omfatte udgifter pa det sociale omrade, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forestiller sig, at en kommune kan fast-
holde tilstreekkelig viden om en konkret borger til at kunne treeffe sma
og store beslutninger, nar det gaelder borgere, der langvarigt modtager
et socialt tilbud i en anden kommune, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, pa hvilke mader repraesentanter (handicaporganisationer

og/eller pargrende) for/til borgerne i sociale tilbud i andre kommuner
er blevet inddraget i overvejelserne vedrgrende &ndringerne af hand-
lingskompetencen og betalingen mellem kommuner, til socialministe-
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34

ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/3-10 fra Socialpaedago-
gernes Landsforbund m.fl., til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange personer der bliver omfattet af de nye regler i
lovforslaget, hvor kompetencen til at beslutte vedrgrende personer i
det specialiserede socialomrade skal overga til oprindelig hjemkom-
mune, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af disse borgere der skal flyttes papi-
rer/sagsakter for, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange borgere der skal have aktiveret deres sager be-
grundet i lovforslaget, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange borgere der skal have foretaget nye beregnin-
ger for deres sager med baggrund i lovforslaget, til socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at det drejer sig om ca. 13.000 borgere med
handicap, som kommunerne i perioden 1/8-10 til 30/9-10 skal tage
stilling til, om den vil veere handlekommune for, til socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der taler imod, at en borger med handicap i et botilbud
er med til at bestemme, hvilken kommune der skal vare handlekom-
mune for borgeren — den »gamle« kommune eller bopaelskommunen,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om effekten af dette lovforslag, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang lovforslaget vil pavirke udgiftsstigningen
for lovforslagets malgruppe, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke type ydelser og hvilke udgifter handlekommunen
bedre kan styre end opholdskommunen, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om at redeggre for udgiftsstigningerne i arene 2003-2010 for de
borgere, der bor i botilbud i andre kommuner, og som er omfattet af
lovforslaget, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om arsagerne til udgiftsstigningerne for malgruppen af lovfors-
laget, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vurdering af arsagerne til udgiftsstigningerne og afhjelp-
ning af disse, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, hvordan og i hvilket omfang lov-
forslaget vil bidrage til at styre udgifternes stigning fremover, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, pa hvilken made kommunens faglige beslutninger a&ndrer
sig, nar en anden kommune betaler, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt, at borgeren er af-
haengig af serviceniveauet i to forskellige kommuner, nar borgeren
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kun har stemmeret i den ene, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan ministeren vurderer borgerens retssikkerhed set i
lyset af, at borgeren ingen indflydelse har pd. om og i hvilket omfang
der &ndres i de opgaver, der delegeres til opholdskommunen, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vurderer borgerens retssikkerhed, nar
borgeren ingen indflydelse har pa beslutninger om, hvem der skal
veere handlekommune og i hvilket omfang, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vurderer borgerens retssikkerhed, nar
en borger ikke har mulighed for at klage over beslutningen om hand-
lekommune, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at borgeren ikke kommer i
klemme mellem handle- og opholdskommune i forhold til sammen-
haeng og bevilling af ydelser, nar begge kommuner skal treeffe afge-
relser efter hver deres lovgivning, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at ansggninger ikke forsinkes
ungdigt af, at der nu er to kommuner, der skal treeffe afgarelser inden-
for hvert deres omrade og hvoraf den ene kommune maske er fysisk
langt veek fra borgeren, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er i overensstemmelse med indholdet i lovforslaget, nar
Silkeborg Kommune i et sakaldt mulighedskatalog angiver, at i for-
bindelse med loven »foreslas det at gennemga alle de dyre sager for at
skgnne, om der kan findes alternative og billigere lgsningsmuligheder
for borgeren«, og at »det kan betyde, at der er borgere, som skal flytte
fra deres nuvarende tilbud, eller at deres nuvarende tilbud bliver re-
duceret, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 19/4-10 fra Spa-
stikerforeningen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad felgende beslutning i Aalborg Kommunes Aldre- og
Handicapudvalg kommer til at betyde for den enkelte borger: »Alle
eksternt anbragte borgeres betalingsaftaler gennemgas med henblik pa
at undersgge serviceniveau og bringe dette i overensstemmelse med
Aalborg Kommunes serviceniveau, herunder forudsaetning om hjem-
medage hver 14. dag pa dggntilbud, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om der via KREVI (Det Kommunale og Regionale Evalue-
ringsinstitut) er lavet en sakaldt VAKKS-vurdering af lovforslaget
(VAKKS - Vurdering af Administrative Konsekvenser for Kommu-
nerne ved ny Statslig regulering), til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad grunden er til, at en borger med handicap godt kan
klage til det sociale na&evn over, at en tidligere bopalskommune ikke
vil overtage handlepligten, men ikke kan klage over, at en tidligere
bopalskommune overtager handlepligten, til socialministeren, og
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ministerens svar herpa

Spm., om bestemmelsen om, at en tidligere bopaelskommune kan be-
slutte ikke at overtage handlepligten pr. 1. januar 2011, for eksempel
pa grund af hensyn til borgerens alder, afstand fra borgerens bopel til
den gamle kommune eller til pargrendes opholdskommune, indebee-
rer, at der skal foretages en individuel vurdering af hver enkelt bor-
gers forhold, inden kommunen tager endelig stilling, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er nogen form for evidens for, at det er den nuvaerende
relation mellem kommunerne, der giver anledning til en stigning i
udgifterne pa handicapomradet, serlig i forhold til den indsats, der
ydes i forhold til personer, der er visiteret til en indsats i en anden
kommune, som fglge af at hjemkommunen ikke selv har det ngdven-
dige tilbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er nogen form for evidens for, at der er tale om en stig-
ning i udgifterne, der ikke direkte er forbundet med at give det ngd-
vendige tilbud til de personer med handicap, der er visiteret til et til-
bud i en anden kommune, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om en konsekvens af lovforslaget kan blive, at prisen vil blive
fastsat hgjere pga. frygt for ikke at fa alle pladser besat, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at beskrive, pa hvilken made samarbejdet mellem kommu-
nerne kan blive mere frugtbart, billigere, mindre bureaukratisk og
mere tillidsveekkende med vedtagelsen af lovforslaget, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke kan veere tale om en varig flytning til en
anden kommune, nar det geelder personer med et betydeligt handicap
(omfattet af lovforslaget), nar det er naturligt for andre borgere at flyt-
te fra en kommune til en anden og maske flytte igen flere gange, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et udvalg, der skal finde den bedste lgsning i forhold til bor-
gernes behov og kommunernes gkonomi, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om der er tale om en anden form for narhedsprincip, nar det
geelder malgruppen for lovforslaget, i forhold til den resterende del af
befolkningen, der lever og har medbestemmelse i den kommune, hvor
de bor, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget ogsa kommer til at omfatte mennesker, der
ikke har veeret bosiddende i deres oprindelige hjemkommune gennem
mere end 50 ar, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange gkonomiske ressourcer der forventes at skulle
anvendes til at falge op i forhold til borgere, der er visiteret til tilbud i
en anden kommune, hvis ansvaret for at handle flyttes til den oprinde-
lige hjemkommune, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, pa hvilket konkret analytisk grundlag man indgik aftalen
imellem regeringen og KL i forbindelse med forhandlingerne i 2009,
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til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke andre modeller der har veeret pa banen i forbindelse
med forberedelse af lovforslaget, og pa hvilket grundlag og med hvil-
ke begrundelser de er blevet forkastet, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, pa hvilken made der er taget hgjde for at kunne sikre en
hurtig indsats i forhold til malgruppen, hvis der sker en pludselig ud-
vikling, der forudsetter en hurtig handling, som nappe kan vente pa
et besgg fra den oprindelige opholdskommune eller en dialog om
iverksaettelse, f.eks. hvis det geelder en person med en psykisk syg-
dom, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor lang tid man skal forvente at bruge i forbindelse med
en klage fra en borger over en beslutning i den oprindelige hjem-
kommune, hvis borgeren gnsker, at beslutningen skulle veere anderle-
des, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den egentlige arsag til dette lovforslag er, at det udelukken-
de vedrarer mennesker, som ikke er ressourcesterke, og som derfor
lettere kan behandles som genstande, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om en borger principielt kan flytte fra en kommune til en anden
efter eget gnske, hvis man selv klarer alt vedrgrende denne flytning
og ikke involverer kommunen, ogsa selv om vedkommende er omfat-
tet af malgruppen for lovforslaget, og derved kan borgeren blive en
almindelig borger med serlige behov i den nye kommune, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en person, der er visiteret til et socialt tilbud i en anden
kommune, og dennes pargrende far fuld adgang til at vare inddraget i
beslutningen om, hvilken kommune der skal handle i forhold til bor-
gerens behov, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan inddragelsen af borgeren og dennes pargrende le-
ver op til princippet i preeamblen til handicapkonventionen, punkt o,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om forslaget lever op til det generelle princip i samme konven-
tions artikel 3, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om forslaget lever op til konventionens artikel 19 om »Retten
til et selvsteendigt liv og til at veere inkluderet i samfundet, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ikke bgr laves forskellige regelset for personer med et
midlertidigt ophold i en anden kommune som fglge af en midlertidig
social indsats og for personer med et leengerevarende/varigt ophold i
en anden kommune som falge af nytte ved at veere visiteret til det
konkrete sociale tilbud, eller om der er tale om de samme hensyn i
forhold til at fastholde en tilknytning til den oprindelige hjemkommu-
ne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er dokumentation for, at der er vaesentligt flere personer
med et handicap i dag end tidligere, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa
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Spm., om der er dokumentation for, at de kommunale sociale chefer
0g deres ansatte synes, at det er et lovforslag, der vil medfare en for-
bedret mulighed for at yde den korrekte indsats i forhold til disse
mennesker med et betydeligt handicap uden at skulle gge det kommu-
nale bureaukrati, forleenge sagsbehandlingstiden m.v., til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, pa hvilken made antagelsen om, at den oprindelige hjem-
kommune far mulighed for at fa indflydelse i forhold til afgarelse
vedrgrende &ndring i opholdssted i de situationer, hvor det anbefales,
at der skal skiftes til et andet tilbud, f.eks. i en anden kommune, for-
ventes at fa konkret indflydelse i forhold til beslutningerne omkring
den enkelte person, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den oprindelige hjemkommune har et bedre overblik over
borgerens behov set i forhold til den kommune, hvor borgeren befin-
der sig, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det ikke er korrekt, at den kommune, hvor borgeren befin-
der sig i et seerligt tilbud, har en forpligtigelse til at sgrge for, at der
altid er tale om et tilbud, der matcher borgerens behov, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget styring kommunerne virkelig far ud af lovfors-
laget, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan man serigst kan argumentere for, at der ikke bliver
tale om mere administration for kommunerne, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en helhedsorienteret sagsbehandling, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der skal vare koordinerende sagsbehandler, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere udtalelse fra en praktiker, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere mulighedskataloget fra Silkeborg Kommune
(bilag 10), herunder redegare for, om kommunens fortolkning af lov-
forslaget er korrekt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er tilstreekkeligt analytisk grundlag for at beslutte dette
lovforslag, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de nuvaerende handlekommuner har handlet i strid med god
forvaltningsskik og dermed har padraget andre kommuner ekstra ud-
gifter, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om serviceniveau i forhold til en konkret borger, der er visiteret
til et socialt tilbud i en anden kommune, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om en kommune skal tilretteleegge sagsbehandlingen, sa en
borger bosiddende i en anden kommune kan inddrages tilstreekkeligt i
oplysning og behandling af sin egen sag, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, hvordan ministeren mener, at sags-
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behandlerne i den oprindelige kommune kan og bar samarbejde med
borgerne og botilbuddet i forhold til at sikre en tilstreekkelig viden om
borgerens behov og sociale aktiviteter, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at der i mange sammenhange er meget lange
sagsbehandlingstider i kommunale sociale sager, samt at der ikke er
fastsat et krav om, at kommunerne skal beslutte konkrete sagsbehand-
lingstider vedrgrende f.eks. lov om social service § 108, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor lang tid det tager for Det Sociale Navn at behandle en
sag vedrgrende en klage over den sociale lovgivning, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er tale om to principielt forskellige situationer og for-
mal med at fastholde bade beslutning og betaling i den oprindelige
kommune, nar der ses pa hhv. sager vedrgrende anbragte bgrn og
voksne med behov for et l&engerevarende/varigt socialt tiloud i en
anden kommune, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om udviklingen i udgifter til personer med handicap, der er
visiteret til en indsats i en anden kommune, skyldes adskillelsen mel-
lem betalingen og beslutning, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, hvordan ministeren mener, at der
kan blive tale om &ndrede beslutninger vedrgrende indsatsen til gavn
for den enkelte person med vedtagelsen af dette lovforslag, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan et botilbud sammen med den konkrete borger kan

planlaegge aktiviteter i neermiljget, nar den oprindelige kommune skal
treeffe beslutninger vedrgrende serviceniveau og betaling for dette, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er muligt efterfglgende at traeekke et tilsagn om at fort-
sette med et uddelegeret ansvar vedrgrende beslutninger til den
kommune, hvor borgeren bor, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad der vil ske, hvis en person inden for malgruppen selv
eller i samrad med sine pargrende beslutter at flytte fra én kommune
til en anden, herunder om den kommune, vedkommende flytter til, vil
veere forpligtet til at bevilge den ngdvendige stgtte og kompensation
til den nye borger i kommunen, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 27/4-10 fra Hjerneskadefor-
eningen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spergsmalet er tilbagetaget

Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/4-10 fra Botilbuddet
Skovgarden, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan yde teknisk bistand til og kommentere et
andringsforslag m.v., til socialministeren, og ministerens svar herpa
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Samrads-
spm.nr.

A

Spm., om ministeren kan yde teknisk bistand til og kommentere et
andringsforslag, der indebzrer, at personer med handicap far en ret il
at udtale sig om, hvorvidt handlekommunen skal vere en anden end
den kommune, hvor den pagaldende bor, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om talepapir fra samradet 4/5-10 vedr. samradsspm. A-C, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 5/5-10 fra Radet for Socialt
Udsatte, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om vedtagelsen af det regelsat, der foreslas i lovforslaget, hvor
betalingskommunen har retten til at udarbejde handleplan, betyder, at
der kan indfgres en kommunal visitationsret til § 110 boformer, sale-
des at en betalingskommune, med hjemmel i loven, kan beslutte visi-
tation til boformer drevet iht. servicelovens § 110, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 6/5-10 fra Hjerneskadefor-
eningen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegare for den enkelte borgers muligheder
for at blive hert, i forbindelse med at en kommune far bestemmelses-
og betalingsretten m.v., til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redeggare for, om stigningerne i degntakster-
ne pa det specialiserede socialomrade kan skyldes &ndringer i konte-
ringsreglerne i forbindelse med kommunernes overtagelse af opga-
verne fra de tidligere amter m.v., til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte KL’s udtalelser om, at der i de
seneste ar er sket en stigning i udgifterne pa det specialiserede social-
omrade pa 1 mia. kr. m.v., til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 169

Titel

Samradsspm. om ministerens holdning til en @ndring af loven, der
indebarer at personer, der kortvarigt er pa en institution eller et krise-
center eller er hjemlgse el.lign., omfattes af loven, til socialministeren

Samradsspm. om ministerens holdning til en endring af loven, der
indebarer, at de personer, der bliver omfattet af lovaendringen, far ret
til at godkende en kommunes gnske om at blive handlekommune, far
dette kan gennemfares, til socialministeren

Samradsspm. om arsagen til, at lovforslaget ikke indeholder en ret for
de mennesker med handicap, som forslaget vedrgrer, til som mini-
mum at udtale sig om, hvorvidt handlekommunen skal vaere en anden
end den kommune, hvor man som borger bor, til socialministeren
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Bilag 2

Et af udvalgets spagrgsmal til socialministeren og dennes svar herpa.

Spergsmalet og socialministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra DF.
Spgrgsmal 97:

Med henvisning til at det gennem arene har varet en vaesentlig og basal ret for hjemlgse — uden
forudgaende visitation — at kunne henvende sig direkte til den § 110 boform (tidligere herberger og
forsorgshjem), der bedst kunne imgdekomme den hjemlgses behov, efter det princip, der populart
kaldes for »selvmgdeprincippet«, bedes ministeren redegare for, om der ved vedtagelsen af det re-
gelsat der foreslas i lovforslaget, hvor betalingskommunen har retten til at udarbejde handleplan,
betyder at der kan indfgres en kommunal visitationsret til § 110 boformer, saledes at en betalings-
kommune, med hjemmel i loven, kan beslutte visitation til boformer drevet iht. servicelovens § 110,
og supplerende om en betalingskommune, med hjemmel i loven, og i forbindelse med udarbejdelse
af handleplan, kan beslutte visitation til en, specielt af kommunen udvalgt, 8 110 boform.

Svar:

Formalet med servicelovens § 110 - tilbud til hjemlgse (og § 109 tilbud til kvinder udsat for fami-
lierelateret vold) er dggnet rundt at sikre tilbud til lgsning af akut opstaede situationer. Lovgivnin-
gen fraviger derfor det almindelige princip om myndighedsvisitation ved at give borgeren mulighed
for selv at henvende sig og tilleegger lederen af det pagaeldende botilbud afggrelseskompetence til at
beslutte optagelse i tilbuddet, jf. servicelovens § 110, stk. 3. Dette princip — kendt som selvmgder-
princippet — &ndres ikke ved gennemfarelsen af L 169.

En person, der pa den made er optaget i et midlertidigt botilbud efter servicelovens § 110 alene
ved en afgerelse herom fra lederen af botilbuddet, vil veere visiteret hertil af en »anden offentlig
myndighed«. Borgeren vil hermed blive omfattet af lovforslaget. Det indeberer, at afgerelser om
hjeelp efter serviceloven i gvrigt, i de tilfelde hvor kommunalbestyrelsen har visitationskompeten-
cen, vil skulle treeffes af den oprindelige opholdskommune. Det gelder herunder f.eks. afgerelser
om varigt botilbud eller om hjalpemidler.



