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Offentligt

Det talte ord geelder

Socialministerens tale ved afholdelse af samrad i
Folketingets Socialudvalg den 4. maj 2010 vedrg-
rende L 169.

Samradsspgrgsmal stillet efter gnske fra Anne
Baastrup (SF):

Samradsspgrgsmal A

Ministeren bedes redeggre for sin holdning til en gen-
dring af loven, der indebeaerer at personer, der kortva-
rigt er pa en institution, krisecenter er hjemlgse eller
lign. omfattes af loven, mens personer, der som ud-
gangspunkt skal bo i en anden kommune varigt, ikke
bliver omfattet af loveendringen om at den oprindelige
handlekommune (betalingskommunen) bliver handle-

kommune for den pageeldende?

Samradsspgrgsmal B

Ministeren bedes redeggre for sin holdning til en aen-
dringen af loven, der indebeerer, at de personer, der
bliver omfattet af lovaendringen, far ret til at godkende
en kommunes gnske om at blive handlekommune, far

dette kan gennemfagres?



Samradsspgrgsmal C

Ministeren bedes redeggre for arsagen til, at lovfors-
laget ikke indeholder en ret for de mennesker med
handicap, som forslaget vedrgrer, til som minimum at
udtale sig om, hvorvidt handlekommunen skal veere
en anden end den kommune, hvor man som borger

bor?

Ministerens svar:
De tre spagrgsmal drejer sig alle om at begreense de

situationer, der omfattes af lovforslaget.

Som det fremgar af lovforslaget og af besvarelsen af
en raekke spgrgsmal fra udvalget, er dette forslag

fremsat pa baggrund af et gnske fra KL.

Kommunerne har behov for redskaber til bedre sty-
ring af gkonomien pa det specialiserede socialomra-
de.

| den forbindelse har kommunerne gnsket at fa bedre
overblik over og dermed bedre gkonomistyring i de
situationer, hvor borgere er visiteret til et botiloud m.v.
| andre kommuner. Her har den oprindelige opholds-
kommune betalingspligten, men har i dag ingen ind-

flydelse pa det videre sagsforlgb og serviceniveau.



Den betalende kommune har dermed darlige budget-

0g gkonomistyringsmuligheder.

Pa den baggrund har regeringen og KL indgaet kom-
munegkonomiaftalen om sammenhaeng mellem visi-
tationskompetence og finansieringsansvar pa det

specialiserede socialomrade. Udgangspunktet er, at
den kommune, der betaler, ogsa er den, der har plig-

ten til at yde hjeelp.

Lovforslaget udmganter denne aftale.

Forslaget vil ggre det mere gennemskueligt for kom-
munerne at benytte tilbud i andre kommuner ved at
sikre, at kommunerne fortsat har indflydelse pa sags-
forlab og serviceniveau i de tilfeelde, hvor kommunen
har visiteret en borger til et botilbud eller lignende
uden for kommunen. Kommunerne vil dermed fa bed-
re muligheder for at sikre sig, at borgeren far den ret-
te indsats til den rette pris. Forslaget vil saledes give
et bedre grundlag for gkonomistyringen pa det spe-

cialiserede socialomrade.

En begraensning af lovforslaget, sa det ikke omfatter
personer, der har leengerevarende ophold i botilbud i

en anden kommune, ville betyde, at kommunernes
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gkonomistyring ikke ville forbedres for denne person-
gruppe. En sadan ordning med forskellige regelsaet
for personer med korterevarende og leengerevarende
ophold ville endvidere i praksis kunne give anledning
til en reekke afgreensningsproblemer. Hermed ville der
kunne opsta usikkerhed for borgere om, hvilken

kommune der havde pligt til at yde hjeelp.

lkke mindst nar der er gaet tid siden, en person er vi-
siteret til et tilbud i en anden kommune, kan borge-
rens forhold have andret sig, og der kan veere behov
for at treeffe beslutninger om anden eller mere hjeelp.
Netop i disse situationer vil det veere vanskeligt for
den betalende kommune at have overblik over gko-
nomien og budgettere korrekt, hvis kommunen ikke
har kendskab til eller indflydelse pa sagsforlgbet. For
betalingskommunen kan det veere et stort problem,
hvis der pludselig dukker store uforudsete udgifter op,
fordi den aktuelle handlekommune har truffet afggrel-
se om andre foranstaltninger, som betalingskommu-
nen ikke har kunnet forudse og dermed heller ikke

kunnet indregne i budgettet.

Det er afggrende for regeringen, at lovforslaget tilgo-
deser de styringsmaessige behov, og jeg kan derfor

ikke stotte forslaget i spgrgsmal A, da det reelt inde-



baerer en vaesentlig begraensning af virkningen af for-

slaget for kommunerne.

Spargsmal B og C drejer sig om, at den enkelte bor-
ger skal kunne fraveelge, at den oprindelige opholds-
kommune bliver handlekommune. Ogsa disse forslag

vil veere i strid med lovforslagets formal.

Hvis den enkelte borger kunne veelge, at bopeels-
kommunen som i dag skulle veere handlekommune
efter serviceloven, ville det - i de tilfeelde, hvor borge-
ren traf et sddant valg - betyde, at den nugaeldende
retstilstand fortsaetter uaendret. Dermed ville det ikke
veere muligt at opna den sammenhaeng mellem visita-
tionskompetence og finansieringsansvar, der er for-

malet med lovforslaget.

Lovforslaget giver derfor ikke den enkelte adgang til
at bestemme, hvilken kommune der skal veere hand-
lekommune for den pagaeldende, og jeg kan ikke stat-
te en andring af forslaget herom som beskrevet i

spargsmal B.

Det betyder imidlertid ikke, at den enkelte ikke har

nogen indflydelse pa behandlingen af sin sag.



Den kommune, der efter forslaget bliver handlekom-
mune, har fortsat pligt til at tilrettelsegge sagsbehand-
lingen, sa borgeren kan udnytte muligheden for at

medvirke ved behandlingen af sin sag.

Borgerne har fortsat adgang til at klage til de sociale
naevn over afggrelser efter serviceloven og over vee-

sentlige andringer i den konkrete indsats.

Endelig vil jeg iseer gerne understrege, at borgernes
rettigheder efter serviceloven ikke a&endres med lov-
forslaget. Den kommune, der bliver borgerens hand-
lekommune, skal administrere hjeelpen efter de regler,
der ogsa geelder i dag, blot med kommunens eget
serviceniveau. Kommunen skal altsa yde samme
hjaelp som til de borgere, den far handlepligt for efter
forslaget, som til de borgere, der bor inden for kom-

munegreensen.

Som det fremgar af lovforslagets bemeaerkninger, vil
Socialministeriet falge de administrative virkninger af
lovforslaget for de bergrte borgere, deres pargrende

og kommunerne.

Det er imidlertid min overbevisning, at lovforslaget vil

styrke rammerne for gkonomistyringen i kommunerne



og dermed bidrage til at sikre, at ressourcerne an-

vendes bedst muligt til fordel for borgerne.



