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Horing over forslag til lov om zendring af faerdselsloven og straffeloven (Sker-
pet indsats mod “vanvidskersel” og udvidet mulighed for udenretlig vedhgelse
af foreretsfrakendelse mv.)

Ved e-mail af 11. januar 2010 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets be-
markninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemeerkninger:
Forslaget om skeerpede straffe for szerlig hensynsles korsel.

Forslaget indebaerer en forhojelse af strafferammen fra de eksisterende 1 4rs frengsel
til 1'% ars fengsel. Det fremgdr imidlertid af bemarkningerne til lovforslaget, at den
reelle hensigt med denne forhgjelse af strafferammen er at sende et signal til domsto-
lene om, at strafpositionen ved forstegangsdomfeldelse skal stige fra de nuvarende
10-14 dages feengsel til fremover 30 dages fzengsel. Ved den foreslaede, forholdsvis
markante, forhojelse af strafferammen tilsigtes saledes hverken i forstegangstilfalde
eller i tilfelde af gentagne overtradelser, at domstolene skal idemme en straf, der
overstiger eller ligger pa niveau med den gaeldende strafferamme pa et ars fngsel.

Advokatradet har ikke bemerkninger til, hvorvidt straffen konkret skal skaerpes for
hensynsles kersel, da dette beror pé en politisk vurdering. Advokatradet er endvidere
opmerksom pé, at det rent lovieknisk kan veere vanskeligt at udforme andringer i
selve lovbestemmelsen, som udtrykker ensket om en strafskaerpelse mere pracist end
gennem en generel forhgjelse af strafferammen. Advokatradet finder det imidlertid
lovteknisk uheldigt, at der gennemferes forhajelser af strafferammer, som allerede
rummer rigelig plads til sanktionering af bade normaltilflde og grovere overtrazdel-
ser, alene med det formdl at haeve strafpositionen med som her 15-20 dage. Rent lov-
teknisk kunne man séledes for sa vidt i stedet sette strafferammen ned, eller opdele
strafbestemmelsen i normaltilfzlde og grovere tilfelde, og derefier med de samme
bemarkninger, som angives i det fremlagte lovudkast, give anvisning pa, hvordan
strafpositionerne forudszttes at fordele sig. Safremt der i fremtiden métte veere el
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politisk enske om pé ny at haeve straffen for de omtalte forhold, vil det saledes med
den anvendte teknik kunne fore til, at forskellen mellem den konkrete strafposition
og strafferammen udvides yderligere. Advokatrddet finder den udvikling uheldig,
blandt andet fordi strafferammer normalt ogs anvendes som en norm for, hvor al-
vorlig en overtrazdelse anses for at vazre sammenlignet med andre overtraedelser.

Advokatradet skal endvidere gore opmerksom p4, at en forhgjelse af strafferammer-
ne som ogsé anferf i lovforslagets pkt. 3.3.2 indeberer, at der fremover vil vare mu-
lighed for at anvende strafprocessuelle tvangsindgreb ~ i det foreliggende tilfelde
varetegtsfengsling — i sager efter faerdselslovens § 118, stk. 6. Det fremgar ikke af
lovforslaget, at denne konsekvens i sig selv beror pé et politisk enske, men nermere
er en refleksvirkning af den forhojelse af strafferammen, som i sig selv alene er be-
grundet i et enske om at have strafpositionen med 15-20 dage. Saledes fremgar det
af lovforslaget, at der principielt vil veere mulighed for varetagisfengsling. Anven-
delse af varetwgtsfangsling indeberer et betydeligt indgreb i den enkeltes frihed, og
ber derfor alene anvendes i tilfezlde, hvor der skennes at vere et serligt behov her-
for. Det fremgdr ikke af lovforslaget, at der i de sager, der omfattes af forslaget, er
konstateret et stigende behov for vareteegtsfeengsling, og Advokatradet finder det
derfor naturligt, at det indgér i den videre dreftelse af den anvendte lovgivningstek-
nik, om fremtidige varetzegtsfengsling i disse sager vil vaere en naturlig, og tilsigtet
folge af det politiske onske om en skarpelse af strafniveauet.

Forslaget om skeerpelse af straffen for uagtsom manddrab og uagtsom legems-
beskadigelse

Forslaget om @ndring af straffelovens § 241 og § 249 er to-leddet. Siledes stilles der
forslag om en prazcisering af lovieksten, s der indsettes en henvisning til faerdsels-
lovens § 54. Advokatrddet har ikke bemewrkninger hertil. Denne pracisering, der ikke
1 sig selv indikerer nogen forhgjelse af det galdende strafniveau, forudssttes desu-
den at veere grundlag for en skarpelse af strafniveauet for uagtsom manddrab og
uagtsom legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskorsel eller serlig hensynslos
korsel, Det beror pd en politisk vurdering, hvorvidt straffen i disse sager ber haves,
og Advokatrddet har saledes ikke bemarkninger hertil, men Advokatradet finder, at
der for s vidt lovteknisk er tale om lovgivning gennem lovforslagets bemearkninger,
idet det politiske enske ikke afspejler sig i selve lovforslagets tekst.

Konfiskation af motorkeretajer

Det fremgér af lovforslaget, at de foreslaede @ndringer af konfiskationsreglerne in-
deberer en fravigelse af det normale gentagelsesbegreb i strafferetten. Advokatradet
finder af hensyn il at sikre sammenhangen pé det strafferetlige omrade, at det vil
vare hensigtsmessigt, at der som led i droftelsen af forslaget gennemfores en neer-
mere analyse af, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at gennembryde det generelle gen-
tagelsesprincip, herunder inddrage de hensyn, der hidtil har veret bazrende for dette
princip.
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Udenretlige vedtagelser af forerretsfrakendelser.

Lovforslaget indeholder en grundig redegerelse for de sagstyper, hvor der foreslas
adgang til udenretlig vedtagelse af forerretsfrakendelse, og Advokatradet er enig i, at
der for disse sager vil kunne opnds administrative lettelser, ligesom muligheden for
en udenretlig vedtagelse af forerretskendelse kan veere enskelig, ogsé for den sigtede,
som derved kan spare tid og sagsomkostninger.

Imidlertid indeholder forslaget til § 119 a, stk. 2, overtredelser, som i praksis ikke
altid vil medfore en betinget frakendelse. Forslaget forudsatter derfor, at anklage-
myndigheden (og politiet ved rapportoptagelsen) underseger, om der kan foreligge
formildende omstandigheder, der ger det betznkeligt at afgere sagen udenretligt.
Sadanne formildende omsteendigheder vil ikke altid vaere beskrevet i sagsakterne,
men kommer ofte frem under afheringer i retten. Advokatradet har forstiet lovfors-
laget sadan, at det ikke er hensigten at eendre praksis for, hvornar der sker frakendel-
se, og at de (fd) tilfaelde, der i dag som en undtagelse ikke forer til frakendelse, ikke
fremover enskes at fore ti] frakendelse. Advokatradet finder imidlertid, at det i prak-
sis meget vel kan blive resultatet, blandt andet fordi foreren af motorkeretgjet vil
blive vejledt af politiet om, hvordan praksis pd omradet er i forbindelse med udste-
delse af forleegget om frakendelse. I praksis vil det indebzre, at politiet og anklage-
myndigheden skal pétage sig de roller, som traditionell tilkommer henholdsvis for-
svareren og retten ved en judiciel provelse.

De opremsede forhold kan ikke sammenlignes med spirituskersel, hvor afgerelserne
er fuldstandig forudsigelige ud fra promillens starrelse.

Advokatradet har i sit retssikkerhedsprogram fra 2009 anbefalet, at der nedsattes el
udvalg, hvis kommissorium skal vare at kortlegge anvendelsen af administrative
bodeforeleg samt at afdakke de administrative og retssikkerhedsmaessige fordele og
ulemper, der kan vere forbundet hermed. Advokatradet skal opfordre til, at der ned-
sacttes et sadant udvalgsarbejde, og at det overvejes at lade den del af det foreliggen-
de lovudkast, der bererer anvendelsen af administrative sanktioner afvente et sadant
mere grundleggende arbejde.

Med venlig hilsen
/

R S

Rasmus Moller Madsen
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HORINGSSVAR

Forslag til lov om aendring af Feerdselsloven og straffeloven

Alkoholpolitisk Landsrad

- stgtter forslaget om at indfgre alkolase | demte spritbilisters biler

- foreslar at alkolasens forebyggende egenskaber udnyttes bedre, sdledes at virkningen i form at
stprre trafiksikkerhed og faerre draebte og tilskadekomne i trafikken hurtigere opnas

- atalkolds som standard indfgres i alle erhvervskgretgjer

- atalle der fradgmmes kgrekortet pa grund af spirituskgrsel, uanset promillen, skal have
installeret alkolds for at generhverve kgrekortet

- atderindledes en registrering af trafikuheld hvor promillen males til mellem 0,2 til 0,5 promille

- atder indfgres pget tilfaaldig politikontrol

Alkoholpolitisk Landsrad mener at der, ud over det i lovforslaget anferte, med en udvidet anvendelse
af alkolasen ligger et uudnyttet og stort trafiksikkerhedsmaessigt forebyggende potentiale.

| Danmark er der en generel opfattelse og akcept af at trafik og alkohol ikke hgrer sammen. Denne
holdning skal i en styrkelse af trafiksikkerheden udnyttes mest muligt.

Alkoholpolitisk Landsrad foreslar, at der som standard installeres alkolas i alle erhverskoretgjer.
Sverige startede i 1999 et primaer forebyggelsesprogram til hindring af sprituskgrsel i busser, lasthiler
og taxi. Resultaterne viser, at alkolas i erhvervskgretgjer er blevet godt modtaget og akcepteret af
professionelle chauffgrer, arbejdsgivere og passagerer og at antallet af kgretgjer med alkolds som et
primaert forebyggende tiltag, er hurtigt stigende (Alcohol in Europe - A public health perspective:
Anderson and Baumberg, European Commission).

ifslge det ny lovforslag skal spritdemte, ved en promille pa 2,0 og i gentagelsestilfeelde 1,2, have
monteret alkolas for at kunne generhverve kgrekortet. Vi mener, at dette vil fa en for begreenset
virkning, da kun f vil blive dgmt med en promille pd 2 eller derover. | gentagelsestilfzelde er greansen i
lovforslaget sat til 1,2 promille. indfgrelse af alkolds anser vi primazrt som et skadesforebyggende tiltag
og ikke som en straf. Derfor er der gode argumenter for at indfgre alkolds hos enhver, der bliver
frademt kgrekortet pa grund af spiritus, uanset promillen, - og som gnsker at generhverve kgrekortet.
Derved udnyttes alkolasen forebyggende potentiale bedre til gavn for traiksikkerheden.

| 1990 aendrede Sverige promillegreensen fra 0,5 til 0,2. Dette har medfgrt en reduktion i de
alkoholrelaterede trafikuheld med dpdelig udgang mellem 8% og 10% (Alcohol in Europe - A public
health perspective: Anderson and Baumberg, European Commission).
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Alkoholpolitisk Landsrad foreslar, at der igangszettes en arbejde, der kan danne grundlag for vurdering
af en reduktion af promillegraensen fra 0,5 til 0,2. Dette arbejde skal bl.a. indebaere en registrering af
trafikuheld, hvor den eller de involverede parter males til en promille over 0,2.

23 internationale studier viser at gget politikontrol, uden at der er begdet en trafikforseelse,
reducerede antallet af trafikuheld med dedelig udgang med mellem 13% og 36%, reduktionen af
trafikuheld uden personskader var lidt mindre{Alcohol in Europe - A public health perspective:
Anderson and Baumberg, European Cominission).

| MandagMorgen og Trygfondens rapport “Fremtidens alkoholpolitik — ifglge danskerne” fra juni 2009
fremgér det 61% af danskerne er tithaengere af at promillegraznsen ssenkes for meend under 25 ar, 53%
menr at straf til berusede cyklister skasrpes. Rapporten viser bl.a. at danskerne er parate et stgrre
offentligt ansvar og indgriben til gavn for trafiksikkerheden.

holpolitisk Lynilsrad
Johan Damgaard Jensen
generalsekretaar
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Justitsministeriet
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Remersgade
Den 3. februar 2010

Hgring over forslag til @ndring af feerdselsloven og straffeloven (vanvidskgrsel mv.)

Justitsministeriet har med brev af 11. januar 2010 fremsendt et lovudkast med anmodning om
eventuelle bemaerkninger.

Det er ikke acceptabelt, at borgeres liv og lemmer udsattes for fare som fglge af spirituskgrsel eller
al for hgj hastighed, og Dansk Cyklist Forbund kan tilslutte sig, at der saettes ind med praeventive
foranstaltninger i forhold til trafikanter, der groft tilsidesaetter hensynet til deres medtrafikanter.

Forslaget tager imidlertid ikke tilstraekkeligt hensyn til den adfaerd, som bgr kraeves i byerne, hvor der
af hensyn til den lokale trafik kan veaere indfgrt hastighedsgraenser pa 20, 30 eller 40 km i timen. Vi
mener, at det ogsa kan vaere ”saerlig hensynslgs kgrsel”, hvis en bil fx kgrer 80 km i timen i en zone
med hastighedsgraense pa 50 km i timen.

Fart er (iflge Faerdselssikkerhedskommissionens nationale handlingsplan) den stgrste
trafiksikkerhedsudfordring, hvilket ogsa er budskabet i den ny tveeranalyse fra HVU. Naesten
halvdelen af de undersggte ulykker kunne vaere undgaet, hvis farten havde veeret afpasset efter
forholdene.

Det er Feerdselssikkerhedskommissionens vurdering, at der ikke er tilstraekkeligt fokus pa, hvor
alvorlige ulykker bliver ved overskridelser p4 selv 10-20 km i timen®. Fodgaengere og cyklister, der
bliver ramt af en bil med 30 km i timen har en risiko pd 5 ud af 100 for at blive draebt, mens risikoen
er 40 ud af 100, nér farten er 50 km i timen®.

HVU mener ligeledes, at det er et problem, at mange trafikanter er “risikoblinde” og kegrer for hurtigt
efter forholdene uden at have forstaelse for den fare, de udszetter sig selv og andre for.

Feerdselsloven bgr understgtte den grgnne transportpolitik fra januar 2009, som laegger op til, at
flere —iseer pa korte ture i byerne — skal bevaege sig pa cykel eller til fods. Og et meget vaesentligt
virkemiddel er i den forbindelse fartnedsaettelser, som kan ggre det mere sikkert og trygt at ferdes
som blgd trafikant.

Lave hastighedsgraenser ggr det ikke alene. Der m& ogsa arbejdes p4, at bilisterne overholder
grenserne. Dansk Cyklist Forbund kan tilslutte sig, at der i byomréder med lave hastighedsgraenser

! Feerdselssikkerheds Kommissionen anbefaling nr. 50 om behovet for fartkampagner.
? Faerdselssikkerheds Kommissionens anbefaling nr. 91 om undersggelse af virkning af lavere fartgraenser i bykerner.



sker en udbredelse af ubemandet, fastmonteret, automatisk trafikkontrol (ATK) med digital teknik til
fotos °.

| forhold til det fremsendte lovudkast skal vi ggre opmaerksom pa to problemer:

1. Forslaget @ndrer ikke pa afgransningen af, hvad der skal til for, at der foreligger "seerlig
hensynslgs kgrsel” og "uagtsomt manddrab”.

2. Bestemmelsen om ubetinget frakendelse af fgrerretten, hvis man kgrer dobbelt s& staerkt,
som man ma, er begraenset til situationer, hvor farten er mere end 100 km i timen.

Angdende det f@rste punkt mente Hgjesteret i en ny dom afsagt den 13. januar 2010 (sag 184/2009),
at det ikke var “szerligt hensynslgst” at kgre over 85 km i timen i vadt fere, hvor hastighedsgraensen
var 50 km i timen pa en vej med stiplet midterlinje og med kombineret fortov/cykelsti i siderne,
adskilt fra kgrevejen med en bred hvid stribe. En 6-arig dreng blev kegrt ihjel, idet bilisten foretog en
"ikke neermere klarlagt mangvre”, der medfgrte, at bilen skred over i den modsatte vejside og ramte
drengen pa cykelstien.

Man kan spgrge, om det ikke er szerligt hasarderet at have en hastighedsoverskridelse pd 70 % i vadt
fgre pa en vej, hvor fodgeengere og cyklister faerdes langs vejsiden? En sidan adfeerd er i hvert fald
ikke med til at betrygge forholdene for kvarterets blpde trafikanter.

Angdende det andet punkt henvises til lovudkastets § 1, nr. 17. For os at se er det mindst lige s&
alvorligt at kgre dobbelt sa staerkt, som man ma, i bymaessig bebyggelse med en lav
hastighedsgraense som pa en motorvej forbeholdt bilister, uanset om hastigheden er under 100 km i
timen.

Som baggrund for forslaget er henvist til de almindelige bemaerkningers pkt. 3.6, herunder
Rigsadvokatens overvejelser. Rigsadvokaten naevner, at hgj hastighed bade gger ulykkesrisiko og
risiko for skadesomfang, men det er samtidig Rigsadvokatens opfattelse, at ubetinget frakendelse af
fgrerretten kan veere en “uforholdsmaessig reaktion” ved seerligt lave hastighedsgraenser pa 30 og 40
km i timen, "ndr der henses til, at hastigheder i dette niveau kan forekomme som fglgende af
manglende opmaerksomhed hos bilisten pa skiltning mv.”

De seerligt lave hastighedsgraenser anvendes jo netop, hvor det skgnnes pakraevet af hensyn til
cyklister og fodgeengere, f.eks. ved skoler eller hvor fodgaengere trygt skal kunne krydse en vej. Her
forventer de gvrige trafikanter netop den reducerede fart. Ved pakgrsel vil fart draebe, hvad enten
der kgres over eller under 100 km i timen.

Det bgr efter vor opfattelse ikke vaere mere lempeligt for bilister at overse skilte i byer og kgrer
dobbelt sa steerkt som hastighedsgraensen som pa lande- og motorveje. | bytrafikken bgr det ikke
overraske, at der kan veere fastsat lave hastighedsgraenser af hensyn til sikkerheden for blandt andre
bprn og ldre medborgere.

Med venlig hilsen

Claus S. Hansen Jens loft Rasmussen
Landsformand i Dansk Cyklist Forbund og Direktgr i Dansk Cyklist Forbund

3 Feerdselssikkerheds Kommissionens anbefaling nr. 18
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Andreas Emil Christensen

Fra:  Rolf Skovigkke [skovioekke @ dmc-org.dk]

Sendt: 2. februar 2010 20:51

Tik: Andreas Emil Christensen

Emne: Horing over forslag til lov om endring af feerdselsloven og straffeloven

Sags nr. 2009-801-0029 / dateret 11. januar 2010.
Danske Motorcyklisters Rdd, DMC, fremsender hermed fglgende kommentarer til lovforslaget:

Begrebet ”vandvidskgrsel” er et medieskabt begreb, som absolut bgr holdes pa afstand af Ferdselslovens og
Staffelovens spilleregler og den tilhgrende jura.

Afsnit 3.2:

DMC har bemerket den relativt beskedne brug af alkolase i de andre nordiske lande; dette under henvisning
til den forbundne gkonomi ved ordningen, og da lovforslaget lzegger op til en tilsvarende egenbetaling synes
ordningen ikke at kunne blive mere udbredt end det er tilfzeldet i de lande, der refereres til.

Afsnit 3.3:

En skeerpet indsats over for hensynslgs og risokobetonet adfzrd i trafikken kan synes fornuftig nok, men
uden at det medfgrer i sig selv vurderes at have en vasentlig sikkerhedsmeassig betydning i dagligdagen, idet
forseelsen kun kan sanktioneres hvis den “’bliver opdaget” af myndighederne.Det sker allerede nu nér der er
sket personskade og lignende, men sanktionen begranses i et vist omfang af fremskaffelse af bevisbyrde.
Forhold omkring bevisbyrden @ndres ikke ved lovforslaget — kun sanktionen gges.

Lovforslaget sigter da ogsa primeart pd gentagelsestilfeelde, f.eks. ved vigepligstforseelser og lignende, hvilket
reelt nok er mest udbredt i.f.m. Politiet’s efterszttelser og derfor ikke en vasentlig faktor for den almindelige
borgers oplevelse af trafikken.

At en del motorcyklister bliver ramt netop ved vigepligtsforeelser @ndres naeppe ved at focus i lovforslaget
rettes mod gentagelsestilfelde, hvor fgrmavnte nok bedre kan betegnes som enkeltstiende tilfzlde, som i
forvejen sanktioneres.

Afsnit 3.4:
Ingen bemearkninger.

Afsnit 3.5:

En stramning af reglerne for konfiskation af kgretgjer synes ikke umiddelbart at vare ngdvendig.

I forvejen er praksis formuleret sdledes at det ligger pa linie et myndighedsovergreb pa ejendomretten,
specielt for samlevere, der méske ikke er bekendt med tidligere forhold i relation til Ferselsloven — eller er
sadanne tilfelde dekket af §133a stk. 5 ilovforslaget?

Afsnit 3.6:

Overskridelse af hastighedsgrenser behgver ikke have noget med harsaderet kgrsel at ggre, hvilket i gvrigt
ogsa implicit fremgar af bemarkningerne fra Rigsadvokaten.

Mange vejstrekninger i sivel indland som udland kan under hensyntagen til trafik- og vejrforhold sagtens
befzrdels med hastigheder over 200 km/t — sa at fastleegge dette som grensen for ubetinget frakendelse af
fgrerretten synes skudt over malet.

I forvejen er hastighedsfocusering som et entydigt risikomoment fremfgrt i en sddan grad at mange danske
motorfgrere er til fare for sig selv og andre nar de bevager sig uden for landets granser.

Med venlig hilsen
formand f. Danske Motorcyklisters Rad
Rolf Skovlgkke

03-02-2010
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Sag nr. 09/2962

Dokumentnr. 6370/10

Nina Suenson
Forslag til lov om zndring af faerdselsloven og straffeloven Tel.
Hgringssvar fra Danske Regioner E-mail:

Danske Regioner har pr. 11/1/2010 modtaget hgringsbrev fra Justitsministe-
riet angdende forslag til lov om @ndring af ferdselsloven og straffeloven.
Forslaget omhandler bl.a. generhvervelse af kgrekort for spritbilister, alko-
lase og ensretning af loven ift. spiritus- og narkotikakgrsel.

Indledningsvist skal der tages forbehold for, at hgringen ikke har varet be-
handlet politisk. Herunder gives kommentarer til en rekke udvalgte dele af
forslaget.

Alkolas

Danske Regioner finder det generelt positivt at give spiritusbilister mulig-
hed for at generhverve fgrerretten efter to ar, hvis de fér installeret en alko-
18s hurtigere i bilen. Det vurderes at vere en motiverende faktor for mange
i malgruppen, at de hurtigt kan komme til at kgre bil igen. Serligt i yder-
omrade, hvor den kollektive trafik er svag.

Det kan dog undre, at man i forslaget ikke giver samme mulighed til spiri-
tusbilister med store promiller, der efter vores vurdering ogsé vil vere mo-
tiveret for at fa nedsat frakendelsestiden ved at f installeret alkolds. Det er
erfaringen fra de regionalt drevne alkohol- og trafikkurser, at mange fra
denne mélgruppe erkender, de har brug for hjelp til at undga spirituskgrsel
igen.

Samtidig er det dog en mélgruppe, som har brug for en motiverende faktor

for at &ndre deres trafikadfeerd. Den form for yderligere sanktion, som lov- Dampfargevej 22

forslaget leegger op til, vurderes ikke at have effekt for denne gruppe, da det Posthoks 2593

— hvis de fér lov til at veere uden kgrekort i 5 &r — vil vaere vanskeligt at 2100 Kobenhavn 0

skabe motivation hos dem ift. at skabe forandringer i deres trafikadfeerd. I 352981 00
35298300
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Endelig foreslas det, at der — i perioden med alkolas — stilles supplerende Side 2
krav som f.eks. samtaler hos Kriminalforsorgen eller pa alkoholambulatori-

erne. Det er vurderingen, at effekten af perioden vil blive stgrre, hvis bili-

sten fir mulighed for samtaler med en professionel i perioden.

Ensartede regler for spiritus- og narkotikakgrsel
Danske Regioner finder ensretningen positiv, idet det ikke giver mening, at
straffen for narkotikakgrsel er lavere end den for spirituskgrsel.

Sprogvalg

Danske Regioner skal afslutningsvis opfordre til, at man i lovforslaget an-
vender begrebet ”personer med et alkoholproblem” i stedet for ord som “al-
koholist” og "alkoholmisbruger”. Erfaringer fra de regionale alkohol- og
trafikkurser viser, at det er vigtigt med en anerkendende tilgang, hvis man
gnsker at motivere den pdgeldende malgruppe til at &ndre trafikadfaerd.
”Alkoholist” og ”alkoholmisbruger” kan i denne sammenhang synes stig-
matiserende. Der opfordres desuden til, at begrebet i lovforslaget defineres
mere indgaende.

Med venlig hilsen
Nina Suenson
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Kaere Andreas Christensen

Dansk Kereleerer-Union skal hermed fremkomme med vores bemaerkninger til det modtagne udkast:

§ 60 b. lyder sdledes” Er fgrerretten blevet frakendt betinget, skal fgreren inden for en frist, der fastsaettes
af politiet, afleegge en kontrollerende kgreprgve. Er forerretten frakendt betinget som fglge af spirituskgrsel,
skal fgreren forinden have gennemfgrt et kursus i alkohol og trafik (A/T-kursus). Fgrerretten inddrages, hvis
den kontrollerende kgreprgve ikke bestas, eller vedkommende naegter at medvirke til den. Kontrollerende
kgreprgve skal dog ikke afleegges, hvis domfaeldte har bestdet en kgreprgve efter det forhold, der gav
anledning til frakendelsen. Bestdelse af en kgreprgve fritager ikke for gennemfgrelse af A/T-kursus.””

Dansk Kgrelzerer-Union skal anmode Justitsministeriet om at tilsikre, at fristen for aflaeggelse af den
kontrollerende kgreprgver fastsaettes til minimum 4 méaneder og gerne til 5 méneder. Vi er desvzerre
bekendt med, at den nuvaerende frist pd 3 maneder, giver anledning til inddragelse af kgrekort. Arsagen til
disse inddragelser skal findes i de lange ventetider, der i perioder opleves ved Politiet og som ikke ggr det
muligt at afleegge den kontrollerende kgreprgve inden for den nuveerende frist.

Med venlig hilsen

Dansk Kgrelzrer-Union
René Arnt

Landsformand
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mail: landsformand@dk-u.dk
www.dk-u.dk
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gc@transport.dtu.dk; di@di.dk; 3f@3f.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
center@humanrights.dk; dtr@taxi.dk; hoeringer@fbr.dk; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; mclf@mc-dk.dk;
post@cat-taxi.dk; fdm@fdm.dk; dv@dv.dk; jlo@domstol.dk; Formanden@dkl.nu; politi@politi.dk;
Post@shret.dk; dt@datatilsynet.dk; kjeld.a.larsen@get2net.dk; livogtrafik@yahoo.dk; trgadm@plan.aau.dk;
tn@mctc.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; erikfinnich@webspeed.dk; R. Arnt; def@dcf.dk;
mail@politiforbundet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; samfund@advokatsamfundet.dk
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Vedrgrende hgring over forslag til lov om sendring af faerdselsloven og
straffeloven - Justitsministeriets sagsnr. 2009-801-0029

Ved e-post af 11. januar 2010 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet om
bemearkninger til et fremsendt udkast til lov om @ndring af faerdselsloven og
straffeloven.

Datatilsynet skal herefter udtale fglgende:

1.1. Lovforslaget indebaerer indfgrsel af en ordning med alkolése i sanktions-
systemet vedrgrende spirituskgrsel. Ifglge de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, afsnit 3.2.2, er en alkolés en teknisk anordning, som kobles til
tendingssystemet i et motorkgretgj, f.eks. en personbil. Fgr keretgijet kan star-
tes, skal fgreren blese i et mundstykke, hvorefter mengden af alkohol i udén-
dingsluften kontrolleres.

Det fremgér endvidere af de almindelige bemearkninger til lovforslaget, afsnit
3.2.2, at en alkolds har en hukommelsesfunktion (en log), som opbevarer en
reekke data om brugen af alkoldsen. Det kan séledes ved kontrol af alkoldsen
bl.a. afleses, hvornér kgretgjet er startet eller forspgt startet, hvilken promille
der er blevet mélt i en given periode, og om der har veret forsgg pi manipula-
tion med alkoldsen.

Det fremgér herudover af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at
justitsministeren administrativt kan fastsatte regler om indholdet og gennem-
fgrelsen af den kontrollerende kgreprgve, A/T-kursus, den foreslaede obliga-
toriske alkoldsordning og den s@rlige kgreundervisning i forbindelse med
kgrselsforbud.

1.2. Ud fra de foreliggende oplysninger stér det ikke Datatilsynet klart, om der
sker en registrering af oplysninger i alkoldsen, hvilke oplysninger man fore-
stiller sig registreret, og om den registrering, der i givet fald finder sted, ved-
rgrer identificerbare personer’. Det star herudover ikke Datatilsynet klart, om
behandlingen ved alle typer alkolase sker elektronisk.

! Ved udtrykket identificerbar person skal forstas en person, der direkte eller indirekte kan
identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er serlige
for en given persons fysiske, fysiologiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sociale
identitet.



Persondataloven® gzlder ifglge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personop-
lysninger, som helt eller delvis foretages ved hjalp af elektronisk databehand-
ling, og for ikke-elektronisk databehandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.

Ved “personoplysninger” forstas ifglge lovens § 3, nr. 1, enhver form for in-
formation om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registre-
rede).

Ved “behandling” forstés ifglge lovens § 3, nr. 2, enhver operation eller rekke
af operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplys-
ningerne ggres til genstand for. Omfattet af begrebet er f.eks. indsamling, re-
gistrering, videregivelse og opbevaring.

Datatilsynet er derfor usikker p4, i hvilket omfang persondataloven finder
anvendelse pé den behandling og registrering af oplysninger, der foregér i
selve alkoldsen, og hvem der i givet fald er dataansvarlig for en sidan behand-
ling af personoplysninger. Datatilsynet finder, at Justitsministeriet ma overve-
je dette spgrgsmal i det videre arbejde med ordningen.

2.1. Det fremgér af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, afsnit
3.2.6.2, at Justitsministeriet forventer, at salg eller udlejning af alkolése og
installation af disse kan ske i privat regi pd markedsvilkér.

Det fremgér endvidere af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, afsnit
3.2.6.2, at der til alkolasordningerne bl.a. vil blive knyttet vilkar om, at fgre-
ren med jevne mellemrum, f.eks. hver anden eller tredje méned, for egen reg-
ning skal lade kgretgjet og alkoldsen kontrollere og aflese. Formalet med
kontrollen vil navnlig veere at sikre, at alkoldsen fortsat virker korrekt, og at
der ikke i strid med vilkérene for alkolésordningen er sket (forsgg pa) mani-
pulation eller deaktivering af alkoldsen. Justitsministeriet forventer, at denne
kontrol skal udfgres i privat regi med indberetning til den relevante myndig-
hed.

Der er séledes lagt op til, at private udbydere af alkolase i vidt omfang skal
behandle oplysninger om personer, der har en alkolas i deres bil.

2.2. Det er Datatilsynets opfattelse, at en oplysning om, at en person har en
alkolas i sin bil, som skal kontrolleres og afleses, mé anses for en oplysning
om strafbare forhold omfattet af persondatalovens § 8, idet det heraf kan ud-
ledes, at den pagzldende har begéet et strafbart forhold og er palagt en sank-
tion herfor.

% Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere &ndringer.



Oplysninger om malt promillestgrrelse ma endvidere — i hvert fald i visse til-
falde — anses for at vere oplysninger om “andre rent private forhold” omfat-
tet af persondatalovens § 8.

Lovforslaget indebarer saledes, at private udbydere af alkolése i forbindelse
med salg eller udlejning af alkolase, installation af disse samt kontrol og af-
leesning heraf skal behandle oplysninger om strafbare forhold samt eventuelt
oplysninger om andre rent private forhold omfattet af persondatalovens § 8.

Safremt der skal ske indberetning fra de private udbydere af alkolése til den
relevante myndighed, vil der endvidere ske videregivelse af oplysninger om-
fattet af persondatalovens § 8.

2.3. Dette rejser efter Datatilsynets opfattelse spgrgsmal om, pa hvilket retligt
grundlag behandlingen og videregivelsen af de fgplsomme oplysninger sker.

Private mé behandle oplysninger omfattet af persondatalovens § 8, hvis den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil, jf. persondatalovens §
8, stk. 4, 1. pkt. Herudover kan behandling ske, hvis det er ngdvendigt til va-
retagelse af en berettiget interesse, og denne interesse klart overstiger hensy-
net til den registrerede, jf. § 8, stk. 4, 2. pkt.

Oplysninger omfattet af persondatalovens § 8 ma ikke videregives uden den
registreredes samtykke, jf. persondatalovens § 8, stk. 5, 1. pkt. Videregivelse
kan dog ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af offentlige eller pri-
vate interesser, herunder hensynet til den pagaldende selv, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, jf. persondatalo-
vens § 8, stk. 5, 2. pkt.

Séfremt det er tilsigtet, at private udbydere af alkoldse systematisk skal be-
handle og videregive oplysninger om strafbare forhold samt eventuelt oplys-
ninger om andre rent private forhold omfattet af persondatalovens § 8 uden
samtykke, indebarer det efter Datatilsynets opfattelse en fravigelse af person-
dataloven.

Datatilsynet skal i den forbindelse understrege, at en fravigelse af persondata-
loven skal ske i lov og ikke i administrativt fastsatte regler. En fravigelse af
persondataloven bgr sdledes underkastes en politisk beslutningsproces og bgr
efter Datatilsynets opfattelse kun gennemfgres, hvis vaegtige samfundsmaessi-
ge hensyn taler herfor.

Datatilsynet skal endvidere bemarke, at en fravigelse af persondatalovens
regler forudsetter, at fravigelsen ikke er i strid med internationale forpligtel-

? Jf. herved Datatilsynets arsberetning 2003, side 89.



ser, herunder databeskyttelsesdirektivet®. Tilsynet skal i denne forbindelse
serligt henvise til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

2.4. Datatilsynet skal henlede opmarksomheden p4, at private udbyderes be-
handling af fgplsomme oplysninger, jf. persondatalovens §§ 7 og 8, medfgrer
anmeldelsespligt til og krav om forudgaende tilladelse fra Datatilsynet efter
reglerne om anmeldelse af behandlinger, der foretages for en privat dataan-
svarlig, jf. persondatalovens kapitel 13.

2.5. Datatilsynet skal i gvrigt bemarke, at behandling af personoplysninger
hos private udbydere af alkolése skal tilretteleegges i overensstemmelse med
persondatalovens § 5 og § 41, stk. 3.

3. Det bemarkes for en god ordens skyld, at det fglger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtggrelser, cirkularer eller lignende gene-
relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-
se med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet.

4. Datatilsynet forudsatter i gvrigt, at persondatalovens bestemmelser vil bli-

ve lagttaget i forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil
ske som fglge af lovforslagets bestemmelser.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direktgr

4 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger.
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Slotsholmsgade 10 Joumnalnr.: JUR 10-112-0009
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Reference VG

Direkte telefon 72 554703

Vedr, hering over forslag til lov om @ndring af frdselsloven og straffeloven

Under henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 11. januar 2019, j.nr, 2009-801-0029, skal
det oplyses, at Direktoratet for Kriminalforsorgen har folgende bemarkninger til lovforslaget:

Ad forslagets § 1. nr. 20

Det foreslas bl.a., at der indferes en valgfri mulighed for at generhverve forerretten 1 &r for
den oprindelige frakendelsesperiodes udleb pi betingelse af, at den pagaldende dels lader sig
undersoge for et eventuelt behandlingskraevende alkoholmisbrug og i givet fald gar i behand-
ling, dels deltager i en alkoldsordning i 2 &r.

Det fremgér 1 den forbindelse af bemarkningerne til lovforslaget, at det forudsaettes, at per-
sonundersegelsen skal foretages af Kriminalforsorgens personunderspgere, og at udgiften
hertil skal atholdes af spiritusbilisten selv.

Direktoratet er enig i, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at Kriminalforsorgens afdelinger i Fri-
hed udferdiger vurderinger (mini-personundersegelser) af de mulige deltageres behandlings-
behov. Direktoratet har heller ingen bemarkninger til, at deltagerne selv ma afholde de rela-
tivt lave udgifter til undersegelsen, som typisk vil ligge p& knap 900 kroner.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at det skal overvejes, om Kriminalforsorgen skal foresti
tilsynet for deltagere, der er { behandling. Administration af hele ordningen, herunder et even-
tuelt tilsyn af kriminalforsorgen, skal endvidere fastszttes i en bekendtgerelse.

Direktoratet for Kriminalforsorgen finder det naturligt at forestd tilsynet med denne gruppe
deltagere. Tilsynet vil 1 givet fald ligne den type tilsyn, der i dag praktiseres over for gruppen
af spritbilister, som har vilkar om deltagelse i behandling.

Det fremgéar af lovbemeerkningerne, at det i forbindelse med administrationen forventes at
indebzere meromkostninger, som deltagerne selv skal sta for, nar bortses fra selve behandlin-
gen.

Direktoratet er enig i, at tilsynsforlab med denne mélgruppe vil medfere meromkostninger.
Direktoratet finder det dog betankeligt, hvis deltagerne skal afholde udgifterne ved selve til-
synet, mens alle andre tilsynsklienter ikke skal.

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk@kriminalforsorgen.dk
1401 Kebenhavn K Telefax 72 55 535 56 Internet www.kriminalforsorgen.dk



Direktoratet skal endvidere henlede opmasrksomheden pé, at den svenske model, som er om-
talt 1 bemarkningerne til lovforslaget, ogsa bygger pa, at udgifierne dackkes af den enkelte
deltager, og at evalueringen af denne model er, at kun 11 % af de personer, som var i mal-
gruppen, sagde ja til at deltage. Evalueringsrapporten peger sledes pa, at nesten 9 ud af 10
havde manglende ekonomi som den primaere drsag til, at man ikke valgte at deltage.

Det skal bemarkes, at direktoratet ikke finder, at det i givet fald ber vaere Kriminalforsorgens
opgave at skulle opkrave et eventuelt gebyr/betaling for hverken tilsyn eller personunderse-
gelse.

Ad forslagets § 1. nr. 7

Lovforslaget indeholder endvidere forslag om skaerpelse af feerdselslovens § 118, stk. 6, vedr.
straffen for szrlig hensynsles korsel fra nugeeldende 1 ar til 1 &r og 6 méneder med en mini-
mumstraf pé 30 dage.

Hertil kommer, at korsel omfattet af ferdselslovens § 118, stk. 6, efter omstendighederne
samtidig vil kunne indebeere en eller flere overtraedelser af straffelovens bestemmelser. Det
gelder navnlig uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241, uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse efter § 249 og forsatlig forvoldelse af nerliggende fare for nogens liv eller forlig-
hed efter § 252, stk. 1. Det foreslés saledes tillige at forheje strafudméalingsniveauet for § 241
relaterede ferdselsforseelser fra nugeeldende 10-12 méneder til 16-18 méneder for mindre
forseelser. Det forudsaties endvidere, at de groveste tilfielde fremover skal fore til straffe pa
op 1l 5 ars fzngsel, hvor der i praksis tidligere har veeret idemt straffe pd 2 % til 3 ars feng-
sel. Det foreslas desuden, at der sker en forhejelse af straffen i § 249 relaterede fardselsforse-
elser saledes, at straffen forhejes fra 2-5 maneders feengsel til 6-8 maneders fengsel. Vedro-
rende straffelovens § 252 bemerkes, at den udmélingspraksis, som domstolene fremover pé
baggrund af lovforslaget vil fastlaegge i forhold til sager omfattet af straffelovens § 241 og §
249, ma forventes at fa en afsmittende betydning for domstolenes strafudmaling i fzerdselssa-
ger omfattet af straffelovens § 252 om forsaetlig fareforvoldelse.

Det er Kriminalforsorgens opfattelse, at strafskarpelserne vil kunne medfere et vasentligt
pget antal varetegtsarrestanter og afsonere 1 Kriminalforsorgens institutioner.

De nzrmere beregninger af de straffemassige konsekvenser, herunder omfanget af den mél-
gruppe der er omfattet af lovforslaget, fremgdr imidlertid ikke af lovforslaget. Direktoratet har
ikke selv mulighed for at foretage de nedvendige dataudtrek og har p& den baggrund kontak-
tet Justitsministeriet forskningsenhed. Forskningsenheden har oplyst, at der ikke er foretaget
beregninger/vurderinger af lovforslagets konsekvenser pa en kommende strafmasse.

P4 den baggrund er det derfor vanskeligt at sige noget om, hvilke konsekvenser lovforslaget
vi] fa for belegget i Kriminalforsorgens institutioner. Som navnt ovenfor mé det imidlertid
formodes, at strafskerpelserne vil fi en vasentlig indflydelse pé kapacitetsbehovet.

Det skal bemarkes, at Kriminalforsorgen har haft et hejt belaeg i den lukkede sektor 1 2008 og
2009, herunder seerligt 1 arrestsektoren. Denne udvikling er fortsat ind 1 2010, hvor der den 3.
februar 2010 var 1349 varetegtsarrestanter, hvilket dels er et af de hejeste niveauer i nyere
tid, dels er usedvanligt hejt for &rstiden. Samme dag var den samlede udnyttelse i arresthuse-
ne pa 97,6 %. Hertil kommer, at Kriminalforsorgens prognose for 2010 - blandt andet som
konsekvens af vaben- og bandepakkerne - forudser et vaesentligt underskud af kapacitet.



I forbindelse med Folketingets behandling den 28. januar i &r af forespergsel nr. F 16 om res-
sourcer til Kriminalforsorgen er det besluttet, at der skal igangsettes et analysearbejde med
henblik pé at fastlegge Kriminalforsorgens fremtidige kapacitets- og sikkerhedsbehov. Direk-
toratet gér ud fra, at der i forbindelse med dette analysearbejde tages hajde for det ogede ka-
pacitetsbehov, der folger af det aktuelle lovforslag.

Med venlig hilsen
L e
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VAPAI L P —
Annette Esdorf
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Sagsbeh. Johann Herzog
Dir.tif.
Mail joh@domstolsstyrelsen.dk

2. februar 2010

Domstolsstyrelsen har modtaget Justitsministeriets hegring af 11. januar 2010

over forslag til lov om @ndring af ferdselsloven og straffeloven.

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Johann Herzog
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DTU Transport Oty

Justitsministeriet
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Att.: Andreas Christensen

3. februar 2010

Vedr.: Horing over forslag til lov om &ndring af faerdselsloven og straffeloven - Justitsministe-
riets journainr. 2009-801-0029

DTU Transport finder det positivt, at ministeren med sit anske om strengere straffe sender et signal
om, at man ser alvorligt pa spirituskarsel, narkokersel, hastighedsovertraedelser og lignende grove
feerdselslovovertreedelser. Vi finder dog i den sammenhaeng anledning til at papege, at den sikker-
hedsmazessige effekt af strengere straffe generelt ikke er saerlig stor, men at det i langt hgjere grad er
en gget opdagelsesrisiko, f.eks. gennem @get politikontrol, der vil kunne pavirke trafikanternes ad-
feerd.

Med hensyn til alkolas skal vi bemzerke falgende:

I haringsmaterialet fremhaeves de gode eksempler fra Finland og Sverige, hvor alkolasperioden trae-
der i kraft lige efter afgarelsen for spirituskersel, og hvor der er fundet positive effekter af systemet.

Det kan derfor undre, at man i Danmark har valgt et system, der ligger forholdsvis langt fra systemet i
disse lande. | begge de neevnte lande lsegger man vaegt pa det incitament til at holde alkohol og bil-
karsel adskilt, der ligger i, at man kan vaelge alkolas i stedet for frakendelse. Dette gar kun igen i det
danske system néar det gaelder de mindre grove overtraedelser, og her er det kun et enkelt ar af fra-
kendelsen, man kan konvertere. For de grove overtreedere er alkoldsen palagt som en ekstra straf, og
dette vil utvivisomt fjerne en hel del af den paedagogiske virkning af tiltaget.

Et system, som det, der foreslas, vil kunne have den uheldige effekt, at en del personer vil undlade at
generhverve deres karekort efter frakendeisestidens udigb, dels pa grund af det ubekvemme ved at
have en alkolas, dels — og sikkert ikke mindst — p& grund af de udgifter, der skal udredes i forbindelse
med alkolasen. En nyere evaluering af kurserne i alkohol og trafik viste, at 5 % faerre generhvervede
karekortet efter indfgrelsen af kurset, som kursisterne selv skal betale (Carstensen & Larsen, 2009).
Det viste sig desuden, at der var en klar social slagside forbundet med generhvervelsen af karekortet.
Udgifterne i forbindelse med alkolasen vil sandsynligvis gge den sociale forskel mellem dem, der gen-
erhverver karekortet, og dem, der ikke gor.

Kun 60% af dem, der i 2003 fik ubetingede frakendelser pa op til 3 ar, havde generhvervet karekortet
inden 1. juli 2008. Vi ved, at en del af dem, der ikke generhverver, karer alligevel. @ges gruppen af
personer, der ikke generhverver, er det sandsynligt, at antallet af personer, der kgrer uden karekort,
0gsa gges.

Evalueringen af A/T-kurserne viste, at kurset havde en positiv effekt pa deltagernes recidiv til spiritus-
karsel. De, der ikke generhverver karekortet, vil normalt heller ikke gennemga kurset, og vil s& heller
ikke nyde godt af den positive pavirkning fra kurset. Det vil alt andet lige betyde, at lidt flere af dem vil
falde tilbage til spirituskarsel.

Danmarks Tekniske Universitet Bygningstorvet TIf. 45256500 gc@transport.dtu.dk
Institut for Transport Bygning 116 Vest Dir. 45256519 www.transport.dtu.dk
2800 Kgs. Lyngby Fax 459364 12
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Endelig finder vi det uheldigt, at de foreslaede alkolas-regler stiller spiritusbilister med og uden bil til
radighed meget ulige med hensyn til at generhverve deres karekort. Spiritusbilister uden egen bil kan
ikke fa alkolas, og det betyder for de grove tilfeelde af spirituskersel, at personen far en ekstra ubetin-
get frakendelse pé to ar.

En anden alkolasordning, hvor alkolésperioden traeder i stedet for frakendelsesperioden, ville betyde,
at man undgik lovovertreedelser som karsel og ikke m indst spirituskersel i frakendelsesperioden.
Herved ville der kunne opnas en sikkerhedsmaessig gevinst, idet ikke mindre end 12% af dem, der fik
ubetingede frakendelser for spirituskarsel i 2003, senere fik afgerelser for spirituskersel i frakendel-
sestiden. Til dette tal skal lzegges en del, der utvivisomt har kert spirituskersel i perioden, men ikke er
blevet opdaget.

Hvis alkolasperioden tradte i stedet for frakendelsen ville man ogsé kunne knytte vilkér om eventuel
alkoholistbehandling til alkolasordningen for den mest belastede gruppe spiritusbilister. Forskningen
viser, at behandling kan have en gavnlig effekt pa recidivet (Boets m.fl., 2008; Nielsen & Kyvsgaard,
2007),

Den sgede muligheden for konfiskation af keretgjet vil selvigigelig kunne hindre karsel i frakendelses-
tiden og senere spirituskarsel i et vist omfang, men som for andre straffe vil den almen preeventive ef-
fekt neeppe vaere stor. Effekten vil vaere vaesentligt afhaengig af opdagelsesrisikoen.

Haringssvaret er udarbejdet af seniorforsker Gitte Carstensen, seniorforsker Inger Marie Bernhoft, se-
niorforsker Tove Hels og professor Liisa Hakamies-Blomgvist.

DTU Transport gleeder sig over at have haft mulighed for at bista ministeriet i dette vigtige arbejde og
ser frem til fortsat samarbejde.

Med venlig hilsen

Liisa Hakamies-Blomqvist
Professor

Referencer:

Boets,m.fl.: State of the art on driver rehabilitation: Literature analysis & provider survey. DRUID Deli-
verable 5.1.1, 2008, www.druid-project.eu

Carstensen, G. & Larsen, L.: Evaluering af kurser i alkohol og trafik (A/T-kurser). DTU Transport:
Rapport 1- 2009

Nielsen, R.C. & Kyvsgaard, B.: Alkoholistbehandling. En effektevaluering. Justitsministeriets Forsk-
ningsenhed. Justitsministeriet, Kebenhavn, 2007
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Jesper Andersen

Fra: anja.jaque@3f.dk

Sendt: 2. februar 2010 10:28

Til: Justitsministeriet

Emne: Haring om lov til s&endring af fasrdseisloven og straffeloven

Med henvisning til hgring over udkast til forslag til lov &ndring af faardselsloven og straffeloven har 3F
Transportgruppen ingen bemearkninger.

Venlig hilsen
f. Kjeld H. Jensen

Anja Jaqué

3F Transportgruppen
Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhavn V.
TIf. +45 88 92 03 06
Fax +45 88 52 03 49

CEDENRGITOrET —
C-&¢

03-02-2010
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Andreas Emil Christensen

Fra: 1 -FS Forbrugerombudsmanden (FS) [FORBRUGEROMBUDSMANDE @fs.dk]
Sendt: 14. januar 2010 11:08
Til: Andreas Emil Christensen

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af feerdselsloven og straffeloven - Justitsministeriets
journalnr. 2009-801-0029

Jr. nr. 10/00372

Idet vi henviser til Deres e-mail af 11. januar 2009 skal vi herved meddele, at udkast til forslag til lov om
@ndring af faerdselsloven og straffeloven.ikke giver Forbrugerombudsmanden anledning til
bemearkninger.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Connie Joan Hansen
Overassistent

TI.: 32 66 92 81
Email: ¢jh@fs.dk

eSS g
FORBRUGEROMEBUDSMANDEN
Forbrugerombudsmanden
Amagerfaelledvej 56

2300 Kgbenhavn S

Fra: Andreas Emil Christensen [mailto:aec@jm.dk]

Sendt: 11, januar 2010 11:06

Til: ki@kl.dk; dti@dtl.eu; noah@noah.dk; trafikoffer@fft.dk; regioner@regioner.dk; skoviokke@gmail.com;
gat@ankl.dk; er@homannlaw.dk; info@sikkertrafik.dk; kontakt@alkoholpolitik.dk; mail@danskeadvokater.dk;
gc@transport.dtu.dk; di@di.dk; 3f@3f.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
center@humanrights.dk; dtr@taxi.dk; hoeringer@fbr.dk; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; mclf@mc-dk.dk;
post@cat-taxi.dk; fdm@fdm.dk; dv@dv.dk; jlo@domstol.dk; Formanden@dkl.nu; politi@politi.dk; Post@shret.dk;
dt@datatilsynet.dk; kjeld.a.larsen@get2net.dk; livogtrafik@yahoo.dk; trgadm@plan.aau.dk; tn@mctc.dk; 1 - FS
Forbrugerombudsmanden (FS); erikfinnich@webspeed.dk; landsformand@dk-u.dk; def@dcf.dk;
mail@politiforbundet.dk; rigsadvokaten@anki.dk; samfund@advokatsamfundet.dk

Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af faerdselsloven og straffeloven - Justitsministeriets journalnr. 2009-
801-0029

Se venligst vedheeftede filer.
Med venlig hilsen

Andreas Christensen

JUsTITS

Andreas Emil Christensen
Fuldmeegtig

TIf.: 7226 8586
Mail: aec@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

02-02-2010
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Carina Marie Gjede Jensen

Fra: Pia Saxild [PS @fbr.dk] pa vegne af Hoeringer [hoeringer @ fbr.dk]
Sendt: 12. januar 2010 07:28

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering over forslag til lov om aendring af feerdselsloven og straffeloven - Justitsministeriets journainr.
2009-801-0029

Forbrugerrddet vurderer, at forslaget til lov om aendring af faerdselsloven og straffeloven (skaerpet
indsats mod “vanvidskgrsel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af fgrerretsfrakendelse
m.v.) ligger uden for vores interesseomradde og vil derfor undlade at forholde os hertil. Forbrugerradet
kan sdledes ikke tages til indtaegt for at stgtte forslaget eller for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge
Afdelingschef
Forbrugerrédet

TEE MM FO0RRUGERRADET

Danish Consumer Council
Fiolstreede 17, Postboks 2188, 1017 Kgbenhavn K, Danmark

Fra: Andreas Emil Christensen [mailto:aec@jm.dk]

Sendt: 11. januar 2010 11:06

Til: kl@kl.dk; dtl@dtl.eu; noah@noah.dk; trafikoffer@fft.dk; regioner@regioner.dk; skovlokke@gmail.com;
gat@ankl.dk; er@homannlaw.dk; info@sikkertrafik.dk; kontakt@alkoholpolitik.dk; mail@danskeadvokater.dk;
gc@transport.dtu.dk; di@di.dk; 3f@3f.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
center@humanrights.dk; dir@taxi.dk; Hoeringer; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; mclf@mc-dk.dk; post@cat-
taxi.dk; fdm@fdm.dk; dv@dv.dk; jlo@domstol.dk; Formanden@dkl.nu; politi@politi.dk; Post@shret.dk;
dt@datatilsynet.dk; kjeld.a.larsen@get2net.dk; livogtrafik@yahoo.dk; trgadm@plan.aau.dk; th@mctc.dk;
forbrugerombudsmanden@fs.dk; erikfinnich@webspeed.dk; landsformand@dk-u.dk; dcf@dcf.dk;
mail@politiforbundet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; samfund@advokatsamfundet.dk

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af faerdselsloven og straffeloven - Justitsministeriets journalnr. 2009-

801-0029
Se venligst vedhaeftede filer.
Med venlig hilsen

Andreas Christensen

JusTiTs

Andreas Emil Christensen
Fuldmeegtig

TIf.: 7226 8586
Mail: aec@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk

Denne mail er blevet scannet af hitp:.//www.comendo.dk og indeholder ikke virus!
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fre FDM

Justitsministeriet

Feerdsels- og vdbenkontoret
Fuldmaegtig Andreas Christensen
Pr. mail : aec@jm.dk

Hgring om forslag til lov om andring af faerdselsloven og straffelo-
ven

FDM har modtaget ovennavnte hgring, og vi skal hermed fremkomme med
vore bemaerkninger til forslaget.

For sa vidt angar forslaget om at indfgre alkoldse, er FDM enig i, at der er
behov for yderligere midler i kampen mod spirituskgrsel. I gentagelsestil-
faelde kan vi bakke op om alkoldse, som en obligatorisk betingelse for at
generhverve fgrerretten. FDM er saledes ogsa enig i, at der ikke er grund-
lag for denne forholdsvis alvorlige sanktion i mildere farstegangstilfeelde.
Det bgr i denne situation ogsd overvejes om ikke andre foranstaltninger
tilsvarende burde kunne medfgre nedsaettelse af frakendelsesperioden. Her
teenker vi saerligt pa deltagelsen i kurser i alkohol og trafik og tilsvarende
foranstaltninger.

For s vidt angar forslaget om at skaerpe straffen for saerlig hensynslgs
kgrsel, er FDM enig i at der er behov for en skaerpelse af sanktionerne.
Dette kan imidlertid ske pa flere mader. Det er vor oplevelse, at de best3-
ende straframmer ikke udnyttes, hvorfor det bgr derfor overvejes, om der
er et reelt behov for ggede straframmer, eller det i virkeligheden handler
om at udnytte de straframmer, som allerede foreligger suppleret med gget
adgang til konfiskation.

De seneste ar har desvaerre givet talrige eksempler p& konsekvenserne af
vanvidskgrsel uanset om bilisten har vaeret pavirket af alkohol og eller nar-
ko eller ej. Debatten i forlaengelse af ulykkerne har ogsé vist, at brede dele
af befolkningen ikke har haft forstdelse for de relativt milde straffe som
idgmmes. Da mange af de bilister, som kgrer vanvidskgrsel formodentlig
ma& antages at vaere uden for almindelig paedagogisk raekkevidde, er en
udvidet adgang til at frakende fgrerretten, en vaesentlig skaerpelse af straf-
fen samt adgangen til at konfiskere kgretgjet ngdvendige sanktioner.

Vi er ogsa enige i, at en skaerpet sanktion ikke kun bgr afhaenge af om
vanvidskgrslen i det konkrete tilfseelde medfarer personskade, men at skaer-
pede sanktioner ogsa bgr gaelde situationer, hvor kgrslen er af en sidan
karakter, at den har fremkaldt naerliggende fare for personskade eller blot
kunne medfgre risiko for personskade. Ofte er det mere tilfeeldet end fgre-
rens adfaerd som afggr, om der sker alvorlig personskade eller €j.

2. februar 2010

Dir. tIf.
+45 45 27 09 43

Dir. fax
+45 45 27 09 88

E-mail
pak@fdm.dk

Mediemskontaktcenter
Firskovvej 32
Postboks 500

2800 Kgs. Lyngby

TIf. +45 7013 30 40
Fax +45 4527 09 88

CVRnr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk



I forslaget er indeholdt en ikke udtesmmende opregning af forhold som kan
betegnes som szerlig hensynslgs kgrsel. FDM er enig i, at det ikke er muligt
eller hensigtsmaessigt at opregne alle forhold, som kan betegnes som saer-
lig hensynslgs kgrsel. Men vi er dog af den opfattelse, at manglende af-
stand til forankgrende ogsa bgr medtages i oplistningen. Uanset at opreg-
ningen ikke skal vaere udtgmmende, bgr det overvejes om der konkret bgr
tilfgjes yderligere typer af adfeerd som kan karakteriseres som vanvidskgr-
sel, fremfor alene at lade det veere op til domstolene at afggre, hvad der
karakteriseres som saerlig hensynslgs kgrsel.

Med venlig hilsen

Per Alkestrup
Afdelingschef



Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen
Fzerdsels- og vabenkontoret

e-mailes til m@jm.dk

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56

DK-1401 KOBENHAVN K

TEL. +45 32 69 88 88

FAX +45 32 69 88 00
CENTER@HUMANRIGHTS.DK
WWW.MENNESKERET.DK
WWW HUMANRIGHTS.DK

DATO 4/2/2010
J.NR. 540.10/22369

Hering over forslag til lov om aendring af faerdselsloven og straffeloven (Skzerpet

indsats mod “vanvidskersel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af

forerretsfrakendelse m.v.)

Ved e-mail af 11. januar 2010 har Institut for Menneskerettigheder fra Justitsministeriet

modtaget ovennasvnte forslag til lov om aendring af feerdselsloven og straffeloven

(Skeerpet indsats mod “vanvidskersel” og udvidet mulighed for udenretiig vedtagelse af

farerretsfrakendelse m.v.)

Instituttet har ikke bemeerkninger af menneskeretlig karakter til udkastet.

Der henvises til j. nr. 2009-801-0029.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktar

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFBRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER,



Justitsministefiet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Hering af forslag til lov om @ndring af ferdselsloven og
straffeloven

Justitsministeriet har den 11. januar 2010 anmodet om KI.’s bemarkninger
tl forslag til lov om frerdselsloven og straffeloven (skarpet indsats mod
“vanvidskersel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af forerrets-

frakendelse m.v.)

Ifelge KL’s opfattelse vedrorer lovforslaget ikke i seerlig grad kommunernes
virke, og pd denne baggrund har KL ingen bemzarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

e N\ e

Vibeke Vinten

Den 20. januar 2010

Jnr01.12.00 P19
Sagsid 000199576

Ref JUB

jub@kl.dk

Dir 3370 3985
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www . kl.dk

"



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER . MG,
Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Ferdsels- og vdbenkontoret
Slotsholmsgade 10

FORMAND

HENRIK STAGETORN

Sy, STRANDSTRAEDE 21
1255 KUgENHAVN K

TLF., 33124611

FAX 33128448
E-MAHL HS@STAGETORN.DK

SEKRETARIAT .
AMAGERTORVY 11, 3,

1160 K@BENHAVN K

TLF., 3315 0102

GIRG 7380201

F-MAIL ERGHOMANNLAW,. DK

1216 Kbh. K
Amagertorv 11
/ 2. februar 2010
Akinr. ER/bn
L paminie el £ B e { g Direkte tif : 33 36 70 44
: }C—‘;i~ fif} ;%Egéian O/ V @aﬁ
TN L IR | 46‘6%/
Vedr.: Sagsnr. 2009-801-0029. Hering over forslag til lov om endring af ferdselsloven og

straffeloven.

Justitsministeriet har med brev af 11. januar 2010 anmodet om Landsforeningens bemarkninger til
ovennavnte udkast senest den 3. februar 2010.

Materialet, der bestér af udkast med bemarkninger pa 140 sider, har veret forelagt foreningens be-
styrelse, der bemarker, at heringsfristen er sat lovlig kort henset til materialets omfang og til, at
Justitsministeriet for tiden udsender et vaeld af heringer med meget korte haringsfrister.

1. Alkolase
Bestyrelsen vil ikke afvise, at forslaget kan have en vis forebyggende effekt pa recidivister.

Navnlig "noget for noget" delen, der dog alene vedrerer mindre grove tilfeelde, virker fornuftig. Der
burde dog netop 1 grove tilfelde ogsa vare en lignende ordning, der kunne anspore til dydens snav-
re vej. Det kunne f.eks. vere en ordning svarende til de mindre grove tilfeelde - stadigveek frivilligt -
dog med en alkoldsordning pa 3 4r, séledes at den obligatoriske ordning pa 2 &r i disse tilfzlde blev
opretholdt.

2. Skzerpede straffe

Der er derimod intet beleg for, at strengere straffe virker, og der er intet statistisk grundlag for at
konkludere, at kriminaliteten pd dette omré&de har taget til i styrke og omfang. Tveertimod viser nye-
re undersggelser, at antallet af draebte, tilskadekomne og trafikuheld er faldet markant fra 2008 til
20009, jfr. Tekst-tv for den 21. januar 2010.

Derimod har politiet pd landsdekkende fjernsyn vist en vanvidskersel, der var optaget af den for-
folgende patruljevogn, og sddanne spots far jo altid politikemne i tale.



Safremt der endelig skal vedtages en skarpelse af niveauet, forekommer det helt tilfzldigt, at de
eksisterende strafpositioner ganges med 1% til 2 eller 50 - 100 % forhgjelse. 25 % kan vel fore-
komme lige sa rimeligt.

3. Konfiskation

Bestyrelsen er betaenkelig ved den foreslaede obligatoriske konfiskation. Bestyrelsen er bekendt
med Advokatrddets bemarkninger hertil og skal i det hele tilslutte sig disse og kan saledes ikke
anbefale forslaget i den foreslaede udformning.

4. Ubetinget frakendelse ved korsel med hgje hastigheder

Bestyrelsen er enig i, at de, der kerer med uforsvarligt hgje hastigheder, naturligvis skal medes med
sanktioner, ogsa i form af ubetingede frakendelser.

Derimod er den foresldede obligatoriske frakendelse ved 100 % overskridelser meget problematisk.
Der er tale om tilfeelde, hvor der ikke har varet en konkret fare, og navnlig ved 50/60 km/t be-
greensninger, hvor der skal vere kert med 100/120 km/t, er reaktionen uforholdsmaessig i forhold til
forseelsen. Det er ikke altid, at disse fartbegreensninger er begrundet med en klar feerdselsmassig
interesse, og ofte spiller tidspunktet p& dagen en vasentlig indflydelse, som der ikke er taget hgjde
for.

Manglende opmerksomhed fra bilistens side kan medfere, at skiltning overses, uden at bilisten ud

PSP I TS T SRS i dalind \on ; ) :
ra kereforholdene 1 almindelighed skulle kunne antage, at der var grund til nedsat hastighed.

Ofte er der 50 km begrensning 1 smé landsbyer, hvor det kan vare svert at forstd meningen her-
med, s& nar der konkret ikke er fare, behover reaktionen ikke at veere sé alvorlig, som en ubetinget
frakendelse er.

Rigsadvokaten er lidt inde p4 de samme betragtninger side 66-67, dog med den vasentlige nuance,
at det er 30/40 km/t begraensninger, svarende til kersel med 60/80 km/t, der pékalder sig opmark-
somheden. Det er bestyrelsen meget enig i, men de samme betragtninger gor sig geeldende ved kor-
sel med 100/120 km/t. Justitsministeriet har pa side 67 givet udtryk for, at der skal gelde en
mindstegreense pd 100 km/t for ubetinget frakendelse. Bestyrelsen mener ikke, at de foreslaede reg-
ler om ubetinget frakendelse er nedvendige, da de nyligt indferte regler om klip varetager de hen-
syn, der skal varetages, men hvis der endelig skal vedtages regler, ber mindstegreensen fastsattes til
120 km/t ved begransninger pd 50 km/t og derunder. Ved 60 km/t ber greensen veere 140 km/t og sé
fremdeles - 70/160 - 80/180 sluttende med 200 km/t.

Det bemearkes for fuldstendighedens skyld, at ved sarlig hensynsles eller farefremkaldende korsel
er der sarskilt hjemmel til at frakende ubetinget.

Bestyrelsen tror neppe, der i befolkningen foles det store behov for regulering pé dette omrade. Det
er en ofte hart opfattelse, at navnlig ATK-malinger ved 50 km/t begrensninger betragtes som pen-
gemaskiner, der ikke tjener noget sterre formal, da de oftest er anbragt, hvor forholdene indbyder til
en hgjere hastighed end den tilladte, grundet gode oversigtsforhold og ingen skole, indkabscenter,
teet trafik eller andet, der skulle begrunde begreensningen.



5. Udenretlig afgorelse af visse faerdselsstraffesager omfattet af FL § 125, stk. 1, nr. 1

Bestyrelsen udtrykker en vis betenkelighed ved den foresldede @ndring. Bestyrelsen mener ikke,
disse sager kan sammenlignes med de gamle spritsager, navnlig fordi spritsagerne oftest var kende-
tegnet ved, at afgorelsen var 100 % forudsigelig, fordi promille og tilherende sanktion var og er
meget skematisk.

Bestyrelsen stagder ofte pé sager, hvor dommeren har faet et vidt sken, der har kunnet fore til bade
betinget frakendelse og frifindelse for frakendelsespastanden, og i disse sager er det vigtigt, at der
kommer en judiciel provelse, evt. med forsvarerbistand.

Nogle sager, hvor sigtede umiddelbart stod til en betinget frakendelse, er endt med en frifindelse,
hvis der har veret flere formildende omstendigheder.

Bestyrelsen vil ogsé fremheve, at den betingede frakendelse for mange ofte er en meget alvorlig
sanktion. Det kan bl.a. skyldes ordblindhed, manglende evner til at leere nyt stof og endelig skono-
mi. Bestyrelsen mener, der vil blive solgt ud af retssikkerheden, safremt skennet over, om der er
tilsidesat veesentlige hensyn til retssikkerheden alene overlades til politiet, og hvor kun den ressour-
cestaerke féar sagt fra.

Sagerne er ogsé begraensede set i forhold til de tidligere sager om spritkersel.

Bestyrelsen har ingen bemarkninger, hverken til domsmands medvirken eller Kriminalforsorgens

U P . vl
standsning Og parkering.

fa bestyrels gvegne
éﬁ%&(ﬁ@fa ey

Elsebeth Rasmussen



POLITI

FORBUNDET

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K 2010-00022/07.04.04
Att.: Feerdsels- og Vabenkontoret 5. februar 2010
HB/dc

Vedrorende Sagsnr.: 2009-801-0029 - Hering over forslag til lov om andring
af faerdselsloven og straffeloven

Justitsministeriets Civil- og Politiafdeling, Feerdsels- og vabenkontoret, har i mail af
11. januar 2010 bedt om bemsaerkninger til ovenstaende haring.

Det kan i1 den anledning oplyses, at Politiforbundet generelt ser positivt pa
skaerpelsen af faerdselsloven i forhold til de sakaldte "vanvidskgrsler.”

| disse bestrasbelser er det forbundets opfaitelse, at felgende elementer ogsa vil
medvirke til en trafiksikkerhed;

1. Mere undervisning om spiritus- og narkokgrsel i kgreuddannelsen

2. Skeerpet straf og mulighed for varetaegtsfaengsling i tilfeelde af overtraedelse af
feerdselsloven ved saerlig hensynslgs karsel

3. Obligatorisk konfiskation af karetejet hos en farer, som tre gange inden for et
ar gor sig skyldig i forhold, som hver for sig ville fgre til en ubetinget
frakendelse af forerretten

4. Frakendelse af fgrerretten ved kersel med meget hgje hastigheder (200 km/t
eller over 100 pct. overskridelse af en hastighedsgreense, dog kun hvis man
samtidig kerer over 100 kmy/t)

5. Eventuel indfgrelse af en alcolds-ordning i sanktionssystemet vedrgrende
spirituskgrsel

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at hvis de skaerpede tiltag skal have nogen
naevneveerdig effekt, vil de efter forbundets opfattelse krasve ggede ressourcer til
den neevnte uddannelse og ikke mindst kontrol.

H.C. ANDERSENS BOULEVARD 38 - DK-1553 K@BENHAVN V - TLF. +45 3345 5900 - Fax +45 3345 5901

MAIL@POLITIFORBUNDET.DK - WWW.POLITIFORBUNDET.DK




Efter forbundet opfattelse vil sddanne omkostninger vaere at betragte som
ansvarlige investeringer i en bedre trafiksikkerhed med faerre tabte menneskeliv og
invaliderede samt skader til felge.

Pa forbundets vegne — og med venlig hilsen

Hans Bundesen
Sekretariatsleder



Praesident Henrik Rothe

Se- og Handelsretten

Bredgade 70, 1260 Kgbenhavn K.
TIf.: 33479222 Fax.: 33 4792 82 Jrnt. M.

=k FER, 200

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Den 2/2 2010
Jonr. H2/10

Se- og Handelsretten har ingen bemarkninger til forslag til lov om @ndring af feerdselsloven og

straffeloven, sagsnr. 2009-801-0029.

Med venlig hilsen

Hen;ik Rothe
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Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Z /

ST

| g;/ - 00&7 J.nr. 40A-VL-2-10

Den 09/02-2010

Justitsministeriet har i brev af 11. januar 2010 (Sagsnummer 2009-801-0029) anmodet om
eventuelle bemearkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af ferdselsloven og
straffeloven (Skarpet indsats mod “vanvidskgrsel” og udvidet mulighed for udenretlig

vedtagelse af fgrerretsfrakendelse m.v.).

Sagen er drgftet med landsrettens dommere pd et plenarmgde den 5. februar 2010, og jeg kan
herefter meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at fremkomme med
bemarkninger.

Dette svar sendes alene elektronisk og til jm@jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Gréabrgdre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Prasidenten

Den 09/02-2010
J.or. 40A-01L-1-10

Justitsministeriet Init. mbm
Civil- og Politiafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev 11. januar 2010 (sagsnr. 2009-801-0029) anmodet om eventuelle
bemerkninger til forslag om @ndring af feerdselsloven og straffeloven (Skarpet indsats mod
“vanvidskersel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af forerretsfrakendelse m.v.)

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til bemaerkninger.

Dette svar sendes samtidig til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Bent Carlsen
Ellen Busck Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf. 33970200  (Fax 33 145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Kobenhavns Byret

Justitsministeriet lf;faf;;demfl%
O uset, ytOI‘V
Slotsholmsgade 10 1450 Kgbenhavn K.
1216 Kgbenhavn K. TIf. 33 44 80 00
Fax 33 44 84 88

CVR 21 659509
administration.kbh @domstol.dk

J. nr. 9099.2010.3

Dato 2. februar 2010

Ved e-mail af 11. januar 2010 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemerkninger til forslag om
@ndring af ferdselsloven og straffeloven (Skarpet indsats mod “vanvidskgrsel” og udvidet mulighed

for udenretlig vedtagelse af fgreretsfrakendelse m.v.)

Jeg skal i den anledning pé byretsprasidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke

giver byretterne anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til J. nr. 2009-801-0029.

Med venlig hilsen

Sdren Axelsen
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Justitsministeriet

Feerdsels- og vabenkontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

DATO 19. marts 2010

JOURNAL NR.
RA-2009-700-0012

BEDES ANFPRT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: GVO

Ved brev af 11. januar 2010 (sagsnr. 2009-801-0029) har Justitsministeriet anmodet
om at modtage eventuelle bemaerkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af
ferdselsloven og straffeloven (Skerpet indsats mod “vanvidskersel” og udvidet mu-

lighed for udenretlig vedtagelse af forerretsfrakendelse m.v.).

Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen anmodet politidirektererne og de regionale

statsadvokater om eventuelle bemeerkninger til lovudkastet.

Efter at der som folge af dreftelser med Justitsministeriet er foretaget visse justeringer

i lovudkastet, skal jeg om det nu foreliggende udkast udtale felgende:

1. Rigsadvokaturen har ikke bemeerkninger til forslaget om skerpelse af straffen for
serlig hensynslos kersel efter faerdselslovens § 118, stk. 6, eller til forslaget om skeer-
pelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse be-
gaet i forbindelse med spirituskersel, narkokersel mv. og serlig hensynsles kersel.
Rigsadvokaturen har endvidere ikke bemerkninger til de foresldede @ndringer vedre-
rende oget adgang til konfiskation af motordrevne keretejer, hvortil der kraeves kere-
kort, til forslaget om ubetinget frakendelse af forerretten som folge af szrlig grove ha-
stighedsovertradelser eller til forslaget om, at domsmand ikke skal medvirke i sager

om kersel uden at have erhvervet forerret.

2. Forslaget om indferelse af en alkoldsordning (obligatorisk og frivillig) indeberer, at
der fremover skal anvendes en helt ny sanktionstype i forbindelse med spirituskersel.

RIGSADVOKATEN

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10



Den obligatoriske alkolasordning indebaerer saledes, at generhvervelse af forerretten i
de to farste ar efter frakendelsestidens udleb er betinget af, at ansegeren deltager i en
alkolasordning, mens der med den frivillige alkolasordning indferes en “noget for no-
get”-ordning, hvorefter en domfzldt inden frakendelsestidens udleb kan f& gengivet
farerretten mod at deltage i en alkoldsordning, der straekker sig ud over den oprinde-
lige frakendelsesperiode. Generhvervelse af forerretten giver i begge tilfaelde alene ret
til at fore et eller flere keretojer, hvori der er installeret en alkolds, som er omfattet af

alkolésordningen.

Om den foresldede ordning bemerkes mere generelt, at det fremgar af de almindelige
bemarkninger til lovudkastet, at det ikke er hensigten, at indferelsen af de to foresla-
ede alkoldsordninger skal @ndre péd sanktionsniveauet eller frakendelsestiden i sager
om spirituskersel. Det fremgér videre, at personer, der ikke selv er ejer eller bruger af
et koretgj, hvori der kan installeres en alkolas, ikke vil have mulighed for at deltage
hverken i den obligatoriske eller frivillige ordning. Det vil efter lovudkastet endvidere
vare en forudsatning for deltagelse i en alkolésordning, at den domfeeldte er i stand til

at betale de omkostninger, der anslas at vaere forbundet med ordningen.

For s3 vidt angér den obligatoriske alkolasordning indebarer forslaget, at de personer,
som herefter ikke har mulighed for at deltage i alkolasordningen, ikke vil kunne gen-
erhverve forerretten pa lige vilkdr med andre personer, der er ejere eller brugere af et
keretej og som kan betale de omkostninger, der er forbundet med ordningen. For de
personer, der ikke har mulighed for at deltage i ordningen, medfarer forslaget sdledes,
at de reelt vil blive underlagt en strengere sanktion, der efter lovudkastet bestér i, at de

forst efter yderligere to ar efter frakendelsestidens udlgb kan generhverve forerretten.

Jeg har i evrigt noteret mig, at det neermere indhold og gennemferelsen af ordningen
forudsattes fastsat ved bekendtgerelse, og at ordningen foreslds at traede i kraft efter
justitsministerens bestemmelse. Det bemerkes i den forbindelse, at der er tale om ind-
forelse af en helt ny sanktionstype, som kan give anledning til en raekke sporgsmél i
forbindelse med den praktiske implementering og administration af ordningen, og der
ber efter rigsadvokaturens opfattelse tages hensyn hertil ved fastleggelsen af ikraft-

traedelsestidspunktet for ordningen.

3. Med hensyn til forslaget om udvidelse af adgangen til udenretlige vedtagelser af fo-
rerretsfrakendelse har Kebenhavns og Bornholms Politi foreslaet, at det udvides til at
omfatte tilfeelde, hvor fererretten skal frakendes ubetinget efter de nye bestemmelser i
lovudkastets § 126, stk. 1, nr. 7 og 8, om ubetinget frakendelse af fererretten som fol-

ge af serlig grove hastighedsovertraedelser. Der er i den forbindelse henvist til, at be-
viset i disse sager vil bestd i politiets hastighedsmélinger, og at sagerne saledes har en

bevismaessig ukompliceret karakter og ikke nedvendigger en retlig/skensmaessig vur-

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



dering af den kersel, der er tale om. Dertil kommer, at sanktionen i sager om over-
treedelse af faerdselslovens hastighedsbestemmelser fastseettes med udgangspunkt i

skematiske retningslinjer.

Rigsadvokaturen er enig i, at det, nér der foreligger den fornedne retspraksis vedro-
rende frakendelsesperiodens leengde i de nevnte situationer, vil vare hensigtsmeassigt,
at der ogsé i sddanne sager bliver mulighed for udenretlige vedtagelser af forerretsfra-

kendelsen.

RIGSADVOKATEN
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Jorgen Steen Sgrensen SIDE 3



RIGSPOLITIET Y

k A § 1 FER. 2010
¢/

Justitsministeriet S Jar.: 2010-9020-236 / HLO 429
Slotsholms gade 10 & Sagsbehandler: Helle Olesen
1216 Kgbenhavn K + bilag

Vedrerende Justitsministeriets sagsnr. 2009-801-0029

Justitsministeriet har ved brev af 11. januar 2010 anmodet blandt andet
Rigspolitiet om eventuelle bemerkninger til forslag til lov om endring af
feerdselsloven og straffeloven (Skeerpet indsats mod “vanvidskersel” og udvidet
mulighed for udenretlig vedtagelse af bade m.v.).

Rigspolitiet kan indledningsvis oplyse, at indsatsen pé feerdselsomradet har sarlig
prioritet for politiet med henblik pa at bidrage til bedre fardselssikkerhed,
herunder i form af yderligere nedbringelse af antallet af personer, der bliver drabt
eller kommer til skade i trafikken.

Rigspolitiet kan i gvrigt oplyse, at Rigspolitiet har anmodet politikredsene om en
udtalelse til brug for Rigspolitiets heringssvar. Kopi af de modtagne udtalelser
vedlaegges til orientering.

Herudover og pa baggrund af de modtagne heringssvar skal Rigspolitiet for s
vidt angér mere generelle forhold vedrerende lovforslaget anfore folgende:

Rigspolitiet finder overordnet ikke, at det af lovforslagets tekst med forneden
klarhed fremgar, hvordan kompetencefordelingen pa alkolas-delen er mellem de
involverede myndigheder — serligt politi, Kriminalforsorg og kommuner.

Hertil kommer, at alkolasordningen vil supplere et regelset, som allerede pé
nuverende tidspunkt er forholdsvis kompliceret.

Det bemarkes, at politiets kontrol af alkolas forudseettes foretaget som led 1 den
almindelige feerdselskontrol. I den forbindelse vil det vaere nedvendigt for politiet
at kontrollere, om der er installeret en alkolds i keretgjet, og om alkoldsen
fungerer. Rigspolitiet kan ikke pd nuvarende tidspunkt udtale sig om, hvorvidt det
er praktisk muligt for politiet at foretage en sddan kontrol, idet der ikke er taget
stilling til, hvilken type alkolds, der godkendes til ordningen. Der foreligger
sdledes ikke oplysninger om muligheden for ved en almindelig faerdselskontrol
umiddelbart at konstatere, om alkolds er installeret, og (serligt) om den er
virksom.

POLITI

POLITIAFDELINGEN

Nationalt Faerdselscenter
Ellebjergvej 52, 2.
2450 Kgbenhavn SV

Telefon:« 33,14 8888

3 - - #515.3090
%x 4515 0004

E-mail: rpchi@politi.dk
Web: www.politi.dk



Det har ikke veeret tidsmaessigt muligt for Rigspolitiet at vurdere de ekonomiske
konsekvenser af lovforslaget indenfor heringsfristen. En umiddelbar gennemgang
af lovforslaget viser dog, at de foresldede @ndringer — serligt pa feerdselsomradet
— har ganske betydelige konsekvenser for en rakke af politiets vaesentlige IT-
systemer, herunder det nuverende og kommende sagsbehandlingssystem,
POLSAS/POLSAG, det Automatiske Trafik Kontrolsystem, Bedesystemet,
Kriminalregisteret og Kerekortregisteret, hvis den nuvarende IT-maessige
systemunderstottelse skal opretholdes. Det ma endvidere forventes, at
gennemforelsen af disse @ndringer vil have en leengere tidsmaessig horisont.

Rigspolitiet skal endelig papege, at forevisning af “alkolaskerekort” som
legitimation m.v. synligger fortrolige oplysninger om den pégeldendes
vandelsmessige forhold, idet det ved kode eller pa anden made pé kerekortet vil
fremga, at den pageeldende er straffet for spirituskersel.

Det bemarkes, at Rigspolitiets politistab har orienteret Justitsministeriets
feerdsels- og vébenkontor om en rakke konkrete bemeerkninger til visse
bestemmelser i lovforslaget. Der henvises herved til droftelser mellem
vicepolitimester Ole Andersen og kontorchef Freja Thorsboe.

Med venlig hilsen

/ o
fettael Hojer Larsen
politimester

Side 2



NORDJYLLANDS

Rigsadvokaten 26, januar 2010

Journalnr.: 5100-10162-00001-10

Frederiksholms Kanal 16
5100-10161-00008-10

1220 Kgvenhavn K

Rigspolitiet
Polititorvet 14
1783 Kgbenhavn V

Ved skrivelse af 12. januar 2010 og mail af 25. januar 2010 har hen-
holdsvis Rigsadvokaten og Rigspolitichefen anmodet om politikredse-
nes eventuelle bemeesrkninger til udkast til lov om aendring af feerdsels-
loven og straffeloven (skaerpet indsats mod "vanvidskegrsel” og udvidet
mulighed for udenretlig vedtagelse af fgrerretsfrakendelse m.v.).

Nordjyllands Politi har ikke bemaerkninger til forslaget.

Der henvises til j.nr. RA-2009-700-0012 og j.nr. 2010-9020-236.

Med venlig hilsen

Elsemette Cassge
politidirekter

PPOLITI

" POLITIDIREKT@REN

Jyllandsgade 27
9000 Aalborg

Telefon: 9630 1448



Olesen, Helle Lykke (HLO003)

Fra: Greibe, Ulla (UGR0O01)

Sendt: 27. januar 2010 156:34

Til: Olesen, Helle Lykke (HLO003); 'ERN@ANKL.DK' i

Emne: Hpring vedrerende forslag til lov om skeerpet indsats mod "vanvidskarsel” m.v.

Som svar pa Rigsadvokatens hgring af 12, Januar 2010 (2008-700-0012) samt Rigspolitiets hgring af 25. Januar 2010
{jonr. 2010-9020-236) vedrprende Forslag til lov om aendring af feerdselsloven og straffeloven {skeaerpet indsats mod
"vanvidskgrsel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af fgrerretsfrakendelse) bemaerker Kgbenhavns
Vestegns Politi fglgende:

Forslaget skgnnes egnet til at lette politiets indsats mod "vanvidskarsel”.

Specielt med hensyn til den foresldede alkoldsordning er politikredsen enig i, at den ma forventes at indebaere
meromkostninger for de involverede offentlige myndigheder, herunder politiet, og mener ikke, at der i udkastet er
andre forslag, der tilsvarende vil minimere meromkostningerne.

Ulla Greibe

chefanklager

Kabenhavns Vestegns Politi
TIf. 43 86 14 48

Mobil tIf. 72 58 73 02

ot



Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi | Journalnr.: 1900-10162-00008-10
Advokatur, saerlovskriminatitet Dato: 26. januar 2010
Parkvej 50, 4700 Nesstved Sagsbehandler. 09377
TIf. 55311448 - Fax 55311505

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K

Re RA-2009-700-0012

Under henvisning til Rigsadvokatens hering af 12. januar 2010 under ovenstdende j.nr. kan jeg oplyse, at

jeg ikke har konkrete bemeerkninger til lovforslaget.

Generelt kan jeg tilslutte mig de opleeg til pr}z’é"(%smmssige lettelser, der ligger i lovforslaget.

!

)
"[-/L

Med venlig hilsen

Joaper Vorstrup Rasriss
w7 politiciekigr oo




Dok.nn 7 ,
FEpit. Fafd. Hj. nr: QO[O”@D—lO"Q 3(0
Larsen, Inger (ILAOOC4)

Fra: Nielsen, Jan Egelund (JENOOG)

Sendt: 27. januar 2010 0855

Til: FogB.afd FP Sikker

Ce: Lund, Benthe Pedersen (BPLOOT)

Emne: Heringssvar jf. Rigspolitiets anmodning i mail af 25. januar 2010 - j.nr. 2010-9020-236.

Bornholms Politi har gennemgaet udkastet til forslag til lov om andring af faardselsloven og straffeloven — 2009-801-
00289, jf. Justitsministeriets brev af 11. Januar 2010,
} den anledning har Bornholms Politi fglgende bemaerkninger til lovforslaget:
e /ndringen af § 119a, med indsaettelsen af det nye stykke 2, vil give en gavnlig lettelse i sagsgangen med
disse sager.
e Med @ndringen af § 126, stk. 1, ved indseettelse af det nye nr. 7) og 8), ber det overvejes, hvorvidt disse
sager i lighed med indsaettelsen af § 1193, stk. 2, kan afggres med en tilkendegivelse. Der er i sagerne under
§ 126, stk. 1, nr. 7 og 8, stor lighed med det nuvaerende indhold i § 119a, stk. 1, hvor disse sager afggres ud
fra enten foretagne hastighedsmalinger (Policepilot — Laser eller ATK) eller ud fra den konstaterede
alkoheolkoncentration i blodet. Sagerne under de nye indsatte § 126, stk. 1, nr. 7 og 8, vil blive afgjort ud fra
foretagne hastighedsmalinger, hvorfor der ikke kreeves stgrre bevisfgrelse i disse sager, og sagerne ber
séledes kunne afggres med en tilkendegivelse.
o Der ses i bemeerkningerne til lovforslaget, at karsel i alkoldsperioden i en bil uden alkolds, ud over en
overtraedelse af vilkdrene, samtidig vil veere en overtraedelse af faerdselsiovens § 56, stk. 1. Ber der i s3 fald

ikke ske en aendring af k@rekortbekendtggrelsen, eller en @endring af strathjemlen i feerdselsiovens § 117 d.?

Pa vegne af chefanklager Benthe Pedersen Lund,

Med venlig hilsen

Jan Egelund Nielsen,

Politikommissaer.



Olesen, Helle Lykke (HLOQ03)

Fra: Kofoed, Jesper (JKOO001)

Sendt: 28. januar 2010 10:41

Tik: Andersen, Ole (OANOO1)

Cc: ’ Olesen, Helle Lykke (HLO003)

Emne: VS: Haring om udkast til forslag til lov om eendring af faerdselsloven og siraffeloven

(RA-2009-700-0012)

Til Rigspolitiet, politiomradet

Vedheeftet sendes kopi af Midt- og Vestsjeellands Politis udtalelse til Rigsadvokaten vedrprende udkast til forslag til
lov om eendring af feerdselsioven og straffeloven (skaerpet indsats mod “vanvidskagrsel” mv.)

Der henvises til j.nr. 2010-9020-236.

Vh,

Midt- og Vestsjasllands POLITH
Jesper Kofoed

sekretariatschef

Skovbogade 3

4000 Roskilde

4632 1551 - (8) 2500

22 28 71 86 {mobil)

email: ko001@politi.dk

Fra: Ravnborg, Finn (FRA0Q9)
Sendt: 26. januar 2010 10:49

Til: 'KSM@ANKL.DK'
Emne: Hering om udkast til forslag til lov om aendring af feerdselsloven og straffeloven (RA-2009-700-0012)

Rigsadvokaten
Att. Rigsadvokatassessor Kirsten Sgndergaard Munck

Midt- og Vestsjaellands Politi har ikke bemaerkninger til udkastet,
Der henvises til telefonsamtale d.d.
Med venlig hilsen

Finn Ravnborg
politiadvokat



Olesen, Helle Lykke (HLOO003)

Fra: Blaabjerg, Rasmus (RBL005)

Sendt: 3. februar 2010 09:56

Til: Olesen, Helle Lykke (HLO003)

Emne: Ad hgring over forslag til lov om aendring af fasl. og sir.
Keere Helle,

Jeg har forstéet jeres anmodning om en udtalelse i anledning af ovennaevnte hgring fra Justitsministeriet som en
anmodning om at modtage politikredsenes eventuelle bemazrkninger,

Jeg skal i den anledning oplyse, at @stjyliands Politi ikke har bemaerkninger til lovforsiaget.

Med venlig hilsen

Rasmus Blaabjerg
Sekretariatschef/politiadvokat

Wbbairegis o
Dstjyllands Politi
|_edelsessekretariatet
Ridderstreede 1

8000 Arhus C

tif. 87 31 14 48

Lokal (02) 2500
Mobil: 72 58 21 96



Nordsjeellands Polifi | Journalnr.: 0900-10162-00005-10

Adv. Searlige Sager Dato: 21. januar 2010
Prevestensvej 1, 3000 Helsingsr Sagsbehandler. 07459
TIf. 49271448 - Fax 49271439

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kabenhavn K

Ved heringsskrivelse af 12. januar 2010 har Rigsadvokaten anmodet om eventuelle bemerkninger i for-
bindelse med haring over udkast til forslag til lov om @ndring af ferdselsloven og straffeloven (Skaerpet

indsats mod "vanvidskersel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af farerretsfrakendelse m.v),

Jeg skal oplyse, at udkastet til lovesndringerne ikke giver mig anledning til bemerkninger.

Marianne Gjedde-Nielsen

politiadvokat



I brev af 12, januar 2010 har Rigsadvokaten (RA-2009-700-0012) anmodet Kebenhavns Politi om
en udtalelse vedrgrende udkast til forslag til lov om @ndring af fardselsloven og straffeloven
(Skerpet indsats mod “vanvidskersel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af

forerretsfrakendelse m.v.).

1 den anledning har Kebenhavns Politi folgende bemeerkninger:

1§ 60, ¢; stk. 4 1 lovudkastet ber ordlyden endres til “serlig kereundervisning og/eller AT-kursus”,
idet det 1 praksis kan forekomme, at der bdde har varet tale om en kerselsfejl og spirituskersel.
Denne formulering svarer 1 gvrigt til formuleringen i § 79, stk. 1, i kerekortbekendtgerelsen (nr. 304

af 2. april 2009).

Efter Kabenhavns Politis opfattelse ber den udvidede mulighed for udenretslig afgarelse af sager i
medfor af ferdselslovens § 119 a ogsd finde anvendelse i de tilfeelde, hvor farerretten skal

frakendes ubetinget efter de nye bestemmelser 1 lovforslagets § 126, stk. 1, nr. 7 ognr. 8.

Herudover har Kgbenhavns Politi ikke bemarkninger til lovforslaget.

Det tilfgjes, at Kobenhavns Politi 1 evrigt ville finde det hensigtsmassigt, at regelen 1
feerdselslovens § 56, stk. 1, der indeholder to forskellige delikter, i stedet blev opdelt i henholdsvis
stk. 1 og stk. 2, séledes at det ved opslag i kriminalregistret eller ved gennemgang af en straffeattest

umiddelbart kan ses, hvilken form for overtreedelse det drejer sig om.

Med venlig hilsen

Johan Reimann



Midt- og Vestjyllands Politi | Journalnr.: 4100-10161-00006-10
_ Ledelsessekretariatet Dato: 25. januar 2010
Ngrreport 1, 7500 Holstebro Sagsbehandier. 01751
TH. 96141448 - Fax 96101489

Rigspolitiet
Polititorvet 14
1567 Kabenhavn V

I mail af 25. januar 2010 har Rigspolitiet anmodet om eventuelle bemerkninger til forslag til lov om zn-

dring af fardselsloven og straffeloven (skearpet indsats mod “vanvidskersel” og udvidet mulighed for

udenretlig vedtagelse af bede m.v.)

Jeg vedlagger kopi af Midt- og Vestjyllands politis svar til Rigsadvokaten af 19. januar 2010 pd samme

spoargsmal,

Der henvises til j.nr. 2010-9020~236.

Med venlig hilsen
X L_._,/’
Jens Kaasgaard

politidirektar

ﬁéﬁ“jt?m atschef



RADET FOR

SIKKER TRAFIK
Til

Justitsministeriet Rédet for Sikker Trafik
Feerdsels- og Vabenkontoret berse Parkallé 111

2180 Kebenhavn @
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K T +4539163939

www.sikicertrafik.dk

Den 3. februar 2010/PE

Vedr. forslag til lov om aendring af faerdselsloven og straffeloven (skzerpet indsats mod
"vanvidskgrsel” og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af fgrerretsfrakendelse mv.)

Radet for Sikker Trafik har modtaget ovenstdende i hgring og har fglgende bemaerkninger:
ALKOLAS

Indledningsvis vil vi gerne anfgre, at det er sardeles positivt, at der nu bliver foreslaet at indfgre
alkolas i biler som en mulighed i sanktionerne over for spritbilister. Alkolds virker praeventivt og
forhindrer effektivt spritkgrsel i de biler, det er installeret i.

Men de mader, som ordningen foreslas gennemfgrt pd (hhv. den ”obligatoriske” og den
"frivillige”), mener Radet for Sikker Trafik er problematiske og at det er tvivlsomt, om de vil fgre
til den gnskede effekt.

| lovforslaget henvises til Transportgkonomisk Institutts rapport fra 2007: “Forsgk med alkol3s i
Sverige — evaluering av forsgksordningen med betinget fgrerkortinndragning ved promillekjgring”
som en del af baggrunden for det danske forslag. Rapporten konkluderer, at selv om kun 11 % af
spritbilisterne tog i mod tilbuddet om alkol3s, og at ca. halvdelen af disse gennemfgrte, har
alkolasen sa positiv effekt, at ordningen bgr ggres permanent.

Det danske forslag er imidlertid helt anderledes skruet sammen end den svenske ordning, og
derfor kan man ikke vente, at det vil fa de effekter, der peges pd i rapporten.

| Sverige er alkolas et tilbud til de personer, der har fiet en ubetinget frakendelse af fgrerretten
for spirituskgrsel. | stedet for frakendelsen, kan de beholde kgrekortet, hvis de far installeret
alkolas i en 2-drig periode og i gvrigt overholder en rakke (ret skrappe) kontrolbetingelser i den

forbindelse m. bl.a. l=gekontrol og blodprgver hver 3. maned.

For spritbilisten er der altsa i den svenske ordning et ganske kraftigt incitament til at sige ja til
tilbuddet om alkolds — ogsa selv om det koster mange tusind kroner: Man beholder sin
transportmulighed og bliver ikke afskaret fra at kgre bil i en — i nogle tilfelde meget lang —



arraekke. Dette har selvsagt stor betydning for bade job, gkonomi, social situation mv. Samtidig
far man med alkolasen i bilen en steerk stgtte til at undga gentagen spirituskgrsel. For samfundet
er der klare fordele i ordningen:

e Personens fortsatte spritkgrsel forhindres - i og med at det er umuligt at starte bilen, hvis
han har drukket

e Der er en positiv effekt pa trafiksikkerheden {(jf. den norske rapport)

e Personen kan beholde sin mobilitet og i mange tilfaelde undgér at miste jobbet eller undgar
tvunget jobskifte.

e Samtidig betyder alkoldsen —ligeledes ifglge evalueringen fra Transportgkonomisk
Institutt — at der er en positiv effekt pa alkoholforbruget, som nedsaettes.

I Sverige var der ifglge rapporten en tendens til at de, der deltog, i hgjere grad var gift og i hgjere
grad havde en god gkonomi. Personer, der er enlige og/eller har darlig gkonomi, var mindre
sandsynlige deltagere i alkoldasordningen.

| rapporten konkluderes bl.a. at” En permanent ordning for alkol&s for promillefgrere bgr ha som
mal at flest mulig av dem som er dgmt for promillekjgring deltar i og fullfgrer programmet. Dette
kan oppnas ved a gjgre deltakelsen gratis eller billigere, evt. opprette en gkonomiske
stgtteordning for personer med lav inntekt. (s. IV)

| det danske forslag er der ingen forslag af den karakter, hvilket man kan frygte vil gge den sociale
slagside, hvis loveendringen gennemfgres som foreslaet. Sddan sa netop den gruppe, som har
allermest behov for alkoldsen - resursesvage med alkoholproblemer - ikke vil benytte sig af den.

Vedr. den obligatoriske alkolas-ordning

| det danske forslag om obligatorisk alkolds traeder alkoldsen ikke i stedet for en frakendelse.
Alkolasen kommer fgrst pa tale efter frakendelsesperioden, dvs. 3-10 ar efter forseelsen.

Hvis den danske ordning gennemfgres som foreslaet, kan forestille sig fglgende:

- Ingen eller meget fa vil fa installeret alkolas, da incitamentet er meget lille, og prisen
samtidig er hgj: Fgrst mister man kgrekortet i min. 3 ar — eller helt op til 10 &r -, man har
betalt en stor bgde, har vaeret i faengsel, samfundstjeneste eller i alkoholbehandling, man
har udgifter til A/T-kursus, til kontrollerende kgreprgve og evt. undervisning. Maske har
man ogsa solgt bilen i frakendelsesperioden. Nar frakendelsestiden er overstaet, skal man
sa dels investere i en ny bil, dels betale ekstra for indkgb og installation af alkolasen, dels
betale for de tilsyn, der skal fgres i alkolasperioden. Det forekommer ikke seerligt
sandsynligt, at ret mange mennesker vil benytte sig af dette, bortset fra de allermest



resursestaerke. Mange vil nok vzelge blot at vente yderligere 2 ar med at fa kgrekortet
tilbage. Og sa har man ikke opndet noget, bortset fra en lseengere frakendelsestid.

- Man kan frygte, at nogle spritbilister blot vil fortsaette (sprit)kgrslen i frakendelsesperioden
- noget mange allerede ggri dag. Hvis man bor pa landet, hvor der ikke er andre
transportmuligheder og udsigten til at fa kgrekortet igen samtidigt er lang, er risikoen for
dette st@rst. | frakendelsesperioden vil disse personer fa grundlagt nogle darlige vaner med
at kgre uden kgrekort, og man kan forestille sig, at det vil vaere meget vanskelige at f& dem
motiveret til at eendre disse vaner og fa installeret en alkolas, hvis det bade er dyrt,
besvaerligt og der ikke er nogen “gulerod” forbundet med det (som fx at fa kerekortet
tilbage tidligere). Deres frakendelsestid bliver sa reelt 2 ar leengere en oprindeligt, med
risiko for gget kgrsel uden kgrekort til fglge.

- De personer, som har et alkoholproblem og gnsker at reducere det, far ikke glaede af
alkolasen som stgtte, da der gar alt for mange ar, inden den kommer ind i billedet. Netop
dét at alkoldsen kan vaere motivationsfaktor til at ggre noget ved sit alkoholproblem, bliver
ogsa naevnt i rapporten fra Transportgkonomisk Institutt ( s. 19)

Som forslaget om obligatorisk alkolas er formuleret, kan det efter Radets opfattelse primaert
komme mere til at virke som en sanktionsforggelse snarere end et praeventivt tiltag rettet mod

recidivisme.

Vedr. den frivillige alkolas-ordning

Det er efter Radets mening positivt, at der i forslaget om den frivillige alkolds er en reel "gulerod”,
nemlig at man kan fa kgrekortet tilbage “fgr tid”. Dette vil utvivisomt vaere en afggrende
motivationsfaktor for en del af spritbilisterne. Men spgrgsmalet er, om denne “gulerod” er stor
nok, i og med at der: 1) gar min. 2 ar fgr det er en mulighed, 2) at der er gkonomiske udgifter
forbundet med alkoldsordningen, og 3) at personen skal kgre med alkoldsen i et ar efter at
frakendelsestiden normalt ville vaere udlgbet. Nogle vil nok vaelge blot at vente til den almindelige
frakendelsestid er udlgbet, og sa fa kgrekortet tilbage til “normal” tid.

Samlende kommentarer vedr. alkolas-forslagene samt et bud p3 et alternativt forslag

Alt i alt mener Radet for Sikker Trafik, at man bgr leere af de positive erfaringer fra Sverige og
skabe et tilsvarende system i Danmark. Dvs. et system baseret pa “noget-for-noget” og et system,
der behandler alle med ubetingede frakendelser ens, uanset hvilken promille de blevet taget med



og hvor mange gange de evt. tidligere har kgrt spritkgrsel. Fx sa alle far det samme tilbud som i
den "frivillige ordning”: Alkolas som et tilbud efter 2 ar af frakendelsestiden.

Man kunne ogsa forestille sig en Igsning i stil med denne: Alle spritbilister, som har faet en
ubetinget frakendelse, far tilbudt alkolas i hele frakendelsesperioden som et alternativ til
frakendelsen. Til gengzeld skal de underkaste sig regelmaessig kontrol og opfglgende behandling,
hvis de har et alkoholproblem.

Hvis man frygter, at alkoldsen pa denne made vil opfattes som en slags “rabat” til spritbilister, kan
man overveje muligheden for en ordning, hvor man fx stiller vilkar om at alkol&sen skal bruges i 1
eller 2 &r ekstra efter frakendelsestidens udlgb. Dvs. at spritbilisterne far valgmuligheden mellem

fx:

e 3 ars ubetinget frakendelse eller 4 (eller 5) &r med alkol3s.
e 5 ars ubetinget frakendelse eller 6 (eller 7) &r med alkol3s.

Efter fx de fgrste to ar kan man sa slaeekke pa kravene til regelmaessig leegekontrol for ikke at skabe
alt for store samfundsmaessige udgifter — men bevare den regelmaessige kontrol med selve
alkolasen.

Ved at lade alkolasen traede i stedet for den ubetingede frakendelse, vil man opna et klart
incitament til at gd med i ordningen, samt at alkolasen vil blive et naturligt element i personens
kgrsel. Samtidig far man alle de andre fordele, som rapporten fra Transportgkonomisk Institutt
peger pa. Og jo flere, der kommer med i alkolds-ordningen, jo mere gavnligt er det for
trafiksikkerheden. For alkolas er et ganske effektivt middel til at forhindre spritkgrsel.

Hvis man overtreeder vilkarene i alkolas-ordningen, skal det naturligvis have konsekvenser i form
af at man evt. far forleenget frakendelsen eller lign.

UBETINGET FRAKENDELSE AF FORERRETTEN SOM F@LGE AF SARLIG GROVE
HASTIGHEDSOVERTRADELSER

Radet for SikkerTrafik finder det indledningsvis meget positivt, at der foreslds mulighed for
ubetinget frakendelse af fgrerretten ved store hastighedsovertraedelser. Radet for Sikker Trafik
bemzerker dog, at der er foresldet at overtraedelsen skal veere pa over 100 % af den gzldende
hastighedsgraense, dog min. 100 km/t.

Radet for Sikker Trafik finder, at 100 % graensen for ubetinget frakendelse bgr gaelde pa alle veje,
uanset hastighedsbegraensning. Veje/omrader med fx 30 km/t- begraensning er indrettet til denne
hastighed og det vil veere en endog meget grov hastighedsovertradelse af kgre med 100 km/t.



At kgre med 60 km/t er en grov hastighedsovertradelse i en 30 km/t-zone, og det bgr efter R3dets
mening pa linje med andre 100 % overtreedelser give ubetinget frakendelse. Det ggr det ogsa
meget nemmere at huske for befolkningen, hvis der er ens regler over det hele.

Ved at seaette graensen til min. 100 km/t kan man frygte, at nogle vil betragte den som en slags
“bagatelgranse” for saerligt grove hastighedsovertraedelser, som myndigheder har sat.

| fx 30 km/t-zoner faerdes typisk mange fodgaengere taet pa vejen, eller ude pa kgrearealet, og det
er selve grunden til den lave fartbegraensning.

Sanktionssystemet for hastighedsoverskridelser i Danmark afspejler risikoforggelsen ved at vaere
bygget op omkring procentvise overskridelser: jo stgrre risikoforggelse, jo stgrre bgde. Systemet
omkring frakendelsesgraanser mht. ubetinget frakendelse af kgrekortet bgr efter Radets mening
fplge samme system - uden undtagelser for zoner med lav hastighedsbegraensning. Pracis som
det ogsa er med klippekortet og graensen for betingede frakendelser i dag.

DE @VRIGE ELEMENTER | LOVFORSLAGET (skzerpelse af straffen for hensynslgs kgrsel og
uagtsomt manddrab mv., gget adgang til konfiskation af kgretgjer, udenretlige vedtagelser af
forerretsfrakendelser og domsmaends medvirken i sager om kgrsel uden at have erhvervet
kgrekort)

Radet for Sikker Trafik har ingen bemaerkninger til de gvrige elementer i lovforslaget.

Med venlig hilsen

%@M/Zém

Anders Rosbo



