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I. Hgringen

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos falgende myndighe-
der og organisationer mv.:

Advokatradet, Alkoholpolitisk Landsrad, Centralforeningen af Taxifor-
eninger i Danmark, Dansk Cyklist Forbund, Danske Advokater, Danske
Kareleereres Landsforbund, Danske Motorcyklisters Rad (DMC), Dan-
ske Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Kgrelarer-Union, Dansk Kgresko-
le Forening, Dansk Taxi Réad, Dansk Transport og Logistik (DTL),
Dansk Vejforening, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI —
Organisation for erhvervslivet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domestolsstyrelsen, DTU Transport,
Fagligt Fzelles Forbund, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, For-
enede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen for Trafikofre, Foreningen Liv og Trafik, Institut for Men-
neskerettigheder, Kommunernes Landsforening, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, MC-Touring Club Danmark, Motorcykelbranchens
Landsforbund, NOAH-Trafik, Politiforbundet i Danmark, Praesidenten
for Vestre Landsret, Preesidenten for @stre Landsret, praesidenterne for
samtlige byretter, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiche-
fen, Radet for Beredygtig Trafik, Radet for Sikker Trafik og Trafik-
forskningsgruppen ved Aalborg Universitet.
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Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra:

Advokatradet, Alkoholpolitisk Landsrad, Dansk Cyklist Forbund, Dan-
ske Motorcyklisters Rad (DMC), Danske Regioner, Dansk Karelaerer-
Union, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrel-
sen, DTU Transport, Fagligt Feelles Forbund, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere (FDM), Institut for Menne-
skerettigheder, Kommunernes Landsforening, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Politiforbundet i Danmark, Praesidenten for Sg- og Han-
delsretten, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
Landsret, preesidenterne for samtlige byretter, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
et og Radet for Sikker Trafik.

Justitsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er anfart med kursiv.
I1. Haringssvarene
1. Generelle bemarkninger

Forbrugerradet har vurderet, at lovforslaget ligger uden for radets inter-
esseomrade, og har derfor undladt at forholde sig til forslaget.

Domstolsstyrelsen, Fagligt Felles Forbund, Forbrugerombudsman-
den, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor-
ening, Praesidenten for Sg- og Handelsretten, Praesidenten for @stre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret samt prasidenterne for
samtlige byretter har ingen bemerkninger til lovforslaget.

Danske Motorcyklisters Rad (DMC) finder generelt, at en skerpet ind-
sats over for hensynslgs og risikobetonet adfeerd i trafikken er fornuftig,
men bemerker, at initiativerne i lovforslaget ikke har nogen sarlig be-
tydning, hvis ikke overtreedelserne opdages af politiet.

DTU Transport finder det positivt, at der med forslaget om strengere
straffe sendes et signal om, at man ser alvorligt pa spirituskersel, narko-
karsel, hastighedsovertraedelser og lignende grove feerdselsovertraedelser.
DTU Transport anfarer i den forbindelse, at den sikkerhedsmaessige ef-
fekt af strengere straffe dog generelt ikke er serlig stor, og at det i hgjere
grad er en gget opdagelsesrisiko, f.eks. gennem gget politikontrol, der vil
kunne pavirke trafikanternes adferd.



Politiforbundet i Danmark ser positivt pa lovforslaget, men har fremsat
nogle bemarkninger vedrgrende de gkonomiske konsekvenser af lovfor-
slaget, jf. punkt. 7 nedenfor.

2. Alkolase og alkoholistbehandling
2.1. Generelt om alkolasordningen

Alkoholpolitisk Landsrad stetter en alkolasordning for dgmte spiritus-
bilister. Alkoholpolitisk Landsrad foreslar samtidig, at alle, der far fra-
kendt farerretten som fglge af spirituskersel, uanset promillens starrelse,
skal vaere underlagt et vilkar om alkolas som betingelse for generhvervel-
se af farerretten. Endvidere foreslas, at alkolase indfgres som standard-
udstyr i alle erhvervskaretgjer.

Danske Regioner finder det generelt positivt, at spiritusbilister efter den
frivillige alkolasordning far mulighed for at generhverve fgrerretten 1 ar
tidligere end i dag. Danske Regioner udtrykker samtidig undren over, at
der ikke gives samme mulighed for spiritusbilister, der har kart med store
promiller, idet den obligatoriske alkolasordning vurderes ikke at ville ha-
ve nogen effekt pd denne gruppe af spiritushilister. Endvidere foreslar
Danske Regioner, at der i perioden med alkolas stilles supplerende krav
om f.eks. samtaler pa alkoholambulatorium. Herudover peger Danske
Regioner pa nogle forhold af formuleringsteknisk karakter.

DTU Transport udtrykker undren over, at der foreslas en ordning, som
ligger forholdsvis langt fra ordningerne i Sverige og Finland. DTU
Transport foreslar, at man i det hele indfgrer en ordning, hvor et vilkar
om alkolas i en periode svarende til frakendelsestiden kan treede i stedet
for en farerretsfrakendelse. En sadan ordning vil kunne kombineres med
et vilkar om alkoholistbehandling for den mest belastede gruppe af spiri-
tushilister. Derudover finder DTU Transport det uheldigt, at alkolasord-
ningen stiller spiritusbilisterne forskelligt med hensyn til muligheden for
at generhverve farerretten, alt efter om spiritusbilisten rader over en bil
eller ej.

Forenede Danske Motorejere (FDM) bakker op om, at krav om alkolas
geres til en obligatorisk betingelse for generhvervelse af farerretten i
gentagelsestilfeelde af spirituskersel, og at en sadan sanktion ikke er ngd-
vendig i mindre grove farstegangstilfeelde. FDM anfgrer endvidere, at det
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i mindre grove farstegangstilfeelde ogsa bgr overvejes, om andre foran-
staltninger, f.eks. deltagelse i et kursus i alkohol og trafik (A/T-kursus),
skal kunne give tilsvarende mulighed for generhvervelse af fgrerretten
far frakendelsestidens udlgb.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater vil ikke afvise, at alkolasord-
ningen kan have en vis forebyggende effekt pa recidivister. Landsfor-
eningen finder navnlig “noget for noget”-delen i den frivillige alkolas-
ordning fornuftig. Det anfares i den forbindelse, at en lignende ordning
ogsa bar gaelde for de grove tilfelde af spirituskarsel.

Rigsadvokaten bemarker vedrgrende den obligatoriske alkolasordning,
at personer, der ikke har mulighed for at deltage i ordningen — enten som
falge af, at de ikke er ejere eller brugere af et karetgj, eller fordi de ikke
kan betale de omkostninger, der er forbundet med deltagelse — ikke vil
kunne generhverve farerretten pa lige vilkar med andre. For de personer,
som ikke har mulighed for at deltage i ordningen, medfarer forslaget sa-
ledes, at de reelt vil blive underlagt en strengere sanktion, der bestar i, at
de farst to ar efter frakendelsestidens udlgb kan generhverve farerretten.
Endvidere bemarker Rigsadvokaten, at der er tale om indfgrelse af en
helt ny sanktionstype, som kan give anledning til en raekke spgrgsmal i
forbindelse med den praktiske implementering og administration af ord-
ningen, hvilket der efter rigsadvokaturens opfattelse ber tages hensyn til
ved fastlaeggelsen af ikrafttraedelsestidspunktet for alkolasordningen.

Radet for Sikker Trafik finder det serdeles positivt, at der indfares al-
kolase som en del af sanktionen over for spiritusbilister. Radet finder det
dog samtidig tvivisomt, om ordningen vil have den gnskede effekt. Radet
henviser i den forbindelse til, at den foreslaede alkolasordning er vasent-
lig anderledes end den svenske alkolasordning, hvor alkolasen tilbydes
som et alternativ til en frakendelse af fgrerretten i kombination med bl.a.
et krav om laegekontrol. Generelt anfarer Radet, at alkolasordningen i
hgjere grad ber bygge pa "noget for noget”-tanken. Radet foreslar derfor,
at man enten lader den frivillige alkolasordning gaelde for alle tilfelde af
spirituskarsel eller indfarer en alkolasording som et alternativ til fraken-
delse af farerretten. Vedrgrende den obligatoriske alkolasordning anfarer
Radet, at man kan forestille sig, at kun fa vil benytte ordningen, da spiri-
tushilisten farst frakendes farerretten i mellem 3 og 10 ar. Alkolasen bli-
ver saledes ikke en statte eller motivationsfaktor for personer, der gnsker
at komme ud af deres alkoholmisbrug. Samtidig kan det frygtes, at nogle
spiritusbilister blot vil fortseette spirituskarslen i frakendelsestiden. Efter
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Radets opfattelse vil den obligatoriske alkolasordning primart komme til
at virke som en sanktionsforggelse snarere end et praeventivt tiltag rettet
mod recidivister. Vedrgrende den frivillige alkolasordning finder Radet
det positivt, at der med ordningen laeegges op til, at spiritusbilister kan
generhverve fgrerretten 1 ar far frakendelsestidens udlgb mod at deltage i
alkolasordningen, men stiller spgrgsmalstegn ved, om incitamenterne er
nok til at fa spiritusbilister til at ga ind i ordningen.

I de groveste tilfelde af spirituskarsel finder Justitsministeriet ikke, at
deltagelse i en alkolasordning skal kunne treede helt eller delvist i stedet
for en ubetinget frakendelse af fgrerretten, idet dette efter ministeriets
opfattelse vil sende et forkert signal i forhold til feerdselsforseelsens al-
vorlige karakter. Lovforslaget leegger derfor op til at indfare en obligato-
risk alkolasordning for denne gruppe spiritusbilister, saledes at gener-
hvervelse af farerretten i de farste 2 ar efter frakendelsestidens udlgb vil
vare betinget af, at vedkommende deltager i en alkolasordning.

Det er samtidig Justitsministeriets vurdering, at der i mindre grove til-
feelde af farste- og andengangstilfelde af spirituskersel ikke bar palaeg-
ges spiritusbilisten et obligatorisk vilkar om alkolas for at kunne gener-
hverve farerretten efter frakendelsestidens udlgb. Imidlertid finder Ju-
stitsministeriet, at der ogsa i mindre grove tilfeelde af spirituskarsel bar
skabes et incitament til at kere med alkolas. Lovforslaget leegger derfor
op til, at der ved farerretsfrakendelse i mindre grove tilfeelde, dvs. forste-
gangstilfeelde med en promille pa hgjst 2,00 og andengangstilfeelde med
en promille pa hgjst 1,20 efter et farstegangstilfeelde med en promille pa
hgjst 2,00, skal geelde en ’noget for noget-ordning”, hvor fgrerretten kan
generhverves 1 ar fer frakendelsestidens udlgh, hvis vedkommende dels
lader sig undersgge for et eventuelt behandlingskraevende alkoholmis-
brug og i givet fald gar i behandling herfor, dels deltager i en alkola-
sordning, der varer indtil 1 ar efter udlgbet af den oprindeligt fastsatte
frakendelsestid. Der henvises i gvrigt til punkt 3.1.4 og 3.1.5 i de almin-
delige bemerkninger til lovforslaget.

Justitsministeriet finder ikke — som foreslaet af FDM — at der herudover
er grundlag for at lade andre foranstaltninger medfgre nedsattelse af
frakendelsestiden.

Vedrgrende Alkoholpolitisk Landsrads forslag om at indfere alkolase
som standardudstyr i erhvervskaretgjer skal Justitsministeriet bemaerke,
at dette falder uden for rammerne af nervaerende lovforslag, og at reg-
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lerne om karetgjers indretning og udstyr i gvrigt henhgrer under Trans-
portministeriet.

For sa vidt angar det af DTU Transport og Rigsadvokaten anfarte om
det uheldige i, at det kun er personer, som rader over en bil, der kan del-
tage i alkolasordningen, skal Justitsministeriet bemarke, at ministeriet
har fundet det ngdvendigt navnlig af hensyn til at kunne gennemfgre den
lgbende kontrol af alkoldsen, at farerretten i alkolasperioden knyttes fil
en eller flere bestemte biler, som vedkommende er ejer eller bruger af.
Bilen vil f.eks. kunne vare stillet til radighed af en arbejdsgiver. Der
henvises til punkt 3.1.3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Endvidere bemerkes, at det med lovforslaget foreslas, at alkolasordnin-
gen traeder i kraft efter justitsministerens bestemmelse, idet ordningens
gennemfarelse forudsetter afklaring af bl.a. en raekke praktiske spgrgs-
mal.

2.2. Betaling for deltagelse i alkolasordningen

Direktoratet for Kriminalforsorgen er med hensyn til den frivillige
alkolasordning enig i, at det vil veere hensigtsmaessigt at lade Kriminal-
forsorgen i Frihed foretage de personundersggelser, der er knyttet til ord-
ningen, til afdekning af deltagernes eventuelle alkoholmisbrug. Direkto-
ratet har ingen bemarkninger til, at deltagerne selv afholder udgiften til
undersggelsen. Endvidere finder direktoratet det naturligt, at det er Kri-
minalforsorgen, som forestar tilsynet med deltagere, som er i behandling
for et alkoholmisbrug under den frivillige alkolasordning. I den forbin-
delse udtrykker direktoratet dog beteenkeligheder ved, at deltagerne tilli-
ge skal afholde de merudgifter til administration, som vil veere forbundet
med ordningen, og peger samtidig pa erfaringer fra Sverige, som tyder
pa, at udgifterne ved deltagelse i en alkolasordning er den primare arsag
til, at mange veelger ikke at deltage.

DTU Transport og Radet for Sikker Trafik peger pa, at udgifterne ved
at deltage i alkolasordningen kan medfare, at der opstar en social slagside
i forhold til, hvem der veelger at generhverve fgrerretten. DTU Transport
bemeerker i den forbindelse, at det vil kunne betyde, at feerre veelger at
generhverve farerretten, hvilket vil kunne medfare, at antallet af perso-
ner, der farer bil uden farerret, ogsa gges.



Lovforslaget laegger op til, at det er den enkelte spiritusbilist, der selv
skal afholde udgifterne til bade den obligatoriske og den frivillige alko-
lasordning. Justitsministeriet forventer saledes, at deltagerne selv skal
erleegge betaling for anskaffelse, installation og regelmassig kontrol af
alkolasen samt betale et gebyr til daekning af meromkostninger for de
involverede offentlige myndigheder, som skal administrere ordningen.
Der henvises til punkt 3.1.6.5 i de almindelige bemarkninger til lovfors-
laget. Det er samtidig Justitsministeriets opfattelse, at alkolasordningens
praeventive effekt vil vaere starst ved, at dgmte spiritusbilister selv ma af-
holde de fulde udgifter.

2.3. Administrationen af alkolasordningen

Rigspolitiet finder overordnet ikke, at kompetencefordelingen mellem de
myndigheder, som vil blive involveret i alkolasordningen, serligt politi-
et, Kriminalforsorgen og kommunerne, fremgar tilstreekkelig klart af lov-
forslaget. Herudover anfarer Rigspolitiet, at det, sa leenge der ikke er ta-
get stilling til, hvilken type alkolas, der skal godkendes til ordningen, ik-
ke er muligt at udtale sig om, hvorvidt politiet i forbindelse med den al-
mindelige ferdselskontrol umiddelbart vil kunne foretage kontrol af, om
en alkolas er installeret og fungerer. Endelig bemeerker Rigspolitiet, at et
seerligt alkolaskarekort vil synliggare fortrolige oplysninger om den pa-
geeldendes vandelsmaessige forhold, safremt det anvendes som legitima-
tion mv.

I lovforslaget fastsattes de generelle retlige rammer for bade den obliga-
toriske og frivillige alkolasordning. Den narmere fastleeggelse af kompe-
tencefordeling og myndighedsopgaver vil farst kunne ske i forbindelse
med den endelige udformning af alkolasordningen, som vil blive fastlagt
ved administrative forskrifter udstedt i medfer af de foreslaede bemyndi-
gelseshestemmelser i feerdselslovens § 60 e, stk. 2 og § 132 a, stk. 4.
Rigspolitiets bemarkninger om, at et alkolaskarekort vil kunne synligge-
re oplysninger om den pageldendes vandelsmaessige forhold, vil indga i
overvejelserne vedrgrende udformningen af det kommende alkolaskare-
kort.

2.4. Forholdet til persondataloven

Datatilsynet peger pa, at lovforslaget leegger op til, at salg eller udlej-
ning samt installation og kontrol af alkolasene vil skulle ske i privat regi,
og at dette vil kunne indebare, at private virksomheder vil skulle behand-
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le personoplysninger om rent private forhold omfattet af persondatalo-
vens 8 8, herunder f.eks. oplysninger om en persons strafbare forhold el-
ler en malt promillestarrelse. Endvidere leegger lovforslaget op til, at sa-
danne personoplysninger vil skulle videregives til en relevant myndig-
hed. Det er Datatilsynets opfattelse, at en sadan systematisk behandling
og videregivelse af oplysninger vil indebere en fravigelse af persondata-
lovens regler, medmindre vedkommende, som oplysningerne vedrarer,
har meddelt samtykke hertil. En fravigelse af persondataloven skal ske
ved lov og ikke i administrativt fastsatte regler. Herudover bemarker Da-
tatilsynet, at private udbyderes behandling af falsomme personoplysnin-
ger medfarer en anmeldelsespligt til og krav om forudgaende tilladelse
fra Datatilsynet, og at der i forbindelse med udstedelse af administrativt
fastsatte regler, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbin-
delse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse
fra Datatilsynet.

Justitsministeriet er enig med Datatilsynet i, at alkolasordningen vil kun-
ne indebare, at det er ngdvendigt at fravige reglerne i persondataloven
om privates adgang til at behandle personoplysninger om rent private
forhold. I lyset af Datatilsynets hgringssvar er lovforslaget derfor blevet
justeret saledes, at der nu er indsat en udtrykkelig hjemmel til, at justits-
ministeren kan fastsatte regler om, at private virksomheder kan behand-
le, herunder videregive, sadanne personoplysninger, hvis det ma anses
for ngdvendigt for at gennemfare alkoldsordningen. Der henvises til
punkt 3.1.6.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

3. Skeerpelser af straffen for searlig hensynslgs karsel og for uagt-
somt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved spiri-
tuskarsel, narkokarsel eller seerlig hensynslas karsel

Advokatradet har ikke bemarkninger til, hvorvidt straffen for sarlig
hensynslags kersel og for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse ved spirituskarsel, narkokgrsel eller serlig hensynslgs
karsel bar skerpes, men peger pa nogle forhold af lovteknisk karakter.
For sa vidt angar strafskerpelsen for serlig hensynslgs kersel finder Ad-
vokatradet det lovteknisk uheldigt, at strafferammer haves med henblik
pa at fastleegge konkrete strafpositioner, som allerede kan rummes inden
for den eksisterende strafferamme. Omvendt anfgrer Advokatradet med
hensyn til strafskeerpelserne vedrgrende uagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse, at der er tale om lovgivning gennem lov-
forslagets bemeerkninger, idet det politiske gnske ikke afspejler sig i sel-
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ve lovforslagets tekst.

Dansk Cyklist Forbund statter generelt initiativerne i lovforslaget, men
anfgrer med henvisning til en dom afsagt af Hgjesteret den 13. januar
2010, at det er et problem, at forslaget ikke andrer pa afgraensningen af
serlig hensynslgs karsel og uagtsomt manddrab.

Forenede Danske Motorejere (FDM) er enig i, at der er behov for at
skeerpe straffen for serlig hensynslgs karsel. Ligeledes er FDM enig i, at
det ikke er muligt eller hensigtsmaessigt at opregne alle forhold, som kan
betegnes som serlig hensynslgs karsel. Imidlertid finder FDM, at mang-
lende afstand til forankerende udtrykkeligt bar kvalificeres som seerlig
hensynslgs karsel, ligesom det bgr overvejes at opregne andre typer af
forseelser som serlig hensynslgs karsel frem for at lade vurderingen vee-
re op til domstolene.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at der ikke er behov
for de foreslaede strafskaerpelser, og at forhgjelsen af strafniveauet — hvis
skaerpelser overhovedet skal gennemfares — ligesa vel kunne vare pa 25
pct. i stedet for 50-100 pct., som der laegges op til i lovforslaget.

For sa vidt angar behovet for de foreslaede strafskarpelser henvises til
punkt 3.2.2 og 3.3.3.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Efter geeldende ret beror det pa en konkret vurdering, om en karsel kan
karakteriseres som serlig hensynslgs. Det karakteristiske ved s&rlig hen-
synslgs karsel er, at fgreren bevidst setter sig ud over hensynet til andres
sikkerhed. Ved Hgjesterets dom af 13. januar 2010 (sag 184/2009), der
vedrgrte et uagtsomt manddrab i forbindelse med en grov hastigheds-
overtreedelse, fandt Hgjesteret efter en konkret vurdering, at kerslen ud-
gjorde en tilsidesattelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden,
men ikke sarlig hensynslgs karsel. Henset navnlig til de konkrete subjek-
tive forhold, der indgar i vurdering af, om en kersel kan anses for at vee-
re serlig hensynslgs, finder Justitsministeriet det ikke velbegrundet at
forhandsdefinere visse overtraeedelser som sarlig hensynslgs karsel, idet
samtlige relevante omstendigheder begr kunne inddrages i vurderingen.
Det bemaerkes samtidig, at Justitsministeriet i punkt 3.3.3.2 i de alminde-
lige bemarkninger til lovforslaget har tilfgjet, at de foreslaede straf-
skeerpelser i sager omfattet af straffelovens 88 241 og 249 begaet i for-
bindelse med serlig hensynslgs karsel fremover forudsattes at fa en vis
afsmittende betydning for domstolenes strafudmaling i de mere alvorlige
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sager om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i
forbindelse med karsel under tilsidesattelse af veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, hvor der f.eks. foreligger et mere subjektivt dadel-
veerdigt forhold.

4. @get adgang til konfiskation

Advokatradet bemarker, at de foresldede andringer bl.a. indebzrer en
fravigelse af strafferettens almindelige gentagelsesbegreb, og at det — i
lyset af hensynene bag det almindelige gentagelsesbegreb — bar undersg-
ges nermere, om en sadan fravigelse er hensigtsmaessig.

Danske Motorcyklisters Rad (DMC) bemerker, at de foreslaede
stramninger af feerdselslovens konfiskationsregler synes ungdvendige.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater udtrykker betenkelighed ved
forslaget om gget adgang til konfiskation af karetgjer og tilslutter sig i
den forbindelse Advokatradets hgringssvar.

Justitsministeriet finder ikke, at fravigelsen af strafferettens almindelige
gentagelsesbegreb i sig selv er forbundet med betenkeligheder. Der hen-
vises i gvrigt til punkt 3.4.2 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get.

5. Ubetinget farerretsfrakendelse ved seerlig grove hastighedsover-
treedelser

Dansk Cyklist Forbund anfarer, at karsel med hastigheder, der er over
dobbelt sa hgje som tilladt, bar fare til ubetinget forerretsfrakendelse,
uanset om hastigheden har vaeret hgjere end 100 km i timen eller ej.

Danske Motorcyklisters Rad (DMC) finder det for vidtgaende at fast-
sette krav om ubetinget frakendelse af forerretten ved hastigheder pa
over 200 km i timen.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forslaget om ubetinget
farerretsfrakendelse ved hastighedsoverskridelser pa mere end 100 pct.
meget problematisk, da sadanne hastighedsovertraedelser ikke ngdven-
digvis er forbundet med konkret fare, ligesom der ikke altid synes at vee-
re en klar feerdselsmassig begrundelse for den geeldende hastighedsgraen-
se. Hvis der overhovedet skal indfares regler om ubetinget frakendelse
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for hastighedsovertraedelser, bar reglerne efter landsforeningens opfattel-
se i stedet udformes saledes, at frakendelse farst skal ske, hvis der ved en
hastighedsgraense pa 50 km i timen eller derunder er kart med mindst 120
km i timen. Ved hastighedsgraenser pa henholdsvis 60, 70 og 80 km i ti-
men ber frakendelse farst ske, hvis der er kart med henholdsvis 140, 160
0g 180 km i timen.

Radet for Sikker Trafik ser meget positivt pa muligheden for ubetinget
farerretsfrakendelse ved karsel med meget hgje hastigheder, men finder,
at forslaget bgr omfatte alle streekninger uanset hastighedsbegraensnin-
gen, idet f.eks. karsel med over 60 km i timen i en zone med en hastig-
hedsgraense pa 30 km i timen er en grov hastighedsovertradelse.

Forslaget om ubetinget frakendelse af farerretten ved serlig grove ha-
stighedsovertradelser bygger pa et oplaeg fra Rigsadvokaten (bilag 2 til
lovforslaget). Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der pa
baggrund af den generelle farlighed, som er forbundet med hastigheds-
overtreedelser med meget hgje hastigheder, bgr ske ubetinget frakendelse
af fgrerretten ved overtraedelse af en fast hastighedsgreense pa 200 km i
timen. Der henvises narmere til punkt 3.5.2 og 3.5.3.1 i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget. Det bemarkes endvidere, at lovforslaget
ikke indebeerer andringer i bestemmelsen i ferdselslovens 8 126, stk. 2,
hvorefter der under serlig formildende omsteendigheder kan ske betinget
frakendelse i tilfeelde, hvor frakendelsen ellers skulle ske ubetinget.

Som det fremgar af punkt 3.5.2 og 3.5.3.1 i de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget, vil en bestemmelse om ubetinget frakendelse af farerret-
ten ved hastighedsoverskridelser med mere end 100 pct. efter Justitsmini-
steriets — og Rigsadvokatens — opfattelse kunne vere en uforholdsmaessig
reaktion ved serligt lave hastighedsgraenser pa f.eks. 30 eller 40 km i
timen. En hastighedsgranse i det naevnte niveau kan vare fastsat pa vej-
straekninger, hvor der kun pa nogle tidspunkter af dagnet er en klar ferd-
selsmaessig begrundelse herfor, f.eks. ved skoler. I tilfeelde, hvor en bilist
f.eks. om natten pa en gde skolevej overser et skilt med en hastighedsbe-
graensning pa 30 km i timen og derfor fortsaetter med at kare 61 km i ti-
men, vil en ubetinget fgrerretsfrakendelse alene under henvisning til ha-
stigheden saledes efter Justitsministeriets opfattelse vare en uforholds-
maessig reaktion. P& den baggrund er lovforslaget udformet saledes, at
ubetinget frakendelse af farerretten pa grund af hastighedsoverskridelser
med mere end 100 pct. tillige er betinget af, at fareren har kart med mere
end 100 km i timen.
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6. Udenretlige vedtagelser af fgrerretsfrakendelser

Advokatradet er enig i, at forslaget vil indebare administrative lettelser,
og at muligheden for udenretlig vedtagelse af farerretsfrakendelse kan
veere gnskelig, ogsa for den sigtede. Advokatradet anfarer imidlertid, at
forslaget ogsa vil ramme overtraedelser, som i praksis ikke altid vil med-
fare betinget frakendelse, idet searligt formildende omstendigheder ikke
altid er beskrevet i politirapporterne, men ofte fgrst kommer frem under
afhgringerne i retten. Politi og anklagemyndighed vil derfor skulle patage
sig de roller, som traditionelt tilkommer henholdsvis forsvareren og ret-
ten ved en judiciel prgvelse, og det utilsigtede resultat vil meget vel kun-
ne blive en gget anvendelse af farerretsfrakendelser i forhold til geelden-
de retspraksis. Advokatradet anbefaler, at der nedsattes et udvalg med
henblik pa at afdeekke de administrative og retssikkerhedsmassige forde-
le og ulemper ved anvendelsen af administrative bgdeforelaeg, og at for-
slaget om gget mulighed for udenretlige vedtagelser af farerretsfraken-
delser afventer dette udvalgsarbejde.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater udtrykker en vis betenkelig-
hed ved forslaget om udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af farer-
retsfrakendelser, idet sddanne sager pa grund af deres uforudsigelighed
ber preves ved domstolene.

Rigsadvokaten anfarer, at sager om ubetinget frakendelse af farerretten
pa grund af meget hgje hastigheder, jf. forslaget til faerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 11 og 12 (i heringsudkastet nr. 7 og 8), har en bevismassig
ukompliceret karakter og ikke ngdvendigger en retlig/skensmaessig vur-
dering af den karsel, der er tale om, ligesom sanktionen i sddanne sager
fastsaettes med udgangspunkt i skematiske retningslinjer. Det vil derfor
efter Rigsadvokatens opfattelse vaere hensigtsmaessigt, nar der foreligger
den forngdne retspraksis vedrgrende frakendelsesperiodens lengde, at
udvide muligheden for udenretlig vedtagelse af fererretsfrakendelser til
0gsa at omfatte sadanne sager.

Justitsministeriet bemerker, at forslaget om udenretlig vedtagelse af fg-
rerretsfrakendelse alene omfatter de ’typetilfeelde vedrgrende ferdsels-
lovens § 125, stk. 1, nr. 1 (tilsideszttelse af veesentlige hensyn til ferd-
selssikkerheden), hvor der er fast retspraksis for betinget frakendelse af
farerretten (eller karselsforbud), og sagen skal kun kunne afgares ved
udenretlig vedtagelse i1 de tilfelde, hvor politi og anklagemyndighed
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skanner, at der er et sikkert grundlag for betinget frakendelse (eller ker-
selsforbud). Det er i lovforslaget forudsat, at politiet og anklagemyndig-
heden ved behandlingen af en sag sikrer sig, at alle relevante — herunder
formildende — omstendigheder er belyst, og om ngdvendigt foretager
fornyet afhgring af den sigtede eller andre implicerede i sagen. Det be-
meerkes i gvrigt, at den sigtede i forbindelse med bgdeforlseegget udtryk-
keligt skal gares opmarksom pa, at sagen kan indbringes for retten, lige-
som den sigtede skal vejledes om muligheden for at fa bistand af en of-
fentlig forsvarer. Der henvises narmere til punkt 4 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at det — nar den forngdne
retspraksis vedrgrende frakendelsesperiodens lengde foreligger — vil
veere hensigtsmaessigt at udvide muligheden for udenretlig vedtagelse af
farerretsfrakendelser til ogsa at omfatte sager om ubetinget frakendelse
af farerretten i medfer af de foreslaede bestemmelser i feerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 11 og 12 (lovforslagets 8§ 1, nr. 20). Justitsministeriet vil
derfor — hvis lovforslaget vedtages — falge retspraksis pa omradet med
henblik pa en eventuel senere lovaendring.

7. @konomiske konsekvenser mv.

Direktoratet for Kriminalforsorgen anfarer, at de foreslaede strafskeer-
pelser vil kunne medfere et vaesentligt gget antal varetegtsarrestanter og
afsonere i Kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet henviser til, at
det i forbindelse med Folketingets behandling den 28. januar 2010 af fo-
respgrgsel nr. F 16 om ressourcer til Kriminalforsorgen blev besluttet, at
der skal igangsettes et analysearbejde med henblik pa at fastleegge Kri-
minalforsorgens fremtidige kapacitets- og sikkerhedsbehov. Direktoratet
gar ud fra, at der i forbindelse med dette analysearbejde tages hgjde for
det ggede kapacitetsbehov, der faglger af lovforslaget.

Politiforbundet i Danmark bemerker, at det efter forbundets opfattelse
vil kreeve ggede ressourcer til bl.a. politiets kontrol, hvis de foreslaede
tiltag skal have en naevneverdig effekt.

Rigspolitiet anfarer, at de foreslaede @ndringer pa faerdselsomradet vil
have ganske betydelig konsekvenser for en reekke af politiets vaesentlige
it-systemer, hvis den nuverende it-massige systemunderstattelse skal
opretholdes, og at det ma forventes, at gennemfarelsen af disse &ndringer
vil have en laengere tidsmaessig horisont.
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Lovforslaget vil indga i den analyse af kriminalforsorgens fremtidige ka-
pacitets- og sikkerhedsbehov, som vil blive gennemfgrt i lgbet af 2010.

Der henvises i gvrigt til punkt 6 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger om lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige.

8. Andet

Alkoholpolitisk Landsrad foreslar, at der tages initiativ til at registrere
trafikuheld, hvor mindst én af de implicerede parter har en promille mel-
lem 0,2 og 0,5, med henblik pa en vurdering af, om den legale promille-
grense bar nedsattes til 0,2, ligesom det foreslas, at der indferes gget
tilfeeldig politikontrol.

Justitsministeriet har ikke aktuelle planer om at tage initiativ til at ned-
sette den geeldende promillegrense. Det bemerkes endvidere, at
malkravene til politikredsenes arlige ferdselskontroller fastsaettes af
Rigspolitiet.

Dansk Kgrelerer-Union anmoder om, at fristen for afleeggelse af kon-
trollerende kareprave, jf. den foreslaede bestemmelse i feerdselslovens §
60 b (svarende til den nugeldende § 60, stk. 3), forleenges fra 3 til 4 eller
5 maneder pa grund af lange ventetider pa karepraver.

Justitsministeriet bemerker, at fristen for afleeggelse af kontrollerende
kareprave i forleengelse af en betinget frakendelse af farerretten fremgar
af karekortbekendtgerelsens 8 52, stk. 2. Det fglger heraf, at kontrolle-
rende kareprgve skal afleegges senest tre maneder efter, at afgerelsen om
betinget farerretsfrakendelse er endelig. Det fremgar endvidere, at poli-
tiet i ganske sarlige tilfeelde kan dispensere fra fristen. Lovforslaget gi-
ver ikke aktuelt Justitsministeriet anledning til at foretage @ndringer i
karekortbekendtgarelsen.

I11. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra det udkast, der har veret i hg-
ring, pa felgende punkter:

1. I lovforslagets undertitel er det tilfgjet, at lovforslaget vedrgrer indfg-
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relse af en alkolasordning.

2. Det er i forslaget til feerdselslovens § 60 a, stk. 4, og 8 132 a, stk. 2
(lovforslagets § 1, nr. 2 og 23), preeciseret, at generhvervelse af fgrerret-
ten i alkolasperioden alene giver ret til at fare et eller flere bestemte kare-
tgjer med alkolas, som er omfattet af henholdsvis den obligatoriske og
frivillige alkolasordning.

3. Der er i forslaget til ferdselslovens § 60 a, stk. 5 (lovforslagets
§ 1, nr. 2), indsat en bestemmelse om, at alkolasperioden suspenderes,
hvis en person under den obligatoriske alkolasordning i alkolasperioden
far en ny ubetinget frakendelse af farerretten for forhold, der ikke omfat-
ter spirituskarsel. Den resterende del af alkolasperioden vil herefter farst
labe efter udlgbet af den nye frakendelse.

4. | forslaget til feerdselslovens 8 60 a, stk. 7 (lovforslagets § 1, nr. 7), er
det vedragrende den obligatoriske alkolasordning preeciseret, at karsel i
alkolasperioden i et andet karetgj, end det (eller de) der indgar i alkola-
sordningen, straffes efter feerdselslovens 8 117 d, stk. 2, jf. 8§ 56, stk. 1.
Det er ligeledes i forslaget til feerdselslovens 8 132 a, stk. 7 (lovforslagets
§ 1, nr. 23) for sa vidt angar den frivillige alkolasordning praciseret, at
karsel i alkolasperioden efter frakendelsestidens udlgb i et andet karetgj,
end det (eller de) der indgar i alkolasordningen, straffes efter faerdselslo-
vens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1. Kersel i alkolasperioden inden fra-
kendelsestidens udlgb i et andet karetgj, end det (eller de) der indgar i
alkolasordningen, foreslas derimod straffet som karsel i frakendelsesti-
den, jf. ferdselslovens § 117 a.

5. Den bestemmelse om tidspunktet for bestaelse af kareprave, som
fremgik af hgringsudkastets forslag til feerdselslovens 8 60, stk. 5, 2. pkt.,
er ikke medtaget i forslaget til feerdselslovens § 60 a, stk. 9 (lovforslagets
8 1, nr. 2), da bestemmelsen skannes at vare overflgdig.

6. Med henblik pa at sikre den forngdne lovhjemmel til administrativt at
fastseette de narmere regler for de respektive alkolasordninger som for-
udsat i lovforslagets bemarkninger er bemyndigelsesbestemmelserne i
forslaget til feerdselslovens 8§ 60 e, stk. 2, og § 132 a, stk. 4 (lovforslagets
§ 1, nr. 2 og 23) udbygget.

7. Der er i lyset af Datatilsynets hgringssvar indsat nye bestemmelser i
forslaget til feerdselslovens § 60 e, stk. 3, og 8 132 a, stk. 5 (lovforslagets
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8 1, nr. 2 og 23), hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fastsette
bestemmelser om, at private virksomheder, til hvem opgaver er henlagt
efter 8 60 e, stk. 2, og § 132 a, stk. 4, kan foretage behandling af oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder videregive sa-
danne oplysninger til en myndighed, hvis det ma anses for ngdvendigt af
hensyn til at gennemfare alkolasordningen.

8. Bestemmelsen om gebyr for ombytning af et alkolaskarekort til et ka-
rekort uden vilkar om alkolas, jf. forslaget til feerdselslovens § 124 c, stk.
7 (lovforslagets & 1, nr. 17), er @ndret saledes, at justitsministeren be-
myndiges til at fastsette bestemmelser om det navnte gebyr. Fastseettel-
sen af gebyret vil ske pa baggrund af de faktiske meromkostninger, som
ombytningen kommer til at medfgre for de offentlige myndigheder, der
administrerer karekortsomradet.

9. | forslaget til feerdselslovens § 132 a, stk. 3, 2. pkt. (lovforslagets 8 1,
nr. 23), er der indsat en bestemmelse om, at den praktiske pragve i forbin-
delse med den kontrollerende kareprgve tidligst kan afleegges 1 maned
for alkolasperiodens start.

10. Der er i forslaget til feerdselslovens § 132 a, stk. 8 (lovforslagets § 1,
nr. 23), indsat en bestemmelse, der regulerer, hvilken betydning det skal
have i relation til muligheden for at indga i den frivillige alkolasordning,
at en person i frakendelsestiden ger sig skyldig i forhold, der ikke omfat-
ter spirituskarsel, men som medfarer ubetinget frakendelse af farerretten.
Det foreslas, at den pagaldende i sadanne tilfeelde skal fortabe mulighe-
den for at kunne indga i den frivillige alkolasordning og saledes — som
hidtil — farst vil kunne generhverve farerretten efter den samlede fraken-
delsestids udlgb.

11. Der er i forslaget til ferdselslovens § 132 a, stk. 9 (lovforslagets 8 1,
nr. 23), indsat en bestemmelse, der regulerer tilfelde, hvor en person,
som er indtradt i den frivillige alkolasordning, far en ny ubetinget fra-
kendelse af farerretten i alkolasperioden for forhold, der ikke omfatter
spirituskarsel. Det foreslas, at den pagealdende i sadanne tilfelde tidligst
kan generhverve farerretten efter alkolasperiodens udlgb.

12. Der er foretaget redaktionelle @ndringer i forslaget til feerdselslovens
§ 60 a, stk. 3,6 09 8, § 60 c, stk. 3, nr. 3, § 119 a, stk. 1, § 119 a, stk. 3,
1. pkt., 8 126, stk. 1, nr. 9-12, § 127, 1. pkt., § 132 g, stk. 1, 3, 6, 10 og
11, § 133 a, stk. 1 og 2 (lovforslagets 8 1, nr. 2, 9, 12, 18-21, 23, 24 og
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25) og lovforslagets § 3, stk. 3-5.

13. Der er indsat en ikrafttreedelsesdato for de dele af lovforslaget, som
ikke vedrgrer alkolase (lovforslagets § 3, stk. 1 og 2).

14. Der er indsat en bestemmelse om lovens territoriale gyldighed, som
indebeerer, at loven ikke gaelder for Feergerne og Grgnland (lovforslagets

§ 4).

Herudover er der foretaget visse preeciseringer i lovforslagets bemaerk-
ninger.
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