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Spargsmal nr. 15 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov. om a&ndring af feerdselsloven og straffeloven (Skarpet indsats
mod vanvidskegrsel, indfarelse af alkolasordning og udvidet mulighed
for udenretlig vedtagelse af farerretsfrakendelse m.v.) (L 179):

”Ministeren bedes yde teknisk bistand til et endringsforslag,
der skeerper straffen for narkokarsel, eftersom der i dag straf-
fes pa niveau med den laveste spirituspromille, dvs. 0,51,
straffen skal i stedet forhgjes til det, der svarer til straffen for
en spirituspromille pa 1,2 saledes, at det altid giver ubetinget
frakendelse af karekort, nar en klinisk test afslgrer, at en bi-
list er narkopavirket.”

Svar:

Jeg har forstaet spgrgsmalet som et gnske om teknisk bistand til udform-
ningen af et @ndringsforslag, der sikrer, at farere, der har overtradt faerd-
selslovens § 54, stk. 1, i relation til spgrgsmalet om farerretsfrakendelse
(og altsa ikke i andre relationer) sidestilles med farere, der har kart spiri-
tuskarsel med en promille pa 1,21.

Et sadant @ndringsforslag kan udformes saledes:
“Endringsforslag
Til§1

x) Efter nr. 17 indseettes som nye numre:
"01. 1 § 125, stk. 1, nr. 9, udgar "8 54, stk. 1, eller en overtreedelse
af”.

02. 18 126, stk. 1, nr. 2, &ndres “under” til: “har gjort sig skyldig i

overtradelse af § 54, stk. 1, eller under”.

[£ndring af ferretsfrakendelsessanktionen ved overtraedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1, om nulgrensen for kersel under pa-
virkning af bevidthedspavirkende stoffer]

x1) Efter nr. 22 indsattes som nyt nummer:
“03. | § 128, stk. 2, indseettes efter “overtraedelse af’: “8§ 54, stk. 1,
eller”.



[Konsekvens af endringsforslag nr. x]

Til §3

x2) Stk. 2 affattes saledes:

”Stk. 2. Feerdselslovens § 119 a, 8§ 119 b, § 125, stk. 1, nr. 9, § 126,
stk. 1, nr. 2 og 9-12, § 127, 1. pkt., § 128, stk. 2, og § 133 a, som
affattet eller endret ved denne lovs § 1, nr. 9-15, 01, 02, 18-21, 03
0g 24-29, traeder i kraft den 1. oktober 2010.”

[£ndring af ikrafttreedelsesbestemmelsen som konsekvens af a&n-
dringsforslag nr. x og x1]

Bemarkninger
Til§1
Til nr. x og x1

Med &ndringsforslaget a&ndres reglerne om frakendelse af farerret-
ten saledes, at en person, der har gjort sig skyldig i overtreedelse af
den sakaldte nulgranse i feerdselslovens § 54, stk. 1, om kersel un-
der pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer, fremover som ud-
gangspunkt skal have frakendt farerretten ubetinget i stedet for be-
tinget. Frakendelsessanktionen vil herefter veere den samme som
ved spirituskarsel med en promille over 1,20, saledes at frakendel-
sen sker for et tidsrum af mindst 3 ar. Det forudsettes i den forbin-
delse, at frakendelsestiden udmales efter de samme retningslinjer,
som gelder ved spirituskersel med en promille over 1,20, hvilket
indeberer, at frakendelsestiden normalt fastsettes til 3 ar i farste-
gangstilfelde, til 5 ar i andengangstilfeelde og til 10 ar i tredje-
gangstilfelde eller senere tilfeelde.

Til§3
Til nr. x2
Andringsforslaget indeberer, at de foreslaede @ndringer i feerd-

selslovens § 125, stk. 1, nr. 9, § 126, stk. 1, nr. 2, og § 128, stk. 2,
jf. @ndringsforslag nr. x og x1, treeder i kraft pa samme tidspunkt
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som de gvrige foreslaede &ndringer af reglerne om farerretsfraken-
delse og konfiskation, nemlig den 1. oktober 2010.”

Jeg er helt enig i, at kersel under pavirkning af euforiserende stoffer er
uacceptabelt. Jeg tilkendegav derfor ogsa i min besvarelse af spgrgsmal
nr. 13 vedrgrende lovforslaget, at jeg ville overveje, om der er grundlag
for at skeerpe sanktionerne for karsel i narkopavirket tilstand. Jeg kan —
efter drgftelse med Rigsadvokaten og Rigspolitiet — imidlertid ikke statte
endringsforslaget.

Det bemarkes i den forbindelse, at en farer, der pa grund af pavirkning
af euforiserende stoffer er ude af stand til at fore keretgjet pa fuldt be-
tryggende made, allerede i dag vil kunne frakendes fgrerretten ubetinget,
hvis den pagaeldende ved en klinisk legeundersggelse er fundet pavirket i
let grad eller derover, jf. herved feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. §
54, stk. 2.

Kan det derimod ikke pavises, at fareren rent faktisk har veeret pavirket
af det pageldende euforiserende stof, vil selve det forhold, at fareren har
stoffet i blodet (ud over en fastsat bagatelgraense) indebere, at han eller
hun har overtradt nulgrensen i ferdselslovens § 54, stk. 1, hvilket med-
farer en betinget frakendelse af farerretten, jf. feerdselslovens § 125, stk.
1,nr.9.

Det bemeerkes i den forbindelse, at nulgraensen i ferdselslovens 8§ 54, stk.
1, ogsa omfatter visse former for medicin, som er bevidsthedspavirkende.
Hvis en ferer har indtaget et stof i henhold til og i overensstemmelse med
en lovlig recept, vil forholdet ikke veere omfattet af 8 54, stk. 1. Indtager
en person derimod f.eks. en starre dosis end foreskrevet, vil forholdet
falde ind under § 54, stk. 1.

Et aendringsforslag som omtalt i spargsmalet vil saledes bl.a. betyde, at
en farer, som har faet leegeordineret medicin, der indeholder et bevidst-
hedspavirkende stof, og som har indtaget en lidt starre dosis end fore-
skrevet, vil skulle frakendes farerretten ubetinget i mindst 3 ar, uanset at
det ikke kan pavises, at fgreren rent faktisk har veret pavirket. En sadan
ordning kan jeg ikke statte.

Et endringsforslag af den anferte karakter vil endvidere rejse en raekke
vaesentlige og uafklarede spgrgsmal i relation til sammenhangen med
hele sanktionssystemet pa omradet.



For sa vidt angar foretagelse af kliniske leegeundersggelser i sager om
karsel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer kan jeg endvi-
dere henvise til min besvarelse af spgrgsmal nr. 13 vedrgrende lovforsla-
get. Som det fremgar heraf, er Rigspolitiet for tiden i gang med at udar-
bejde nye retningslinjer for politiets behandling af sager, hvor der fore-
ligger mistanke om, at fareren er pavirket af alkohol eller euforiserende
stoffer. Retningslinjerne vil bl.a. komme til at indeholde en naermere be-
skrivelse af, hvornar der ud over udtagelse af blodprave vil skulle foreta-
ges en Klinisk leegeundersggelse med henblik pa at konstatere, om der
foreligger en overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 2.

Som tidligere tilkendegivet vil jeg overveje, om der herudover er behov
for at skeerpe sanktionerne for karsel med bevidsthedspavirkende stoffer i
blodet, og jeg vil i givet fald inddrage de spargsmal om sammenhzangen i
hele sanktionssystemet pa omradet, der som navnt ovenfor kan rejses.
Jeg vil i den forbindelse drgfte spgrgsmalet med Rigsadvokaten og Rigs-
politiet.



