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Spegrgsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (Skeerpelse af straf-
fen for ulovlig tvang i forbindelse med brug af ansigtstildeekkende
beklaedning samt ansigtstildeekkende bekledning under vidneforkla-
ring) (L 181):

”Ministeren bedes kommentere hgringssvarene fra Politifor-
bundet i Danmark og Retssikkerhedsfonden, jf. L 181 — bilag
27,

Svar:

1. Politiforbundet i Danmark bemarker i sit hgringssvar, at forbundet
som sadan ikke har bemarkninger til det fremsendte lovforslag, men at
forbundet er beteenkelig ved den myndighedsopgave og kontrol, som fal-
ger af de foreslaede lovaendringer. Politiet vil saledes se sig ngdsaget til
at fokusere pa serlige befolkningsgrupper, hvilket vil kunne gge risikoen
for misstemning og konfrontationer. Politiforbundet anferer, at den
navnte risiko vil kunne elimineres ved en malrettet information via me-
dier pa flere sprog forud for, at &ndringerne traeder i kraft.

Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at det allerede efter den
geldende bestemmelse i straffelovens § 260, stk. 1, er strafbart ved ulov-
lig tvang at tvinge nogen til at baere en beklaedningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt.

Der legges med lovforslaget endvidere ikke op til &ndringer af gernings-
indholdet i straffelovens § 260, og omradet for strafbar ulovlig tvang fo-
reslas saledes ikke andret.

Med lovforslaget foreslas det derimod at indfare en skarpet strafferam-
me, som giver mulighed for at idemme indtil 4 ars faengsel, hvis nogen
ved ulovlig tvang tvinges til at beaere ansigtstildeekkende beklaedning, men
der legges ikke hermed op til en @ndring af politiets nuveerende indsats
eller prioritering i forhold til sager af den karakter, som er omfattet af den
forslaede strafskaerpelse.

2. | hgringssvaret fra Retssikkerhedsfonden anfares det vedrgrende for-
slaget om at skaerpe straffen for at tvinge nogen til at baere ansigtstildeaek-
kende bekledning bl.a., at der ikke ses at veere et reelt behov for den fo-
reslaede strafforhgjelse. Det anfares endvidere, at den foreslaede straffe-

ramme er abenbart i strid med proportionalitetsprincippet, og at den fore-
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slaede bestemmelse vil rejse en raekke vanskelige beviskrav. Retssikker-
hedsfonden henstiller pa den baggrund, at endringsforslaget vedrarende
straffeloven udgar.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at det med lovforslaget foreslas at
gennemfgre de initiativer om dels en fordobling af strafferammen for at
tvinge nogen til at baere en beklaedningsgenstand, der skjuler vedkom-
mendes ansigt, dels en praecisering i retsplejeloven af rettens adgang til at
kreeve, at et vidne ikke under forklaring i retten baerer en beklaednings-
genstand, der skjuler vedkommendes ansigt, som regeringens arbejds-
gruppe om burka, nigab og lignende beklaedning har lagt op til i sin rap-
port fra januar 2010.

| overensstemmelse hermed foreslas det med lovforslaget bl.a. at skeerpe
straffen for ulovlig tvang efter straffelovens 8§ 260 i tilfeelde, hvor nogen
tvinges til at beere en ansigtstildeekkende bekladningsgenstand. Formalet
med den foreslaede strafskarpelse er at sikre, at strafferammen for denne
serlige form for ulovlig tvang afspejler, at tvangen udger et alvorligt
indgreb i den personlige frihed, der vil kunne have vasentlige og vidt-
raeekkende konsekvenser for den pagaldende. Med hensyn til baggrunden
og begrundelsen for den foreslaede strafskaerpelse henvises i gvrigt til
pkt. 3 og pkt. 4.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

| forhold til det anfarte om, at den foreslaede andring af straffeloven vil
rejse en raekke vanskelige bevisspargsmal, bemarkes, at den anfarte van-
skelighed ikke vil veaere en konsekvens af den foreslaede strafskeerpelse.
Det anfgrte spargsmal om bevisfarelse vil saledes ogsa kunne rejses i
forhold til sager pa grundlag af den nuveaerende bestemmelse om ulovlig
tvang i straffelovens § 260.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 og 2.2 i den kommenterede hgringsover-
sigt, som er sendt til Folketingets Retsudvalg den 24. marts 2010.

3. Til brug for behandlingen af lovforslaget sendes endvidere vedlagt hg-
ringssvar fra Rigspolitiet, som Justitsministeriet har modtaget den 30.
marts 2010.

I svaret henholder Rigspolitiet sig til Rigsadvokatens hgringssvar af 23.
marts 2010, som Justitsministeriet har kommenteret i pkt. 2.2 i den
kommenterede hgringsoversigt, der er sendt til Folketingets Retsudvalg
den 24. marts 2010.



4. Endelig sendes vedlagt hgringssvar fra Institut for Menneskerettighe-
der, som Justitsministeriet har modtaget den 6. april 2010.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer i hgringssvaret, at det er institut-
tets opfattelse, at der ikke med forslaget om at skarpe straffen for ulovlig
tvang i tilfelde, hvor nogen tvinges til at baere ansigtstildeekkende be-
kleedning, indfares begraensninger i retten til religionsfrihed.

Samtidig anfarer instituttet bl.a., at instituttet finder, at forslaget rejser
spgrgsmal om proportionalitet i relation til gvrige forhold, som vedrarer
ulovlig tvang, og at forslaget er overfladigt, idet der allerede efter den
geeldende lovgivning er mulighed for at straffe ulovlig tvang pa dette om-
rade med straffe af betydelig laengde.

| forhold til den foreslaede @&ndring af retsplejeloven om vidneafhgring
giver instituttet udtryk for, at forslaget ma antages at veere i overens-
stemmelse med artikel 9, stk. 2, i Den Europeaeiske Menneskerettigheds-
konvention.

Instituttet anfagrer imidlertid bl.a., at det bar overvejes, om en mere detal-
jeret lovgivning pa omradet vil medvirke til en udvikling i gnsket retning.
Det anfgres i den forbindelse bl.a., at der ved en detaljeret regulering pa
en mindre del af et omrade kan opsta risiko for, at situationer, som i dag
handteres pa en pragmatisk made af dommerstanden, bliver ramt af for-
tolkningstvivl. Herudover rejses der spgrgsmal ved, om der efter afhgring
bestar en almindelig adgang til at beere ansigtstildeekkende bekladning,
og det anfares, at der ogsa vil kunne opsta spgrgsmal i forhold til blandt
andre tiltalte. Det er pa den baggrund instituttets opfattelse, at den allere-
de eksisterende adgang i retsplejeloven til regulering pa omradet rummer
betydelige fordele i forhold til det nu fremsatte lovforslag.

For sa vidt angar det anfgrte i haringssvaret om forslaget om strafskeer-
pelse henvises til pkt. 2 ovenfor.

Endvidere bemzrkes det, at formalet med den foreslaede andring af
retsplejeloven, hvorefter et vidne ikke under forklaringen ma bere en
ansigtstildeekkende beklaedningsgenstand, medmindre retten undtagel-
sesvist tillader det, er at undga, at der i konkrete sager ved domstolene
opstar tvivl om rettens adgang til at kraeve af et vidne, at den pagaldende
ikke baerer en sadan beklaedningsgenstand.



Vedrgrende den fortolkningstvivl der anfgres at kunne opstar i forhold til
rettens adgang til at treeffe beslutning om bevisfarelse mv. bemarkes, at
Justitsministeriet i lyset af de modtagne hgringssvar fra Den Danske
Dommerforening og byretterne har praciseret i lovforslagets bemaerk-
ninger, at der med den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 168,
stk. 2, ikke &ndres ved den adgang, som retten i gvrigt har efter geelden-
de ret, til at treeffe beslutninger af hensyn til bl.a. bevisfarelsen eller op-
retholdelse af ro og veerdighed i retslokalet, og at retten saledes f.eks.
fortsat vil kunne anmode vidner m.fl. om at affare sig bl.a. kasketter eller
solbriller.

Med hensyn til anvendelsesomradet for den foreslaede bestemmelse om
vidneafhgring fremgar det af de specielle bemarkninger til lovforslagets
8 2, at bestemmelsen alene finder anvendelse under afgivelse af forkla-
ring for retten. Bestemmelsen hindrer saledes ikke, at vidnet berer an-
sigtstildeekkende beklaedningsgenstande til og fra retten eller under over-
veerelse af retsmgdet som tilskuer. Herudover fremgar det, at bestemmel-
sen finder anvendelse ved afhgring af vidner. Som fglge af henvisninger-
ne i retsplejelovens 88§ 209 og 305 kan bestemmelsen ogsa finde anven-
delse ved afhgring af henholdsvis syns- og skensmand og parter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, de specielle bemarkninger til lovforslagets § 2 og pkt. 2.3 i den
kommenterede hgringsoversigt, som er sendt til Folketingets Retsudvalg
den 24. marts 2010.



