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Spgrgsmal nr. 2 vedrgrende forslag til lov om andring af straffelo-
ven og retsplejeloven (Skarpelse af straffen for ulovlig tvang i for-
bindelse med brug af ansigtstildeekkende bekledning samt ansigts-
tildeekkende beklaedning under vidneforklaring) (L 181) fra Folke-
tingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes hgre Den Danske Dommerforening om de-
res vurdering af behovet for @ndringerne i retsplejelovens §
168, herunder om foreningen finder, at den foreslaede an-
dring i 8 168 a&ndrer ved deres nuveerende muligheder for at
gribe ind overfor visse former for pakledning, som der sker i
dag.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra
Den Danske Dommerforening, som har oplyst falgende:

"For sa vidt angar spgrgsmal 2 fra Folketingets Retsudvalg
om behovet for andringer i retsplejelovens § 168 finder
Dommerforeningen, at det kan vere hensigtsmaessigt at ind-
fare en udtrykkelig hjemmel til at paleegge vidner at aftage en
beklaedningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, for
derved at undga tidskraevende tvister herom i konkrete sager.

I Dommerforeningens hgringssvar af 19. marts 2010 pegede
man pa eventuelle uheldige modsatningsslutninger som falge
af den foreslaede regels konkrete formulering, men efter at
det nu er preciseret i bemarkningerne til lovforslaget, at der
ikke med den foreslaede regel @ndres ved den adgang, som
retten i gvrigt har efter geldende ret til at treeffe beslutninger
af hensyn til bl.a. bevisfarelsen eller opretholdelse af ro og
veerdighed i retslokalet og herunder f.eks. anmode vidner
m.fl. om at affgre sig bl.a. kasketter eller solbriller, finder
Dommerforeningen ikke, at de naevnte betenkeligheder fort-
sat gar sig geeldende.

Som svar pa spergsmal 3 og 5 fra Folketingets Retsudvalg
kan jeg oplyse, at de foreslaede andringer i retsplejelovens §
178 ikke giver Dommerforeningen anledning til bemaerknin-
ger, idet @ndringerne ma ses som en naturlig konsekvens af
indfgrelsen af den ny § 168, stk. 2.”



