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4 mdneders feengsel for gadevold efter straffelovens § 244 i
gentagelsestilfeelde.

Strafferet 21.2.

T, fodt i 1980, der i 2001 var stratfet for vold cfier straffelovens §
244, blev nu fundet skyldig i to overtredelser af straffelovens § 244,
jf. § 247, stk. 1, ved en nat pd en gade at have sldet A med knyttet
hind i ansigtet og breendt ham med en cigaret og kort tid senere samme
nat at have spyttet pi B. Alene forholdet mod A blev henfort under
strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. [ byreiten blev tiltalte
straffet med fengsel i 3 maneder. Landsretten forhgjede straffen til
fiengsel i 4 méneder med henvisning til, at forholdet mod A var
gadevold uden forudgdende kontakt, at T tidligere var straffet for
vold samt strafskarpelsen i 2002.

V.L.D. 6. oktober 2004 i anke 7. afd. S-2244-04

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Per Johan Pedersen, Esjerg).

(Wiirtzen, Lisbeth Parbo og Stausbell (kst.) med domsmand).

Retten i Esbjergs dom af 6. oktober 2004:
Denne sag er behandlet med domsmand.

Anklageskrift er modtaget den 9. juli 2004

Tiltalen

Sagen vedrerer tiltalte for vold.

T er tiltalt for overtreedelse af

1. stratfelovens § 244, jf. § 247, stk. 1,

ved sendag den 13. juni 2004, ca. kl. 01.00 ud for Skolegade 28 i
Esbjerg, at have slet A to gange pa keben med knyttet hind og braendt
ham med er cigaret pa venstre side at halsen.

2. stratfelovens § 244, jf. § 247, stk. 1,

ved sondag den 13. juni 2004, ca. k1 01.40 ud for restaurationen Chr.
1X pa Torvet i Esbjerg, at have spyttet B at have spyttet B i ansigtet to
gange i ansigtet fra tet hold.

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om fangselsstraf.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte, de forurettede A og
B,H,NogL.

Tiltalte har forklaret, at han var i byen og i vaertshusomradet ved
Skolegade den 13. juni 2004. Han blev anholdt, da han var oppe og
skaendes med B, som havde beskyldt ham for vold mod A. Han har
ikke begdet vold mod A, og han har ikke spyttet p& B. Han havde
drukket fem til seks genstande den pageldende aften og nat og kan
huske, hvad der skete. Han ved ikke, hvem A er. Han har aldrig set
ham fer, men han kender B. Han og B har boet i samme kvarter og
glet pa samme skole. Han var den pageldende aften sammen med sin
lillebror og en kammerat. De var pa vaertshusene i Skolegade.

A har forklaret, at han var i Skolegade den pigldende aften. Han
og nogle kammerater kom til Skolegade i taxa ved Pizzaria Babylon.
Han gik bagest, og pa et tidspunkt kom tiltalte gdende op pa siden af
ham og slog ham uden varsel to gange pa venstre side af ansigtet med
knytnave. Det var slag, der ikke gjorde, at han vzltede, men han var
om bagefter. Han spurgte tiltalte, »hvad har du gang i?«, og tiltalte,

der var alene, svarede, »hvad vil du gore ved det?«. Herefter breendte
tiltalte ham med en cigaret pa venstre side afhalsen. Han har set tiltalte
for og ved, hvem han er, men han har aldrig talt med tiltalte. Etter det
skete gik han ind pa pizzeriaet og ringede efter sin storebror, B.

Senere modte B og han igen tiltalte. B henvendte sig til tiltalte, for
at hore om den tidligere vold. Tiltalte spyttede ham i ansigtet, og da B
sagde, at »denne gang er gratis«, spyttede tiltalte igen. Politiet kom
tilstede. Han mener ogsé, at tiltalte var alene pa dette tidspunkt. Der
cr ikke noget crstatningskrav.

B har forklaret, at han var i byen den 13. juni 2004. A ringede og
fortalte, at han var blevet sldet ned. Han vidste ikke, hvem det var, der
havde sldet ham, da det var get si hurtigt. A ringede senere. Han
havde nu igen set vedkommende, der havde sliet ham. Vidnet og A
madtes, og A udpegede T som gerningsmanden. De fulgte efter tiltalte,
der gik sammen med en kammerat. Tiltalte og kammeraten var indblan-
det i lidt tumult. De fortsatte efter dem, og ved indgangen til Christian
den 9., henvendte vidnet sig til tiltalte. Tiltalte svarede tlere gange
med, hvad han ville gore ved det, og foreslog, at de alle tre kunne ga
om i en baggird, og si ville han banke dem begge. Tiltalte virkede
truende. Tiltalte, der stod ca. 30 cm fra vidnet, spyttede ham to gange
i ansigtet. Vidnet havde drukket ca. 3-4 al. Under diskussionen forsogte
vidnet at forholde sig rolig, mens tiltalte var meget aggressiv.

H har forklaret, at han den 13. juni var sammen med A. De gik fra
cn taxa mod pizzeriaet. Han s tiltalte sl A to gange med knytnzeve i
ansigtet. Tiltalte skoddede derefter en cigaret pa halsen af A. Det var
vist pd venstre side. Han husker ikke, at have afgivet forklaring til po-
litiet, og han mener ikke, at han er blevet ringet op af nogen fra politiet,
heller ikke pa sit arbejde.

P43 torvet sd de senere igen tiltalte. Han si B og A gé hen til tiltalte,
og han s4 tiltalte spytte pa B. Han kan ikke sige, hvor mange gange.
Han var beruset, men kan godt huske, hvad der skete omkring ham.
Han ved, hvem tiltalte er, men kender ham ikke specielt. Han mener,
at tiltalte var sammen med en anden person.

N har forklaret, at han var i byen den 13. juni sammen med tiltalte.
Tidlig aften var de ogsd sammen med tiltaltes lillebror. De var taget i
byen ca. kl. 23-23.30 og havde forinden drukket fire til fem genstande.
De var farst pA Twist and Shout og derefter pa to vrtshuse i Skolegade,
hvorefter de fortsatte til Christian den 9. Ved Christian den 9. kom der
to personer, der ville diskutere med tiltalte.

Tiltalte blev beskyldt for at have sliet den ene af de to personer, men
benzgtede det. Diskussionen startede afdempet, men blev hejere, og
politiet kom til stedet. Han har ikke set tiltalte spytte pd nogen. Han
har veret sammen med tiltalte hele aftenen og har ikke set ham sl
nogen. De har ikke varet fra hinanden, ikke engang for et toiletbesog.

L har forklaret, at han var i byen med A den pigzldende aften. P&
vej fra taxaen mod pizzeriaet gik de og talte hgjt. Personen, som han
genkendte som tiltalte, kom hen til A og slog ham to gange med knyt-
nzve. Han horte ikke nogen diskussion forinden. Han sa derefter tiltalte
svinge en arm mod A's nakke, og A reagerede ved at vifte armen vak.
Han sa senere pé aftenen, at A havde et brandmarke, som han ikke
havde haft for.

Han havde drukket otte til ti genstande.

Han kender tiltalte af udseende, idet de har boet i samme omréde,
Tarp/Brendum. Han er sdledes helt sikker pa at gerningsmanden var
tiltalte.

Tiltalte har forklaret om sine personlige forhold, at han bor i Brendum
hos sine foreldre. Han har gaet i folkeskole i Brandum frem til 5.
klasse og gik derefter pd ungdomsskole. Han har varet pa teknisk
skole. Efter teknisk skole har han arbejdet hos en automekaniker og
derefter pA HTH i 12 4r og en anden fabrik i 2 4r. Han har pt. ikke ar-
bejde. Han har en kareste, og de har en datter pa 18 mineder. Karesten
bor pa - - -. De har boet sammen og planlegger nu at flytte sammen
igen. Han gér sjzldent i byen og drikker ikke ret meget.
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Sagens vvrige oplysninger

1 politiattest af 7. juli 2004 vedrorende A fra overliege Torben Licht,
Sydvestjysk Sygehus, Esbjerg, stir:

»...

A blev overfaldet i byen den 13/6-04 kl. ca. 01.00, og blev undersegt
i skadestuen pa Sydvestjysk Sygehus den 13/6-04 kl. 02.07.

Tilskadekomne forteeller at han er blevet overfaldet og sldet 2 gange
med knytneve ind mod haejre kind. Er endvidere blevet breendt med
cigaret ind mod venstre side af halsen.

Tilskadekomne har ikke i nevneverdig grad vieret pivirket af alko-
hol. Har ikke veeret pdvirket af stoffer, og der er ikke fundet tegn pd i
forvejen tilstedevierende sygdom.

Ved underswvyelsen findes det sandsynligt at skaderne er opstdet som
anfert af tilskadekomne og at de er opstdet pd det anfarte sted/mdde.

Undersogelsen:

1. Der tindes haevelse pd hejre kind. Ingen betydelig omhed ved tryk
mod kinden.

2. Ved venstre side pd halsen og midt pd denne ses et ca. en krone
stort brandmearke.

Det skonnes at pt. vil have forbigdende mén/uarbejdsdygtighed af
f3 dage. Ingen varige mén cller uarbejdsdygtighed.

e
Tiltalte er tidligere straffet for vold ved Esbjerg rets dom af 28. marts
2001, hvor han tor overtredelse af straffeloven § 244 blev straffet med
20 dages hatte.

Rettens begrundelse og resultat
Vedr. forhold 1.

Ved de afgivne vidneforklaringer fra A, H og is@r L findes det bevist,
at tiltalte har begdet vold som beskrevet i anklageskriftet.

Uanset N's forklaring findes dette bevist. Retten har, i forhold til
hans forklaring, ikke fundet, at der er tilstrekkelig bevis for, at volden
ikke er sket, henset til det korte tidsrum volden tager.

Vedr. forhold 2.

Ved de afgivne vidneforklaringer af B og A samt H findes det bevist,
at tiltalte har spyttet p3 forurettede som beskrevet i anklageskriftet.
Dette findes at vere en overtredelse af straffeloven § 244,

For s vidt angér strafskzrpelsesloven fra 2002 findes forhold 1
omfattet af denne stratskapelse, men ikke forhold 2, henset til den
mindre vold i forhold 2.

Stratfen fastsattes til fangsel i 3 maneder, jf. straffeloven § 244, jf.
§ 247, stk. 1.

Vestre Landsrets dom:
Retten i Esbjerg, S. afdeling, har den 9. august 2004 afsagt dom i 1.
instans (- - -).

Tiltalte T har pastéet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet skzrpelse.

Tiltalte og vidnerne A, B, H og N har for landsretten i det vaesentlige
forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han medte B pa Torvet. B var
sammen med en anden, som tiltalte ikke havde set for. Tiltalte selv var
sammen med N og havde varet det hele aftenen. De havde ca. en halv
time for varet i Skolegade pd Wheels, hvor han var blevet sparket i
maven. Han gjorde ikke selv noget. Han og N forlod Wheels, fordi der
var for megen tumult. De gik fra Wheels mod Torvet og passerede
undervejs restaurant Babylon.

A har supplerende forklaret, at han havde drukket 5-6 genstande.
Der var ikke nogen ordveksling, for tiltalte slog ham i hovedet to gange.
Han vidste, hvem tiltalte var, men havde aldrig snakket med ham for.
Efter at have udvekslet de bemarkninger, der fremgar af hans forklaring
for byretten, skoddede tiltalte sin cigaret pa siden af hans hals og holdt

den mod halsen 3-4 sekunder. Han kontaktede sin storebror B. Sencre
s3 han tiltalte spytte B to gange i hovedet fra ganske kort afstand.

B har supplerende forklaret, at han kender tiltalte, fordi de kommer
fra samme kvarter. Tiltalte var »helt oppe at kare, straks vidnet rettede
henvendelse til ham pa Torvet. Tiltalte spyttede ham to gange i hovedet,
da han sagde, at han ville anmelde tiltalte til politiet. Han mener, at
A's kammerat H stod i nerheden. En af tiltaltes kammerater stod vist
i keen til Christian den 9.

H har supplerende forklaret, at der ikke var nogen ordveksling mellem
tiltalte og A, for tiltalte slog A. Han vidste, hvem tiltalte var. Tiltalte
skoddede ogsé en cigaret mod A's hals. Han s3 senere tiltalte spytte
A's storebror i hovedet fra kort afstand. Selv stod han ca. 10 meter
derfra. Han mener, at tiltalte var sammen med en kammerat under den
forste episode og alene under den anden episode.

N har supplerende forklaret, at han var sammen med tiltalte hele at-
tenen. Da de gik fra Wheels mod John Wayne, gik de pa fortovet
modsat restaurant Babylon. De snakkede undervejs og var ikke indblan-
det i nogen episode. Der var heller ikke episoder, da de senere sammen
med nogle kammerater gik op til Torvet. Han s ikke tiltalte spytte, da
tiltalte diskuterede med to personer pa Torvet.

Landsrettens begrundelse og resuitat:
Ogsé efter bevisferelsen, herunder de forklaringer, som A, B og H har
afgivet, tiltreedes det, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Tiltalte har i forhold 1 tildelt A to knytneveslag og brendt ham med
en cigaret. Volden har karakter af gadevold og er foravet uden nogen
forudgdende kontakt mellem tiltalte og A. Navnlig under hensyn til
karakteren af denne vold og under hensyn til, at tiltalte tidligere er
straffet for vold, samt den strafskarpelse, der er tilsigtet i forarbejderne
til lov nr. 380 af 6. juni 2002, forhgjes straffen til fengsel i 4 méneder.

Med den anferte &ndring stadfaester landsretten dommen.
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V2006.5-1124-06
TrK2006.553/2

4 mdneders faengsel for § 245-vold i form af spark i hoved med
kaebebensbrud til folge.

Strafferet 21.2.

T, fodt i 1982, og som var ustratfet, blev fundet skyldig i vold efter
straffelovens § 245, stk. 1, ved en nat pd en restaurant stiende pé ct
bord at have sparket en geest | hovedet, hvorved gesten A padrog sig
ct kiebebensbrud. Sparket blev af flere vidner sammenlignet med ct
spark til en fodbold. T blev straffet med fengsel i 4 maneder. Dissens
af cn voterende i landsretten for at nedsatte straffen til fiengsel i 3
mineder.

V.L.D. 16. maj 2006 i anke 13. afd. S-1124-06

Anklagemyndigheden
mod
T (udv. Ole W. Rasmussen, Horsens).

(Vogter, Wiirtzen og Martin Moller-Heuer (kst.) med domsm:znd).

Dom afsagt af Retten i Horsens den 30. marts 2006:
Sagen er behandlet med domsmand.

Anklageskrift er modtaget den 6. marts 2006.

T cr tiltalt for overtredelse af

straffelovens § 245, stk. 1, legemsangreb af seerlig r3, brutal og farlig
karakter,

ved den 14. januar 2006 kl. 02.10 pa Lille Hejmdal, Redersgade i
Horsens, at have sparket A i hovedet med kaebebensbrud til folge.

Anklagemyndigheden har pastdet, at tiltalte idommes straf.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig, idet han ikke har nogen erindring om
det passerede.

Tiltalte har forklaret, at han ikke har nogen erindring om det passe-
rede. Den 13, januar 2006 omkring kl. 17 var han pi Mackies, hvor
han og en kammerat fik noget at spise. De gik herefter hjem til kamme-
raten, og omkring kl. 22 tog de i byen. De var farst pA Danica, hvor
tiltalte drak 1-2 ol, og herefter pa Cafe Koks, hvor han ligeledes drak
et par gl. De bestilte en flaske whisky, og tiltalte har drukket det halve
heraf. Herefter husker han ikke mere. Han husker ikke at have veeret
pa Lille Hejmdal. Det naeste, tiltalte husker, er, at han vignede op om
morgenen hjemme hos sine forzldre, hvor han havde siddet og sovet
i en stol. Han har en svag erindring om, at han har lavet noget dumt.
Om aftenen og natten havde han hvide kondisko p4, cowboybukser,
en gren bluse, hvor der stod Junk pa brystet, og en sweatshirt med
hatte.

Tiltalte har praciseret, at det var pa sweatshirten, der stod Junk.

Udspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at politiet ringede om
mandagen omkring kl. 10. Det var ved den lejlighed, at han blev klar
over, at der var et eller andet, der var helt galt.

Vidnet A har forklaret, at han kom lidt efter kl. 24 pa Lille Hejmdal.
Inden han kom derned, havde han ikke veret i byen. Han var sammen
med vennerne F og M. De sad ved et bord sammen med nogle fodbold-
kammerater. Fodboldkammeraterne begyndte p4 et tidspunkt at skubbe
til nogle glas. Der var nogle af glassene, der rog pa gulvet. Herefter
blev 2-3 af fodboldkammeraterne smidt ud af personalet. Vidnet og de
andre blev siddende ved bordet, men lidt senere kom der en fra perso-
nalet og spurgte, om de havde vaeret med til det med glassene, hvortil
de svarede nej og blev siddende. Vidnet og F sad og snakkede. Der var

au en person, der gik op pa det bord, som de sad ved. Vidnet troede,
at den pdgaeldende ville tjerne noget glas. Vidnet blev pludselig sparket
i hovedet. Han blev ramt pa venstre kiebe, som briekkede. Det var til-
talte, der sparkede. Vidnet kom efterfalgende med en taxa pa sygehuset.

Anklageren foreviste vidnet fotomappen - forhold 1, bilag 16.

Vidnet udtog foto 5, som er af tiltalte.

Vidnet har forklaret, at gerningsmanden den pagzldende nat havde
cn bligron t-shirt pd. P3 brystet stod der Junk. Der har ikke varet
uoverensstemmelser mellem vidnet og gerningsmanden den pagzldende
aften/nat.

Der tremlagdes brev af 22. marts 2006 med bilag fra bistandsadvo-
katen, der nedlagde pastand om, at tiltalte demmes til at betale
12.373,86 kr. i erstatning, som det fremgar af den fremlagte opgorelse.

Forsvareren meddelte, at kravet kan godkendes starrelsesmassigt.

I brevet er der taget forbehold for udgifter til udbedring af tandskade
og for varigt mén eller sentolger som folge af overfaldet.

Der har veeret fremlagt politiattest af 27. januar 2006 fra lege L,
Horsens.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har den 16. marts 2006 foretaget undersogelse i
medfor af retsplejelovens § 808 vedrorende tiltalte.

Rettens begrundelse og afgarelse:

Efter de afgivne vidneforklaringer i forbindelse med politiattesten
finder retten det bevist, at tiltalte har sparket A | hovedet med kaebeben-
brud til felge. Sparket, hvor tiltalte stod oppe pa et bord, er af flere
vidner blevet sammenlignet med et spark til en fodbold. Forurettede,
der sad ved bordet, var helt uforberedt herpa. Under disse omstendig-
heder finder retten, at angrebet har veret af szrlig r4, brutal og farli g
karakter og derfor er omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskrif-
tet.

Straffen fastsattes til fengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 245,
stk. 1.

Efter forholdets karakter finder retten ikke - uanset de gode person-
lige oplysninger, at der er grundlag for at gare straffen helt eller delvist
betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

En erstatningspéstand tages til falge som anfort nedenfor.

Vestre Landsrets dom:
Retten i Horsens har den 30. marts 2006 afsagt dom i 1. instans (- - -).

Tiltalte har pastiet formildelse.

Anklagemyndigheden har pastet skarpelse.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han har betalt den idemte erstat-
ning.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Efter sparkets farlighed og den forvoldte skades alvor stemmer 5
voterende for at tiltreede byrettens strafudmdling. En voterende, som
legger vagt pd, at der alene var tale om ét spark, og at tiltalte er
ustratfet, stemmer for at nedstte straffen til fengsel i 3 maneder.

Efter stemmeflertallet tiltreder landsretten, at straffen er udmalt til
fengsel i 4 mineder.

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltredes det endvidere, at
straffen ikke er gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste.
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5 madneders feengsel i gentagelsestilfeelde for 4 butikstyverier
med et udbytte pa knapt 1.500 kr.

Strafferet 24.1.

T, fodt 1970, gjorde sig skyldig i 4 butikstyverier med et samlet
udbytte pd knap 1.500 kr. Byretten fastsatte under hensyn til, at T
tidligere var straffet adskillige gange for tyveri, og de pddemte forhold
var begdet ganske kort tid efter losladelse cter atsoning af en dom
for tyveri, straffen til 5 maneders fengsel, hvilket landsretten
stadfestede.

9.L.D. 4. februar 2005 i anke 2. afd. S-4712-04

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Ervin Birk Nielsen, besk.).

(Michael Dorn, Ebbe Christensen og Dorthe Wiisbye med doms-
mand).

Kobenhavns Byrets dom af 22, december 2004:
Politidirektoren i Kobenhavn har under denne sag, der er behandlet
cfter reglerne i retsplejelovens § 922, rejst tiltale mod T for

1. tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 8. december 2004, ca. k. 12.33 i Fakta, Jagtvej 85, hvor han
indfandt sig som kunde, at have stjilet en kasse med chokoladefraer
til en veerdi af kr. 239,40.

2, (frafaldet)

3. tyveri cfter straffelovens § 276,

ved den 15. september 2004 ca. kl. 13.20 i SuperBrugsen, Halmtorvet
25, hvor han indfandt sig som kunde, at have stjilet 2 ol til en verdi
af 22 kr.

4. tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 15. september 2004 kl. 15.15 i lllum, @stergade 52, hvor
han indfandt sig som kunde, at have stjilet tre herredeodoranter til en
vaerdi at 585 kr.

5. tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 29. november 2004 kl. 19.50 i Dreisler, Deemningen 17,
Herning, hvor han indfandt sig som kunde, at have stjilet 6 flasker
spiritus til en veerdi af 627,70 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf,

Tiltalte har erkendt sig skyldig og nedlagt pastand om rettens mildeste
dom.

Tiltalte er tidligere straffet adskillige gange for tyveri, senest

ved Kabenhavns Byrets dom af 9. januar 2004 efter stratfelovens §
285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 89, med fengsel i 4 maneder.

Tiltalte har forklaret om sine personlige og skonomiske forhold.

Rettens begrundelse og resultat:

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstdelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de
i evrigt foreliggende oplysninger, findes det bevist, at tiltalte er skyldig
i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsettes efter straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, til
feengsel i 5 méneder.

Der er herved sarlig lagt vagt pa, at tiltalte tidligere er straffet ad-
skillige gange for tyveri, og at det nu pddemte er begiet ganske kort
tid efter lgsladelse efter afsoning af en dom for tyveri.

Tiltalte har under sagen veret frihedsberovet fra den 8. december
2004.

Ostre Landsrets dom:
Kebenhavns Byrets dom af 22. december 2004 (- - -) er anket af T med
pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pistiet skerpelse.

Det er oplyst, at tiltalte blev provelgsladt med 2 ars pravetid den 2.
august 2004 efter afsoning af dommen af 22. oktober 2003 og 9. januar
2004. Han blev genindsat pa grund af vilkdrsovertrdelse den 8.
september 2004 og lgsladt efter endt afsoning den 19. oktober 2004,

Tiltalte har i landsretten givet forklaring om sine personlige forhold.

Straffen findes passende.

Landsretten stadfaster derfor dommen.

Tiltalte har under anken vzret fortsat frihedsberavet.
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