Retsudvalget 2009-10
L 199 Bilag 1
Offentligt

Ostre Landsret

Prasidenten
Den & JAM, 20U
Jar. 40A-01-70-09
Init.: loj

Justitsministeriet

Lovafdelingen
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Justitsministeriet har ved brev af e-mail af 18. december 2009 (sagsnr. 2009-711-0226) anmodet

om en udtalelse om Konkursradets betenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv.
I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til bemaerkninger.
Dette heringssvar sendes samtidig til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

— Q/ ’/

B
Berit Carlsen

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K.  TIf. 33970200 (Fax33 14 5822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr. 40A-VL-65-09
Den 21/01-2010

I et brev af 18. december 2009 (sagsnummer 2009-711-0226) har Justitsministeriet anmodet

om en udtalelse om Konkursradets beteenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv.

I den anledning skal jeg meddele, at betenkningen ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemerkninger.

Denne udtalelse sendes elektronisk til jm @jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabrgdre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Se- og Handelsretten

JI, #
2 2 Mﬁ Den 18/01-10

J.nr. H 30/09

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10,
1216 Kabenhavn K.

Att.: Lovafdelingen.

Horing over Konkursradets beteenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion myv.

Justitsministeriets lovkontor har i et brev af 18. december 2009 anmodet om en udtalelse
fra Sg- og Handelsretten om Konkursradets beteenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion

mv.

Betenkningen indeholder dels en reekke forslag til eendringer i en rackke materielle regler,
navnlig af obligationsretlig karakter, dels en reckke helt nye processuelle regler om skifte-

rettens behandling af rekonstruktionssager.

Se- og Handelsretten kan i det vaesentlige tiltreede betenkningens forslag vedrerende de
materielle regler og herunder navnlig forslaget om @ndring af leasingselskabernes anmel-
delsesret for renter, jf. @ndringsforslaget til § 98, stk. 1, og beteenkningen side 416 ff. Det
er et grundprincip i insolvensretten, at alle kreditorer ber stilles lige, og dette gaelder ogsa
rentekrav, selvom disse er efterstillet i konkursordenen. Andre krav, der reelt kan sidestil-
les med renter, bar derfor ogsd vaere efterstillet. Leasingselskaber ber ikke have en bedre
retstilling end andre fordringshavere. Efter den nuvarende retsstilling indeholder aftaler
om finansiel leasing i selve ydelsen en andel, der reelt svarer til renter, men som desuagtet
omfattes af konkurslovens § 97. Det méa derfor hilses velkommen, at denne renteandel, som
vedrgrer tiden efter konkursdekretets afsigelse, fremover bliver efterstillet, hvorved der

opnas en ligestilling med andre kreditorers rentekrav.

De processuelle regler indeholder p& mange mader en sammensmeltning af de nugaldende

regler om betalingsstandsning og tvangsakkord, men indeholder ogsa en reekke forslag til

helt nye opgaver. 96 158, 10 - K ) Gﬂ :H[ - 02;;2,6
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Det har veeret et tilbagevendende kritikpunkt, at reglerne om betalingsstandsning har veret
praktiseret saledes, at betalingsstandsningsperioden som regel har haft en varighed pa 1 ér,
uagtet lovens udgangspunkt alene var en periode pa 3 méneder, og saledes at denne kun
under ganske szrlige omstendigheder kunne forleenges op til 1 ar, jf. § 16 e, stk. 2. En del
af kritikken var endvidere rettet mod, at mange betalingsstandsninger lgb ud, uden at der
blev opnéet nogen ordning med kreditorerne. En betalingsstandsning har i sadanne tilfeelde
blot haft karakter af en fredning af virksomheden. I forslaget lagges der bl.a. op til et sy-
stem, hvorefter en betalingsstandsning enten forer til en rekonstruktion eller en konkurs.
Dette mé forventes at fore til en hgjere succesrate og navnlig til, at selskaber (personer),
der reelt ikke er levedygtige, straks lukkes (likvideres) eller tages under konkursbehandling

og ikke forst skal igennem en reelt set formalsles betalingsstandsning.

I forslaget leegges der op til et rekonstruktionsforlgb med en indledende fase pa ca. 1 ma-
ned, jf. § 11, stk. 3 og 4, sammenholdt med § 11 a, stk. 2, og en efterfelgende periode pa
op til 6 méneder, jf. § 13, stk. 1. Set ud fra de nugeldende regler er der séledes tale om en
betragtelig forleengelse af perioden, hvilket ikke ganske harmonerer med den kritik, der har
vearet rejst af instituttet, eller de intentioner, der ligger bag beteenkning nr. 1484 om hurti-
gere behandling af konkursboer. Disse intentioner taler vel med endnu sterre vagt for en
forkortelse af perioden, nar der i et rekonstruktionsforlab er tale om i princippet overlevel-
sesdygtige virksomheder. Det ber pa den anden side ogsa betones, at en forudsatning for
succes med en rekonstruktion mé forudsette en grundig og forsvarlig forudgéende behand-
ling hos tilsynet, og praksis har sdledes ogsa vist, at dette neppe er muligt uden en frist pa
op mod % ér. Kritikken har vel ogsé naermest veeret rettet mod de nesten bevidstlase ud-
settelser i det sidste halve ar. I forslaget til § 13 a er der lagt op til, at fristen pd 7 maneder
kan forleenges med yderligere 4 maneder, men til forskel fra den nuverende ordning skal
dette ikke ske med skifterettens samtykke, men derimod efter vedtagelse hos kreditorerne.
Denne vasentlige @&ndring og styrkelse af kreditorernes retsstilling mé hilses meget vel-
kommen. Herved er det op til skyldneren og tilsynet at overbevise kreditorerne om, at der

fortsat er udsigt til en ordning frem for en konkurs.

Betenkningen indeholder endvidere i kapitel 22 under pkt. 23 et endringsforslag til kon-
kurslovens § 112, hvorefter skifteretten fremover kan bista kurator med en rekke ind- og
udseattelsesforretninger. Der er tale om en rakke tidsmaessige belastende fogedforretnin-
ger, der overfores til skifteretten med formal at sikre en hurtigere behandling af disse sager.

Der er dog reelt tale om et personaleressourceproblem, der seges lost via en omlegning af



arbejdet fra en instans til en anden. Seg- og Handelsretten er naturligvis ikke imod en mere
effektiv behandling af konkurssager, men det er vanskeligt at finde en reel begrundelse for,
at en kurator 1 modsatning til andre fordringshaver skal have en serbehandling i form af
hurtigere behandlingsmuligheder ved domstolene. Séfremt der er flaskehalsproblemer, ber
disse principielt loses ved, at der tilfores personaleressourcer, hvor der métte veere behov
herfor, hvilket i denne sammenhang betyder fogedretterne. For god ordens skyld bemeer-
kes, at So- og Handelsretten ikke som ved de gvrige embeder kan overfere personaleres-
sourcer fra fogedretten til skifteretten. S&fremt forslaget gennemfores, forventer embedet

derfor at opnd en personalemaessig kompensation herfor.

Betankningen indeholder endelig i kapitel 22 under pkt. 11 1 § 12 e regler om, at skifteret-
ten kan treeffe bestemmelse om bindende vurdering af et eller flere af skyldnerens pantsatte
aktiver. Det fremgar ikke ganske klart af bestemmelsens ordlyd, om der er tale om en bag-
udrettet eller forurettet proces. Af bemarkningerne til bestemmelsen, side 350, fremgar
dog, at det forudsettes, at skifteretten som udgangspunkt vil kunne leegge tillidsmandens
vurdering af de pantsatte aktiver til grund. Der er sdledes tale om en bagudrettet proces og
dette ber nok i hajere grad afspejles i lovbestemmelsen. Det fremgar endvidere af § 12 e,
stk. 5, at skifteretten i sarlige tilfeelde kan @ndre en bindende vurdering, dvs. en vurdering
som skifteretten allerede har tillagt bindende effekt. I bemarkninger side 350 synes der
derimod ikke at vaere lagt op til, at skifteretten allerede skal have truffet en sddan bindende
beslutning, idet der ogsa i gvrigt kan vere grundlag for at indhente en ny vurdering, inden
der treeffes beslutning om, hvorvidt denne skal vere bindende. Dette ber ogsa afspejles i

bestemmelsen.

Med venlig hilsen

’j%ﬂﬁ

"ruld Hansen



Kebenhavns Byret

STk Trodh,
DIAR, 20
Justitsministeriet PDr&;;ientter;\I
omhuset, orv
Slotsholmsgade 10 1450 Koo nhfvn "
1216 Kgbenhavn K. TIf, 33 44 80 00

Fax 33 44 84 88
CVR 21659509
administration.kbh@domstol.dk

J. ar. 9099.2009.61

Dato 6. januar 2010

Ved e-mail af 21. december 2009 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Konkursradets

betenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv.

Jeg skal i den anledning oplyse, at Kebenhavns Byret ikke finder at burde udtale sig om betaenkningen.

b
Der henvises til J. nr. 2009-711-02256.

Med venlig Hilsén

Justitsminisiedet, Lovafdelingen 26 o5 e H{ ~ 02 AK?@MQ ?/



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
Slotsholmsgade 10 1264 Kgbenhavn K
1216 Kebenhavn K TIf. +4570 10 33 22

Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2009-4101-0076-4

Sagsbeh. Johann Herzog
Dir tif.
Mail joh@domstolsstyrelsen.dk

8. februar 2010

Heringssvar

Domstolsstyrelsen har den 18. december 2009 modtaget Justitsministeriets
hering over Konkursradets betenkning om rekonstruktion.

Konkursradet har i betenkningen foreslaet en vasentlig &2ndring af
domstolenes behandling af insolvensskiftesager, der mé forventes at pavirke
og fé betydning for skifterettens arbejde.

Det fremgér af betenkningen, at det er hensigten med de nye regler, at de
far et langt bredere anvendelsesomrade end de galdende regler om
betalingsstandsning og tvangsakkord, blandt andet ved skifteretterne far
flere befejelser end hidtil og ved, at f.eks. videreoverdragelse vaere en del af
mulighederne for rekonstruktion.

Forslaget m4 derfor forventes at medfere en stigning i antallet af
insolvensskiftesager ved byretterne og i Se- og Handelsretten, ligesom
udvidelsen af skifteretternes befgjelser vil kunne medfore, at sagerne bliver
mere tidskravende.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at beteenkningen ogsé indeholder en
endring af reglerne om fogedretlige ind- og udsattelsesforretninger. Der er
tale om en sagstype, der er tidsmassigt kraeevende for det juridiske
personale, da sagerne skal foretages som udkerende forretninger. Det er
endvidere forudsat, at disse forretninger skal foretages i naer tilknytning til
konkursdekretets afsigelse for at undga at aktiverne forsvinder, hvorfor
sagerne tillige er af hastende karakter.

Pé denne baggrund ma betenkningen forslag skennes at medfere en
merbelastning for domstolene. Som forslaget er udformet, er det pa
nuverende tidspunkt ikke muligt med sikkerhed at vurdere, 1 hvilket omfang
reglerne om rekonstruktion vil blive benyttet, eller om andelen af



konkursboer vil blive tilsvarende mindre. Styrelsen kan derfor ikke udtale
sig neermere om merbelastningens omfang.

Med venlig hilsen

Niels Juhl



Page 1 of 1

Mette Molleschou Ewald

Fra: Kate Kengen [KAKE @domstol.dK]

Sendt: 21. januar 2010 13:43

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: 2009-711-0226 hering over Konkursrédet betzenkning om rekonstruktion

HK Landsklubben har ingen bemaerkninger til Konkursradets betaenkning om rekonstruktion.

De venligste hilsner
Kate Kengen
HK Landslubben Danmarks Domstole

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 18. december 2009 14:03

Til: hoeringer@fbr.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; fa@fanet.dk; ae@ae.dk; daf@daf.dk;
info@danskbyggeri.dk; hfa@ac.dk; kto@kto.dk; fdm@fdm.dk; oc@chashude.dk; pbi@plesner.com;
info@sala.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; fp@forsikringogpension.dk; info@shipowners.dk;
mail@dkfisk.dk; ffp@sbaktuar.dk; post@dasp.dk; Kate Kengen; info@cfu-net.dk; Ilg@atp.dk;
con2956@vip.cybercity.dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; lo@lo.dk; Jgrgen Lougart; Janne P. Rasmussen;
de@de.dk; info@ejendomsf.dk; llodk@llodk.dk; fsr@fsr.dk; da@da.dk; rr@realkreditraadet.dk; ftf@ftf.dk;
hvr@hvr.dk; frr@frr.dk; hk@hk.dk; mail@politiforbundet.dk; bl@bl.dk; ac@ac.dk;
info@bygherreforeningen.dk; sekretariatet@dk-r.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; info@krifa.dk;
kaf@kaf.dk; di@di.dk; mail@danskeadvokater.dk; post@finansogleasing.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk:
kontakt@kooperationen.dk; regioner@regioner.dk; mail@finansraadet.dk; samfund@advocom.dk;
center@humanrights.dk; 3f@3f.dk; ki@kl.dk; dts@dts.nu

Emne: 2009-711-0226 hgring over Konkursrddet betaenkning om rekonstruktion

JUSTITS

Jette Lyngsg Frank
Overassistent

TIf.: 7226 8798
Mail: jly@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk
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Advokatradet

Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 29. januar 2010
I.NR.: 04-014102-09-1768

im@jm.dk REF.: rmm-hfe

Horing over Konkursradets betzenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv. —
J.nr. 2009-711-0226

Ved mail af 18. december 2009 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om be-
merkninger til betzenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion m.v.

I den anledning skal Advokatradet bemzrke folgende:

Overordnet hilses det velkomment, at Konkursradet har fundet anledning til at gen-
nemgd reglerne om betalingsstandsning, rekonstruktion m.v. set i lyset af flere for-
hold, dels gennemferelse af virksomhedspantordningen, dels de hidtidige erfaringer
med de geldende retsregler.

Advokatradet er bekendt med indholdet af det heringssvar, Danske Advokater og
Danske Insolvensadvokater samtidig afgiver over betankningen, og kan i det vasent-
lige tilslutte sig den rzkke af detailproblemer, der fremheaves deri, og som udover
konkurstekniske spergsmaél tillige giver anledning til retssikkerhedsmeessige overve-
jelser irelation til bdde skyldnerens, tredjemands og kreditorernes stilling.

Advokatradet er desuden enig i, at der er behov for en mere dybdegdende vurdering
af virksomhedspantreglernes betydning for adgangen til at gennemfore rekonstrukti-
on, end det har varet muligt for Konkursradet at foretage. Det fremgar siledes af
betenkningen side 263ff, at Konkursradet kun i meget begranset omfang har inddra-
get virksomhedspantreglerne og de praktiske erfaringer med disse, da der frem til
finanskrisen ikke var et tilstreekkeligt erfaringsgrundlag at arbejde med. Reglerne om
virksomheds- og fordringspant blev gennemfort med ikrafttreeden den 1. januar 2006,
og erfaringerne ved brugen af disse regler (ud over rent statistiske oplysninger om
omfanget og brug af virksomhedspant) har forst abenbaret sig i praksis i lebet af det
seneste ars tid 1 de mange konkursboer, der er opstaet som folge af den igangvarende
krise.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk



Advokatradet

Efter Advokatrddets opfattelse indebarer det, som ogsé anfert af Danske Advokater
og Danske Insolvensadvokater, at de tilsigtede effekter af Konkursradets forslag me-
get vel kan vise sig at udeblive i praksis. Konkursradet er opmarksom péa denne pro-
blemstilling, idet det fremgéar af beteenkningen side 265, at “radets forslag til regler
om rekonstruktion alene i et vist omfang vil kunne afbgde de problemer i forhold til
gennemforelse af en rekonstruktion, som Virksomhedspanteudvalget anforte.”

Konkursradet har séledes afstaet fra at gd nermere i dybden med problemstillingen.
Séledes fremgar det af Konkursrddets betenkning side 266, at Konkursradet "vil
afstd fra nermere at overveje, om det ud fra rekonstruktionsretlige synspunkter matte
vaere gnskeligt med @ndringer af reglerne om virksomhedspant samt yderligere in-
solvensretlig regulering af panthaveres stilling under rekonstruktion”.

Endvidere har Konkursrddet ikke som led i sit arbejde féet i opdrag at fremkomme
med forslag til @ndringer 1 de skattemessige forhold, som en implementering af be-
teenkningens forhold pakalder sig.

Det er Advokatradets opfattelse, at der ved en eventuel zndring af konkurslovens
rekonstruktionsregler ogsé ber ske en tilsvarende tilpasning af konkursskatteloven,
ligesom det er afgerende, at problemstillingen vedrgrende blandt andet skatteérets
udelelighed afklares samtidig hermed.

Advokatradet finder p4 den baggrund, at der ber gives Konkursradet mulighed for
mere dybdegdende at analysere rekonstruktionsreglernes forhold til virksomhedspan-
teordningen og forholdet til skattereglerne, sa der sikres et mere opdateret, erfarings-
baseret og sammenhangende grundlag, forinden der 1 givet fald treeffes beslutning
om endringer 1 regelsattet.

Med venlig hilsen

%"xf\am

Rasmus Mgller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2



Danske
Insolvensadvokater

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

20. januar 2010

Vedr.: Horing over Konkursradets beteenkning nr. 1512/2009 om rekon-
struktion m.v.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 18. december 2009 sendt Konkursradets betenkning nr.
1512/2009 om rekonstruktion m.v. med anmodning om eventuelle bemarkninger.

Konkursradets forslag til regler om rekonstruktion gar ud p4, at konkurslovens regler
om anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord ophaves, og at der i stedet indszt-
tes et nyt, samlet afsnit i konkursloven om rekonstruktion.

Nearvaerende heringssvar disponeres i tre hovedafsnit.

I pkt. 2 fremsattes generelle bemarkninger omkring intentionerne bag forslaget til
nye rekonstruktionsregler, herunder samspillet med reglerne om virksomheds- og
fordringspant og bemzrkninger omkring de forventede konsekvenser af, at forslage-
ne gennemfgres.

Under pkt. 3 fremsettes specifikke bemerkninger til Konkursradets forslag til an-
dring af reglerne om betalingsstandsning og tvangsakkord.

Afsluttende bemerkninger og Danske Advokaters indstilling er indeholdt i pkt. 4.

Indledningsvis bemarkes, at Danske Advokaters fagudvalg, Danske Insolvensadvo-
kater, ud fra insolvensretlige betragtninger ikke var fortaler for indferelsen af virk-
somheds- og fordringspant. Der henvises i den forbindelse til foreningens herings-
svar vedrgrende Betenkning nr. 1459/2005 om virksomhedspant.

Reglerne om virksomheds- og fordringspant blev primart gennemfort med henblik
pa at hjeelpe levedygtige virksomheder, mens hensyn til insolvenstruede virksomhe-
der ikke vejede szrligt tungt.

DANSKE
ADVOKATER

H.C. Andersens Boulevard 45
1553 Kebenhavn v

Teleforr 33 43 70 00
forening@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk




En konsekvens af denne beslutning var, at der sidenhen maitte foretages de ngdven-
dige tilpasninger af den insolvensretlige lovgivning for at kunne hindtere virksom-
heder med virksomheds- og fordringspant i insolvenssituationer. Praksis ikke mindst
de seneste 1-1%2 ar har vist, at Danske Insolvensadvokater i forbindelse med afgivelse
af det ovenfor naevnte hgringssvar ikke havde tilstreekkelig fantasi til at forestille sig
de problemer, der ville opsté ved héndteringen af virksomheds- og fordringspant ved
gkonomisk nedbrud.

P4 tilsvarende vis har Konkursrddet heller ikke kunnet forudse eller tage hgjde for
alle de problemstillinger, som reglerne om virksomheds~ og fordringspant har med-
fort af komplikationer i forhold til rekonstruktionsprocessen.

Synonymt med rekonstruktion har tidligere vzret samlede ordninger, hvorved i
hvert fald normalt blev forstiet ordninger, hvorefter simple kreditorer som en del af
rekonstruktionsforslaget eftergav en del af gelden helt i overensstemmelse med kon-
kurslovens § 158 og den heri indeholdte sondring mellem simple kredito-
rer/akkordkrediterer og kreditorer, hvis krav ikke bergres af en akkord. Denne sond-
ring synes ikke laengere aktuel som folge af den nye definition af rekonstruktion,
hvorefter en rekonstruktion ikke forudsetter etablering af en samlet ordning med
simple kreditorer, men hvor en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse kan udggere
en del af en rekonstruktion, uanset om overdragelsen resulterer i dividende til simple
kreditorer.

Heroverfor stir nu, at Konkursradet definerer en (kontrolleret) afvikling under beta-
lingsstandsning som ikke udgerende en rekonstruktion. Det vil alt andet lige fi den
konsekvens, at kontrollerede afviklinger fremadrettet ma ske under konkurs. Det er
ikke hensigtsmassigt. Generelt er det derfor Danske Advokaters opfattelse, at det
forslag til fremtidig rekonstruktionslovgivning, som Betenkning nr. 1512/2009 lag-
ger op til, ikke medvirker til at forbedre mulighederne for gkonomisk overlevelse ved
gennemforelse af en rekonstruktion.

Disse indledende bemarkninger suppleres nedenfor i pkt. 2.1. i forhold til virksom-
hedspant (og fordringspant), i pkt. 2.2. om finansieringsproblemet og i pkt. 2.3. om
risikoen for flere udenretlige afviklinger i stedet for indenretlige rekonstruktioner.

2, Overordnede bemarkninger

2.1. Virksomhedspant (og fordringspant)

I betenkningens kap. 21, s. 263 ff.,, behandles *forholdet til reglerne om virksom-
hedspant”.

Det er overordnet Danske Advokaters opfattelse, at forholdet til reglerne om virk-
somhedspant i for begreenset omfang inddrages i argumentationen og baggrunden for
forslaget til zzndrede rekonstruktionsregler.

Uanset det i Justitsministeriets redeggrelse af den 29. januar 2009 om virksomheds-
panteordningen om betydningen af virksomhedspant for rekonstruktioner anforte er
det for praktikere et uomtvisteligt faktum, at reglerne om virksomhedspant (og for-
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dringspant) har medfert betydelige @ndringer ved hindteringen af anmeldte beta-
lingsstandsninger og mulighederne for gennemfgrelse af tvangsakkorder.

Hvor hovedhurdlen for gennemfarelse af tvangsakkorder for 1. oktober 2005 var den
dagzldende 25 % mindstedividende-regel i konkurslovens § 161, er hovedproblemet
nu, at der i betalingsstandsninger, hvor virksomheden har afgivet virksomhedspant
(og fordringspant), ikke er frie midler til at opfylde det geldende mindstedividen-
dekrav pa 10 %. Selvom Konkursridet foreslar — et forslag, som Danske Advokater
kan tiltreede — at mindstedividendekravet ophzves, har indfgrelsen af virksomheds-
og fordringspant medfert, at frie aktiver af blot nogen sterrelse efterhinden er et
sersyn ved rekonstruktion af gkonomisk trengte virksomheder.

P& denne baggrund kan Danske Advokater ikke fuldt ud tiltreede den argumentation,
som Konkursradet flere gange fremfgrer om, at medkontrahenter vil veere tilstreekke-
ligt sikrede, ved at deres krav mod skyldneren opnéar status som sekundart masse-
krav efter konkurslovens § 94, nr. 2, i gvrigt nedenfor under pkt. 3.

Danske Advokater narer sympati for Konkursradets gnsker om i hgjere grad at invol-
vere fordringshaverne i rekonstruktionsprocessen. Problemet er blot, at simple kredi-
torer i langt de fleste tilfelde, hvor skyldneren har afgivet virksomheds- og fordrings-
pant, ikke vil vaere motiverede til at deltage i processen, idet dividenden til simple
kreditorer alt andet lige vil blive nul.

Erfaringen fra de senere &rs rekonstruktioner har vist, at virksomhedspanthaveren i
langt de fleste tilfeelde ikke har nogen interesse i i forbindelse med en virksomheds-
overdragelse at frigive midler i et omfang, der gor det muligt at tilbyde en dividende
blot i niveau den nuvaerende mindstedividende pd 10 %.

Uanset Konkursradets intentioner mé det derfor forventes, at fordringshaverindfly-
delsen de facto vil blive reduceret, idet fordringshaverne uden udsigt til dividende
som folge af reglerne om virksomheds- og fordringspant ikke vil vaere motiverede til
at afsezette tid og ressourcer til deltagelse i rekonstruktionsprocessen.

2.2, Finansieringsproblemet

Et andet forhold, som ikke med tilstraekkelig styrke fremgér af beteenkningen, er or-
det eller begrebet: finansiering. Ikke mindst siden 2007 har det helt afgerende pro-
blem i forhold til rekonstruktioner varet finansieringen eller rettere den ofte ikke
eksisterende finansiering. Niels Orgaards kritiske udtalelser i Betalingsstandsnings-
ret, s. 32 ff., i anledning af det dageldende forslag til forleengelse af betalingsstands-
ningsperioden med 2 méneder gentages i lidt omskrevet stand i udkastet, s. 20, hvor
det anfores: ... at en professionel rekonstrukter bor selv i komplicerede tilfaelde som
udgangspunkt kunne fG afklaret virksomhedens forhold og né frem til en ordning
inden for en tidsramme pd 6 mdneder fra skifterettens indledning af rekonstrukti-
onsbehandlingen.

Udsagnet bakker Danske Advokater op om. Udsagnet er blot ikke relevant for den
situation, hvorunder rekonstruktioner gennemfares i dag. Den nuvarende gkonomi-
ske krise er i hvert fald pa to punkter forskellig fra de gkonomiske kriser, vi oplevede
primo 1980’ere og medio 1990’erne. Alternativ pengeinstitutfinansiering og dermed
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bankskifte er i dag stort set en umulighed. Dette faktum inddrages stort set ikke i
beteenkningen, der derfor flere steder kommer til at fremstd som en teoretisk gen-
nemgang af rekonstruktionsprocessen uden tilstraekkeligt praktisk belag.

Kendetegnende for de virksomhedsoverdragelser, der er gennemfart de senere &r,
hvor overdrageren har afgivet virksomhedspant, har vaeret, at aktiverne under pantet,
eventuelt kombineret med salg af overdragerens faste ejendom eller overdragelse af
lejerettigheder er overdraget til en ny juridisk person. Ofte er der den samme ejer-
kreds i det erhvervende selskab som i det overdragende selskab (konkursboet). Ka-
rakteristisk for sédanne overdragelser er, at der opereres med hgjere priser end kon-
kurspriser, og ofte vil det ogsa vare overdragerens pengeinstitut, der er pengeinstitut
for det erhvervende selskab, idet pengeinstituttet derved som panthaver forsgger at
sikre sig en bedre veerdiansettelse af det pantsatte.

I disse situationer er det imidlertid undtagelsen, at virksomhedspanthaveren som led
i en samlet ordning tilbyder at st& delvist tilbage for simple kreditorer, og konsekven-
sen er derfor, bide efter geldende regler og efter de foresliede regler, at en virksom-
hedsoverdragelse typisk vil blive gennemfgrt uden dividende til simple kreditorer. En
s&dan ordning anbefales af Konkursridet frem for en fornuftig afvikling under rekon-
struktion.

Danske Advokater kan p& denne baggrund ikke helt forstd Konkursrddets opleg til,
hvilke ordninger der kan gennemfgres under rekonstruktionsprocessen, og hvilke
ordninger der ikke ber kunne gennemfgres med den konsekvens, at disse virksomhe-
der ngdvendigvis mé afvikles under konkurs.

2.3. Udenretlige afviklinger ctr. rekonstruktioner

Det synes at veere Konkursridets intention at leegge op til at anvende konkurslovens
regler om rekonstruktion som den bldstemplede fremgangsméde, om end det er ud-
talt, at Konkursradet ikke vil leegge hindringer i vejen for gennemforelse af udenretli-
ge (frivillige) ordninger.

Forslaget til fremadrettet rekonstruktionslovgivning bygger efter Danske Advokaters
opfattelse i for hgj grad pa reglerne om tvangsakkord i stedet for pa reglerne om beta-
lingsstandsning. Med krav om ultimative frister vil mange virksomheder, der under
den geldende lovgivning om betalingsstandsning rekonstrueres ved delvist salg, del-
vis kontrolleret afvikling under betalingsstandsning, ikke fremadrettet kunne rekon-
strueres. Konsekvensen vil vere afvikling under konkurs. Det bemarkes, at en sddan
afvikling ikke anses som en garanti for, at alt kommer til overfladen. Det skyldes, at
de fleste af disse konkursboer vil blive sluttet i medfer af konkurslovens § 143, stk. 1.
Ved kontrolleret afvikling under anmeldt betalingsstandsning ville tabene kunne
reduceres, om ikke andet s i hvert fald lanmodtagerkrav og de deraf afledede skatte-
krav.

Antallet af ultimative frister ber efter Danske Advokaters opfattelse reduceres. Der
ber i hgjere grad dbnes mulighed for dispensation med henblik p4 fristforleengelser.
Alternativt bar fristreglerne formuleres siledes, at det er fordringshaverne, der har
det afgegrende ord i relation til fristforleengelse eller ej.
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Med Konkursrédets opleeg til, hvad der skal betragtes som en rekonstruktion, afskeae-
res kontrollerede afviklinger med den konsekvens, at endnu flere virksomheder m&
afvikles via konkurs. Det vil medfere, at det offentlige og virksomhederne via bidrag
til LG-ordningen konstaterer endnu sterre tab, end tilfeeldet er under den galdende
lovgivning. Allerede efter de gzldende regler er der det seneste halve til hele &r kon-
stateret en betydelig stigning af antallet af udenretlige rekonstruktioner.

Ogsé i begyndelsen af 1980’erne sis et stort antal udenretlige rekonstruktioner i for-
bindelse med afvikling af landbrugsbedrifter, idet denne erhvervskategori i realiteten
qua reglerne i tinglysningslovens § 37 har opereret med en slags virksomhedspante-
ordning i umindelige tider. Samme retsstilling galder nu for alle virksomheder, der
har afgivet virksomhedspant, og konsekvensen af en ny rekonstruktionslovgivning,
som foreslaet af Konkursrddet, med en ubetinget frist pd 4 uger til at fremsatte et
rekonstruktionsforslag, vil i sig selv begreense mulighederne for rekonstruktion. Dette
geelder i seerdeleshed, nar der ikke er mulighed for en rekonstruktion via en kontrol-
leret afvikling. Konsekvensen vil vaere flere lukninger via konkurs p& baggrund af, at
finansieringskilden — som oftest virksomhedspanthaveren — lukker for kreditten.
Med andre ord legger man i hgjere grad op til, at det fremover hverken bliver skifte-
retten eller flertallet af kreditorerne, der har bestemmelsesretten, men derimod virk-
somhedspanthaveren.

Dette findes hverken konkursretligt eller samfundsmaessigt hensigtsmaessigt, ikke
mindst i en situation som den foreliggende, hvor virksomhedspanthaverens haftelse
efter konkurslovens § 27, stk. 3 og 4, er sivel sekunder som begraenset og belgbs-
meessig uathaengig af skyldnervirksomhedens sterrelse.

Danske Advokater har forstielse for, at den gkonomiske situation s& anderledes ud,
da arbejdet med udarbejdelsen af beteenkningen om rekonstruktion blev pibegyndt.
Den efterfalgende indfarelse af virksomheds- og fordringspant og den gkonomiske
krise har imidlertid sendret situationen. En fremtidig regulering af rekonstruktioner
mi tage afsat i, hvorledes virkeligheden er i dag, baseret pd praksis som denne er
oplevet de seneste 12-18 maneder.

3. Bemaerkninger til specifikke forslag

Det er ikke Danske Advokaters intention at kommentere samtlige Konkursradets
forslag til &ndret rekonstruktionslovgivning. Der behandles alene enkelte forhold.

Systematik

Danske Advokater tager til efterretning, at Konkursradet har valgt at bibeholde para-
grafnummereringen i konkurslovens afsnit II om konkurs med den konsekvens, at
stort set alle regler, uanset om de er nye eller overfgrte, far nye paragrafbensvnelser.

Udenretlig rekonstruktion ctr. indenretlig rekonstruktion

I beteenkningen, s. 25 f., fremfores fordele og ulemper ved henholdsvis udenretlig og
indenretlig rekonstruktion. Uagtet Konkursradet leegger op til at definere virksom-
hedsoverdragelse som en rekonstruktion, vil der veere en betydelig sandsynlighed for,
at de fleste virksomhedsoverdragelser vil ske udenretlig ved overdragelse af virksom-
hedens hovedaktiver, der ofte vil vaere virksomheds- og fordringspantsatte, med hen-

5/11



blik pa, at der umiddelbart efter eller 1 tilknytning til overdragelsen afsiges konkurs-
dekret. En rekonstruktion mé antages at blive fravalgt, dels af tidsmaessige arsager,
dels af omkostningsmaessige arsager. Der henvises til det 1 afsnit III anfgrte.

Tilsynsfunktionen

I beteenkningen, s. 84, anfores, at det efter revisorlovgivningen ikke er udelukket, at
en statsautoriseret eller registreret revisor beskikkes som tilsyn. Det ma antages, at
denne udtalelse alene er gaeldende i det omfang, der er tale om beskikkelse af en revi-
sor, som ikke samtidig fungerer som revisor for skyldneren, og tilsvarende ma ned-
vendigvis ogsé gzlde i forhold til rekonstrukter-hvervet.

Rolle- og opgavefordeling mellem rekonstrukter og tillidsmand

Danske Advokater kan tilslutte sig Konkursridets beskrivelse af opgave- og ansvars-
fordelingen mellem rekonstrukter og tillidsmand, som dette bl.a. beskrives i betenk-
ningen, s. 95.

Rekonstruktionsforslagets forsvarlighed

Ikke mindst pd baggrund af, at Radet foreslar, at der fremadrettet af sivel re-
konstrukteren som tillidsmanden skal afgives erklering om et rekonstruktionsfor-
slags forsvarlighed, hilser Danske Advokater det velkomment, at der stilles serlige
habilitetskrav til tillidsmanden, som dette beskrives i udkastet, s. 96 f., med forslag til
ny bestemmelse 1 konkurslovens § 238, stk. 5.

Danske Advokater frygter til gengzld, at kravet om tillidsmandens habilitet uanset
virksomhedens sterrelse vil resultere i, at en del virksomheder, der burde indgive
rekonstruktionsbegzring, holder sig tilbage.

I forhold til mindre og méske ogsd mellemstore virksomheder ber det overvejes, om
de sarlige krav til tillidsmandens habilitet ber geres fakultative, siledes at de i disse
situationer alene traeder i kraft, sdfremt der er szrlig anledning hertil, herunder hvis
et flertal af de fordringshavere, der deltager i forste skifteretsmade, stiller krav her-
om. I smé og muligvis ogs& mellemstore virksomheder vil de ekstraomkostninger, der
alt andet lige vil blive pafert en rekonstruktionsproces, muligvis vaere et af argumen-
terne for at undlade en rekonstruktionsproces i medfer af konkursloven og dermed
en indirekte tilskyndelse til udenretlig rekonstruktion uden nogen kontrol, hverken
fra kreditorside eller fra skifterettens side. En sondring, hvorefter de skerpede krav
til tillidsmandens habilitet alene galder virksomheder, der i det senest afsluttede
regnskabsar havde en balance pa eksempelvis over 75 mio. eller over 30 ansatte,
kunne overvejes.

Sikkerhedsstillelse

I betznkningen, s. 101, anfares, at det er vaesentligt, at rekonstruktgren lgbende har
incitament til at bringe rekonstruktionsbehandlingen til opher, hvis skyldnerens
gkonomi er s darlig, at skyldneren er uden midler eller reelle muligheder for at etab-
lere en gzldsordning med fordringshaverne. Den beskrevne situation vil ofte fore-
komme, medmindre virksomhedspanthaveren stiller sikkerhed for de med rekon-
struktionen forbundne omkostninger. Virksomhedspanthaveren vil ofte ikke vere
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motiveret til i forbindelse med afviklingen af den virksomhedspantsatte virksomhed
at afgive midler med henblik p4, at der kan tilbydes en akkord med skyldnerens sim-
ple kreditorer. Bibeholdelse af arbejdspladser vil derfor ofte ske ved overdragelse af
en virksomhed uden udlodning af dividende til simple kreditorer.

Tilsvarende situation foreligger efter de geeldende regler, hvor en virksomhed afvikles
kontrolleret under betalingsstandsning, primaert med det formél at sikre virksom-
hedspanthaveren en bedre retsstilling ved overdragelse af virksomheden til on-going-
priser eller i hvert fald til vurderingspriser baseret pd kontrolleret afvikling frem for
konkursafvikling.

Danske Advokater vil derfor anbefale, at der fortsat kan gennemfares en rekonstruk-
tion i form af en kontrolleret afvikling af virksomheden under rekonstruktionen. Ogsa
fra det offentliges side burde der vare en interesse i afvikling under disse omstaen-
digheder — en kontrolleret afvikling med udnyttelse af opsigelseslen og derved mini-
mering af krav over for Lonmodtagernes Garantifond og SKAT i forhold til afvikling
via konkurs.

Kreditorudvalg

Henset til Konkursradets gnsker om i videst muligt omfang at involvere fordringsha-
verne, har Danske Advokater svaert ved at forstd det i beteenkningen, s. 118, anfoerte,
hvorefter der ikke skal nedszttes kreditorudvalg.

Et kreditorudvalg kan nedseattes dels som fglge af kveerulantensker, dels som folge
af, at visse fordringshavere — ofte betydende fordringshavere — har en reel interesse i
at medvirke til en rekonstruktion af virksomheden. Et velfungerende kreditorudvalg
vil ofte veere akkordfremmende.

Danske Advokater er ikke enig i, at behovet for et eventuelt kreditorudvalg kan dak-
kes ved beskikkelse af flere rekonstrukterer. Kreditorudvalgsmedlemmer og re-
konstrukterer har alt andet lige en forskellig tilgang til arbejdsopgaven, og det er
netop det positive ved et konstruktivt nedsat kreditorudvalg. Kreditorudvalg ber
selvfolgelig ikke vare obligatorisk, men mulighed for nedszttelse af et kreditorudvalg
bar bestd i princippet efter skabelonen, der fremgér af den galdende konkurslovs §
14, men uden en maksimering af antallet af kreditorudvalgsmedlemmer.

Frist for fremsendelse af forslag til rekonstruktionsplan

I beteenkningen, s. 126, anfores, at rekonstruktionsbehandlingen bgr bringes til op-
hor af skifteretten, bl.a. hvis fristerne for fremsendelse af forslag til rekonstruktions-
plan til fordringshaverne ikke overholdes. Der bgr ikke i denne situation opereres
med en ultimativ frist. Der kan vaere gode grunde til at fristerne springer, og der kan
ogsé vere gode grunde til, at den helt overvejende kreditormajoritet accepterer en
fristoverskridelse. Ultimative frister strider mod, hvad Konkursradet i gvrigt foreslér
i relation til at nedtone skifterettens indflydelse i forhold til fordringshavernes ind-
flydelse pé rekonstruktionsforlabet.

Forhgjelse af dividenden

I betzenkningen, s. 137 ff., anfores, at der ikke skal vaere mulighed for i tilknytning til
afstemningsresultatet at tilbyde en forhgjelse af dividenden.
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Det findes ogsa pé dette punkt uhensigtsmaessigt, at der skal opereres med en defini-
tiv regel, hvor skifteretten overtager styringen pd bekostning af fordringshaverne.
Fremkommer der i tilknytning til et ikke vedtaget rekonstruktionsforslag et nyt re-
konstruktionsforslag, der gir ud pa betaling af en hgjere dividende, som tiltredes af
den overvejende del af kreditormajoriteten, ber et sidant nyt rekonstruktionsforslag
realitetsbehandles. T praksis vil denne situation givetvis ikke forekomme ofte, men
matte situationen forekomme, eksempelvis ved at dividenden forhgjes ved, at en
tilbudt afdragsperiode forlenges, bgr der veere mulighed herfor. Der ses ikke reale
grunde for at et negativt afstemningsresultat automatisk skal resultere i konkursbe-
handling.

Forrentning af ejerpantebreve og skadeslosbreve

I betzenkningen argumenteres, s. 175, for, at den nuveaerende retstilstand i henhold til
Vestre Landsret afgorelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 90.s. 204 bibeholdes.

Danske Advokater har forstielse for argumentationen, men bemsrker, at dette ikke
@ndrer pd det faktiske forhold, at panthavere, hvis krav delvist vil vaere sikret ved
ejerpantebreve (og skadeslgsbreve), givetvis som betingelse for at tilslutte sig et ak-
kordforslag vil kraeve, at der pa en eller anden méade sker en forhindshonorering af
den pantesikrede del af gelden. Nar der i anden forbindelse foreslas regler om bin-
dende veerdiansettelse af pant, ville det lovgivningsmeessigt veere relativt enkelt at
udforme en regel, hvorefter utvivisomt pantesikret geld ved ejerpantebrev (og ska-
deslgsbrev) blev forrentet. Som nu vil man derfor ogsa fremadrettet fortsat skulle
forhandle sig frem til en lgsning fra rekonstruktion til rekonstruktion med de pro-
blemer, det medferer i relation til bl.a. hdndhzvelse af ligelighedsprincippet.

Bindende vurdering af pant

I tilknytning til det i betzenkningen, s. 185, anforte har Danske Advokater forstielse
for forslaget om, at pant skal kunne undergives en bindende vurdering. Henset til, at
det ofte kan veere relativt tilfeeldigt, hvem der foretager vurderingerne, og da beskik-
kelse som fagkyndig tillidsmand (og dermed ogsé vurderingsmand) med optagelse pa
domstolsstyrelsens fortegnelse over fagkyndige tillidsmend, ikke automatisk sikrer
faglig og opdateret kompetence, er det vesentligt, at der fastsattes relativt vide
rammer for omvurdering. Dette gaelder ikke mindst i de situationer, hvor vurdering
er besluttet af rekonstruktgren og/eller tillidsmanden uden nermere dreftelse med
hovedkreditorerne, herunder panthaveren. Det foreslds derfor, at der skabes hjem-
mel til en videregdende mulighed for omvurdering.

Panthaverregnskaber

Det konstateres med tilfredshed, at Konkursridet foreslir regler om udarbejdelse af
panthaverregnskaber under rekonstruktionsbehandling — en hjemmel, der hidtil har
veret savnet, og som i serdeleshed har vaeret savnet siden indferelsen af reglerne om
virksomhedspant pr. 1. januar 2006.

Medkontrahentens "sikkerhed” ved indplacering af dennes krav pd § 94-niveau.

Som anfert i indledningen vil der ofte ikke kunne ydes medkontrahenten den ngd-
vendige sikkerhed for skyldnerens opfyldelse af sine forpligtelser, ved at medkontra-
hentens krav far status som sekundzert massekrav. Det aktualiserer derfor som tidli-
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gere anfort, at rekonstruktgren i situationer, hvor skyldneren har afgivet virksom-
hedspant, sikrer sig, at krav til medkontrahenten 1 situationer, hvor gensidigt bebyr-
dende aftaler forsatter, kan honoreres. Danske Advokater frygter derfor, at Konkurs-
radets antagelser, bl.a. s. 222, 227, 228 og 230 {., ikke vil svare til den situation, der
vil opleves 1 praksis.

Lengaranti

Konkursradet anfarer, s. 231, at spargsmalet om lgngaranti ikke bgr behandles lgsre-
vet fra de ovrige regler om lgnmodtageres retsstilling i forbindelse med arbejdsgive-
rens insolvens, herunder reglerne i lov om Lgnmodtagernes Garantifond, og at en
gennemgang heraf m& anses for at ligge uden for rammerne af det igangveerende
arbejde om reglerne om rekonstruktion.

Danske Advokater har som udgangspunkt sympati for dette synspunkt, men ma dog
konstatere, at spergsmélet om lenmodtageres retsstilling 1 forhold til insolvente virk-
somheder p& anden méde undergives lovregulering lgsrevet fra en samlet vurdering
af lonmodtagerretsforhold og insolvens, jf. Justitsministeriets udkast til bekendtge-
relse om frit valg-ordninger i konkurs.

Sikkerhedsstillelse for lankrav er likviditetskreevende og dermed ogsé rekonstrukti-
onsheemmende. Man kunne derfor overveje at lovfaeste en regel, der svarer til den
praksis, der opereres med hos Lonmodtagernes Garantifond omkring forhandsgod-
kendelser af virksomheder med henblik pi udbetaling af len under anmeldt beta-
lingsstandsning fra LG inden for de i LG-loven anfgrte dakningsmaksima. Dette
kunne evt. gares ved i lovform at henvise til, at sikkerhedsstillelse i medfer af kon-
kurslovens § 16 b (udkastets § 120, stk. 1) kan erstattes af forhdndsgodkendelse fra
LG inden for rammerne af LG-daekningen under betalingsstandsning.

Skifterettens indflydelse

Danske Advokater kan tiltreede det i betznkningen, s. 242, anfgrte omkring be-
grensning i skifterettens adgang til at gribe ind i vedtagelsen af et rekonstruktions-
forslag i situationer, hvor fordringshaverne har givet deres stgtte til et forslag. Som
anfert flere steder i det forudgdende ber dette ogsi gelde i andre situationer, end
hvor dividenden — efter skifterettens opfattelse — stir i misforhold til skyldnerens
gkonomiske stilling. Skifteretten ber alt andet lige ikke have adgang til at overrule
klare kreditortilkendegivelser.

Rekuvirentsikkerhedsstillelse - virksomhedspantehaeftelse

Det fremgar af betenkningen, s. 411 ff., at forslaget til ny affattelse af § 27 1 gvrigt
ikke (indeholder) realitetszendringer i forhold til de geldende bestemmelser i kl. § 27,
stk. 3-4. I forhold til begeering om tvangsoplgsninger kunne man overveje en n-
dring af konkurslovens § 27, siledes at virksomhedspanthaverens heftelse, der frem-
gér af den gzeldende konkurslovs § 27, stk. 3-4, gares obligatorisk, siledes at haftel-
sen i denne situation ikke er subsidizer, men primer. Derved sikres i hgjere grad, end
tilfzeldet er nu, midler til at foretage nedvendige undersagelser i perioden op til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens anmodning om tvangsoplgsning, ligesom en sidan
bestemmelse givetvis i nogen udstraekning ville reducere antallet af virksomhedspan-
ter i sma virksomheder, helt i overensstemmelse med de forventninger, som virk-
somhedspanteudvalget i sin tid havde.
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Samlede ordninger — konkurslovens § 94, nr. 1

Konkurslovens § 24 foreslds @ndret. Der foreslds imidlertid ikke en &ndring af kon-
kurslovens § 94, nr. 1, der derfor fortsat vil henvise til samlede ordninger. Det giver
for s& vidt ingen mening, idet det ma antages, at tid og dermed omkostninger, der
anvendes pé ordninger, der ikke fremadrettet anses som en rekonstruktion, ikke vil
kunne honoreres som sekundert massekrav i medfor af konnkurslovens § 94, nr. 1.

Danske Advokater hilser det imidlertid velkomment, at konkurslovens § 94, nr. 1,
ikke &ndres, idet det er Danske Advokaters opfattelse, at det fortsat under en rekon-
struktionsbehandling ber veere muligt at foretage en kontrolleret afvikling af en virk-
somhed. Danske Advokater savner reelle grunde for, at en kontrolleret afvikling ikke
skulle udgere en rekonstruktion, nir en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse
anses som en rekonstruktion, uanset om denne hele eller delvise afvikling resulterer i
dividende til simple kreditorer eller €j.

4. Afsluttende bemaerkninger

Som det fremgar af det forudgdende, gar Danske Advokaters indvendinger primeert
mod det overordnede, at det nye forslag stik mod intentionerne m3 forventes at fore
til flere og hurtigere virksomhedslukninger via konkurs, end tilfeeldet er efter gael-
dende lovgivning. Det kan Danske Advokater ikke tiltraede.

Konsekvenserne af indferelsen af virksomheds- og fordringspant pr. 1. januar 2006
skal i et helt andet omfang end tilfeldet er i det foreliggende udkast til rekonstrukti-
on indarbejdes i den fremtidige lovgivning, herunder givetvis ogsa med konsekvenser
for bestemmelsesretten ved valg af kurator i de situationer, hvor der er gennemfort
en ukontrolleret udenretlig virksomhedsoverdragelse umiddelbart op til eller i for-
bindelse med fristdagens etablering med virksomhedspanthaveren som hovedaktg-
ren.

Selviplgelig skal rekonstruktionsprocessen fremmes med den forngdne hurtighed.
Hvem er bedre til at vurdere og afgere dette end fordringshaverne? Fremadrettet skal
det i hgjere grad, end betenkningen lagger op til, vere fordringshaverne, der be-
stemmer tempoet. Der ber derfor ikke opereres med definitive frister — i hvert fald
ikke medmindre der fra kreditorside er gnske om at gare frister galdende i relation
til standsning af rekonstruktionsprocessen.

Konkursradet er opmaerksom pé den problemstilling, der er i forhold til rekonstruk-
tionsperiodens lengde i forhold til skattedrets udelelighed. Sidstneevnte problemstil-
ling er illustrativt beskrevet i beteenkningen, s. 252-255. Det findes imidlertid ikke
tilfredsstillende, at denne problemstilling udskydes, ved at Konkursridet anbefaler
(s. 255) at drefte de naevnte skatteretlige spergsmél nermere med Skatteministeriet
med henblik pi at sikre, at eventuelle @ndringer i skattelovgivningen traeder i kraft
samtidig med de foresldede regler om rekonstruktionsbehandling.

En forudsetning for en reduktion af den nuvarende betalingsstandsningsperiode pa
max. 1 ar i henhold til konkurslovens § 16 e mi nedvendigvis vere, at der samtidig
med reglernes ikrafttreeden foretages en afklaring af de skattemsaessige spgrgsmal.

10/11



Problemstillingen har tidligere veeret forelagt Skatteministeriet, der i SKM 2008.438
DEP ikke ligefrem har vist forstielse for problemstillingen.

Det er imidlertid ud fra en insolvensretlig betragtning Danske Advokaters héb, at
Konkursrddets redeggrelse og papegning af regelkrydsningsproblemet ggr, at der vil
blive foretaget en revurdering fra SKAT'’s side, séledes at skattelovgivningen ikke
isoleret set vil stille sig hindrende i vejen for gennemfgrelse af rekonstruktioner for
levedygtige virksomheder.

Samlet set er det Danske Advokaters opfattelse, at den fremtidige lovgivning om re-
konstruktioner ikke kan baseres pd Konkursradets oplag til lovforslag, da det ikke i
tilstreekkeligt omfang tager hgjde for konsekvenserne af reglerne om virksomheds-
og fordringspant og de erfaringer, der er indhgstet gennem de seneste 18 méneder
som fglge af den gkonomiske krise og den finansklemme, der har @ndret virksomhe-
dernes adgang til finansiering.

Med det hovedformél at fremme mulighederne for rekonstruktioner af kriseramte
virksomheder, hvor likviditeten er i bund, men hvor der synes at vere et potentiale
for fremtidig drift, er det helt afggrende, at der vedtages spilleregler, der gar det mu-
ligt at gennemfore en rekonstruktion som en indenretlig kontrolleret proces, frem for
regler, der direkte eller i hvert fald indirekte fremmer en udenretlig afvikling.

Der bor nedsattes en sarlig arbejdsgruppe, eventuelt som et underudvalg under
Konkursréddet, med henblik p& en gennemgribende gennemgang af problemstillin-
gerne omkring rekonstruktion og virksomhedspant.

Alternativt ber planerne om nye rekonstruktioner stilles 1 bero i en kortere periode.

Der er lobet meget vand i &en efter udarbejdelse af Justitsministeriets redeggrelse af
29. januar 2009 om erfaringerne med virksomheds- og fordringspanteordningen, om
end disse erfaringer givetvis endnu ikke har givet sig udslag i statistisk materiale.
Disse erfaringer skal inddrages i udvalgsarbejdet.

Danske Advokater indstiller, at det lovforberedende arbejde fortseettes med inddra-
gelse af den ovenfor nevnte arbejdsgruppe, sledes at de problemstillinger, som der
peges pa i dette heringssvar, kan blive belyst til bunds, inden udarbejdelsen af et
endeligt lovudkast.

Danske Advokater medvirker meget gerne i et arbejde med at kulegrave virksom-
hedspantets pavirkning af rekonstruktionsprocessen.

Med venlig hilsen
Pernille Bigaard Helle Hiibertz Krogsee
formand vicedirektor/retschef

Danske Insolvensadvokater Danske Advokater
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Hgringssvar — Konkursrddets betankning nr. 1512/2009 om rekonstruktion
mv.

Ved gennemgang af betaenkningen har Kuratorforeningen noteret, at det er et gnske
generelt at fremme mulighederne for rekonstruktion uden konkurs af insolvente, men
levedygtige virksomheder. Kuratorforeningen finder, at det er en vaesentlig hindring for
at fremme dette form3l, at der ikke i udkastet til lovforslag er indeholdt muligheder for
pa en fleksibel made at tilpasse den insolvente virksomheds Ignomkostninger efter
samme principper, som der efter de gaeldende regler er mulighed for under en konkurs-
behandling.

Efter de gaeldende regler er der alene mulighed for at foretage afskedigelse af stgrre
grupper af en virksomheds medarbejdere uden iagttagelse af reglerne om masseafske-
digelse (Lov om varsling mv. i forbindelse med afskedigelser af stgrre omfang)i forbin-
delse med en konkursbehandling. P8 samme made er der alene mulighed for at gen-
nemfgre overdragelse af en virksomhed, uden at en erhverver indtrader i forpligtelser-
ne over for fratr@dte og fritstillede medarbejdere, i forbindelse med en konkursbehand-
ling. Da udkastet til lovforslag i gvrigt tilsigter p& mange omrader at give mulighed for
under en rekonstruktion at anvende samme regler og fremgangsmader, som i dag er
gzldende (alene) under en konkursbehandling, burde disse forhold efter Kuratorfor-
eningens opfattelse have indgdet i forslaget. I mangel heraf er der en betydelig risiko
for, at regler uden for konkurslovens direkte anvendelsesomrade (og uden for Justitsmi-
nisteriets ressortomrade) hindrer rekonstruktion af levedygtige, men lgntunge (medar-
bejdertunge) virksomheder. Dermed er der risiko for, at den manglende mulighed for
beskaering af antallet af medarbejdere i en virksomhed hindrer virksomhedens overle-
velse, og at samtlige arbejdspladser forbundet med virksomheden risikerer at g& tabt.

I forlaengelse heraf finder Kuratorforeningen det uheldigt, at der i udkastet til lovforslag
ikke sker en afskaffelse af konkurslovens § 16 b (om sikkerhedsstillelse for den kom-
mende udbetaling af Ign m.v. til virksomhedens medarbejdere). Reglen udggr i praksis
en vasentlig hindring for, at virksomheder, som praesumptivt er levedygtige, men ikke



er i besiddelse af den ngdvendige likviditet, kan gennemfgre rekonstruktion i forbindelse
med en anmeldt betalingsstandsning. Virksomhedens medarbejdere er (under en an-
meldt betalingsstandsning efter de gzeldende regler og under en rekonstruktionsbehand-
ling efter de foresl@ede regler) sikret dels ved at have status for den optjente Ign m.v.
efter konkurslovens § 94, dels gennem Lgnmodtagernes Garantifond. Dermed er der
ikke noget reelt beskyttelsesbehov i forhold til virksomhedens medarbejdere, som kan
begrunde en opretholdelse af konkurslovens § 16 b. I forbindelse med en afskaffelse af
konkurslovens § 16 b bgr det samtidig preeciseres, at virksomhedens medarbejdere pa
baggrund af de anfgrte forhold og virksomhedens interesse i at fastholde medarbejderne
har den ngdvendige sikkerhed for den kommende lgn m.v. sdledes at det arbejdsretlige
princip fastsi@et i U 1983 437 V (i forhold til en opsagt medarbejder i en virksomhed
med utilstraekkelig beskaeftigelse) ikke fortsat kan give anledning til krav om sikker-
hedsstillelse for den kommende lgn m.v.

Til de enkelte dele af udkastet til lovforslag bemaerker Kuratorforeningen i gvrigt:

1§ 11, stk. 2, bgr det i henvisningen til "§ 238" praeciseres, hvilken del af bestemmel-
sen der henvises til, jf. fx at hverken rekonstruktgren eller tillidsmanden vil kunne op-
fylde en regel om, at en vurderingsmand ikke m8 medvirke ved salg af det vurderede (§
238, stk. 3).

Forslaget i § 11 a, stk. 3 (og § 12 a og § 12 b) om at rekonstruktgren under visse om-
staendigheder kan eller skal overtage ledelsen af skyldnerens virksomhed, henholdsvis
rekonstruktgrens fratraaden efter forslaget i § 15 a, ma forudseette et vist omfang af
tilhgrende selskabsretlig lovgivning, som ikke er angivet i betaenkningen

§ 12 erstatter i et vist omfang den gaeldende § 15, herunder § 15, stk. 4-5, om for-
h&ndsunderretning om pataenkte, saerlig vaesentlige dispositioner. § 12, stk. 2, indehol-
der regulering af, at virksomhedsoverdragelse alene kan ske efter forslagets kapitel 2 c.
Imidlertid kan der taenkes en raekke dispositioner, som pd den ene side er szerlig vee-
sentlige efter hidtidig opfattelse, men som ikke indebaerer, at der sker en overdragelse
af en virksomhed eller en del heraf — fx i form af "sale and lease back” af virksomhe-
dens produktionsejendom, eller en afvikling af en (tabsgivende) aktivitet, uden at akti-
viteten overdrages til nogen. Det lader til at have vaeret Konkursradets intention, at
rekonstruktgren skal kunne agere frit. I betragtning af, at der er tale om en betydende
og potentielt praktisk vigtig aendring i forhold til geeldende ret, vil det vaere hensigts-
maessigt, at denne udvidelse af rekonstruktgrens befgjelser i forhold til hidtidig ret far
udtrykkelig hjemmel, i hvert fald i bemaerkningerne til § 12.

Formuleringen af § 12 d kan give anledning til usikkerhed om, hvorvidt skyldneren skal
kunne udskille aktiver fra ogsa et virksomhedspant p& de betingelser, som naevnes i stk.
2. Leest i sammenhaeng giver stk. 1 (som afskaerer udskillelse fra et virksomhedspant)
over for stk. 2 umiddelbart ikke hjemmel til udskillelse fra et virksomhedspant. § 12 d,
stk. 1, taler om den adgang, som bestod fgr rekonstruktionsindledningen, det vil vel



sige adgangen til at udskille ifglge regelmaessig drift, der som udgangspunkt ogsé har
betydning for et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 ¢, stk. 1. § 12 d, stk. 1,
siger nu, at rekonstruktionsbehandlingen fratager skyldneren retten til udskillelse fra et
virksomhedspant. Dette m& formodes at vaere reguleret i forvejen af tinglysningslovens
§ 47 f om “frysning”, sammenholdt med tinglysningslovens § 47 c.

1§12d, stk. 2, nr. 2 og 3, bgr det fremgd mere tydeligt, at den panthaver, som inden
udskillelsen er deekket af pantets vaerdi, skal have kompensation, mens den panthaver,
der (efter resultatet af den bindende vurdering) er udaekket, ikke skal have noget.

§ 12 e, stk. 1, giver indtryk af, at skifteretten -efter at have modtaget tillidsmandens
vurdering og skyldnerens anmodning om bindende vurdering - ivaerkszetter en ny vur-
dering, som s bliver den bindende, mens bemarkningerne angiver, at skifteretten som
udgangspunkt laegger tillidsmandens vurdering til grund og kun under visse omstaendig-
heder ivaerksatter en ny vurdering, enten gennem tillidsmanden eller p& anden made.
Dette bgr i hgjere grad fremgé af lovteksten.

18§ 121 - 12 m er indsat regler, der relaterer sig til konkurslovens kapitel 8, mens der
- senere — i §§ 12 n- 12 u er indsat regler, der relaterer sig til konkurslovens kapitel 7.
Det ville umiddelbart vaere naerliggende at aendre raekkefglgen af de foresldede regler.

1§ 12, stk. 2, er angivet - pd samme made som i den aktuelle udformning af § 71 - at
udleeg m.v. “bortfalder”. Det er imidlertid - lige s& lidt som i den nuvaerende udform-
ning af § 71 - ikke angivet, hvorledes dette "bortfald” praktisk gennemfgres eller gen-
nemtvinges, hvis eksempelvis en udlaegshaver ikke frivilligt vil medvirke til at aflyse et
tinglyst udlaeg. Der mangler angivelse af befgjelser til, at eksempelvis en fogedret eller
Tinglysningsretten kan slette udlaeg, som er "bortfaldet”.

Forslaget i § 12 j, stk. 3, om mulighed for at szlge retten til et omstgdelseskrav er
sympatisk, men kan blive hindret praktisk, hvis der ikke gives kgberen af omstgdelses-
kravet passende adgang til at indhente relevante oplysninger og dokumenter hos skyld-
neren. Det er i praksis sjeeldent, at retssager angdende omstgdelse kan gennemfares
alene p@ basis af de foreliggende oplysninger og den foreliggende dokumentation p&
tidspunktet for beslutning om fremsaettelse af omstgdelseskravet.

Forslaget til § 12 j, stk. 1, sammenholdt med reglerne i forslaget til § 12 kma forstds
sdledes, at der ikke er mulighed for ~ sdledes som det sker ved saedvanlig konkursbe-
handling - at treeffe beslutning om at gennemfgre retssag med henblik pa omstgdelse
séledes, at der (af den samlede “bomasse”) afszettes de ngdvendige midler til at daekke
omkostningerne ved retssagen, hvorved alle fordringshavere forholdsmaessigt deltager
indirekte i risikoen for at skulle deekke omkostningerne. Ud fra erfaringerne med kon-
kurslovens § 137 og mulighederne i gvrigt for at anmode kreditorerne i et konkursbo om
at stille supplerende sikkerhed for deekning af omkostningerne ved konkursboets be-
handling, herunder til at gennemfgre en eller flere retssager, indebzerer forslaget om, at



fordringshavere, som stemmer for vedtagelse af retssag, ogsd heefter for omkostninger-
ne herved, en betydelig risiko for, at hovedparten af kreditorerne vil undlade at stemme
for vedtagelse af sagsanlaeg, uanset hvor velbegrundet dette sagsanlaeg i gvrigt matte
veere. Hidtidig erfaring med "tgmte” konkursboer, som har omstgdelseskrav eller andre
former for krav, viser, at sddanne retssager alene kan forventes gennemfgrt, hvis enten
det offentlige (typisk SKAT) er en betydelig kreditor, og/eller hvis der er en enkelt eller
nogle f& kreditorer med betydelige tilgodehavender, som tilsvarende kan forvente at
modtage hovedparten af det sandsynlige provenu fra en gennemfgrt retssag.

Den solidariske heaftelsefor sagsomkostninger indeholdt i forslaget til § 12 k, stk. 2,
uden krav om sikkerhedsstillelse for, at der efterfalgende kan opnds betaling fra dem,
der har vaeret med til at vedtage sagsanlagget, er heller ikke befordrende for hver en-
kelt kreditors tilskyndelse til at stemme for et sagsanlaeg. Det samme kan gzelde risiko-
en for, at retssagen, pd grund af beslutning fra en majoritet af de deltagende kredito-
rer, skal varetages af en advokat, som der muligvis ikke er tillid til eller eksisterer et
modsaetningsforhold til (fxsom fglge af repraesentationsforholdet).

Efter forslagets § 12 k stk. 1 kan der treaeffes beslutning om enten anlaeg af omstgdel-
sessag eller salg af retten til at ggre omstgdelse gaeldende. Spgrgsmalet om sagens
omkostninger behandles forskelligt i de to situationer. Ved anlaeg af omstgdelsessag er
omkostningsfastsattelsen underlagt den ret, der behandler omstgdelsessagen jf. § 12
k, stk. 3, mens omkostningsfastsaettelsen ved en domstolsprgvelse efter salg af retten
til at ggre omstgdelse gaeldende er underlagt advokatens aftale med kgber af retten til
fordringen, jfr. retsplejelovens § 126. Det er ikke hensigtsmaessigt. Der ma ved anlaeg
af omstgdelsessag pa tilsvarende vis kunne treeffes aftale om sagens omkostninger med
de kreditorer, der har vedtaget sagsanlaegget.

Der lader i gvrigt ikke til i forslaget at vaere nogen regulering af, hvorledes der i gvrigt
gennemfgres eller viderefgres mulige retssager om krav, som kan tilkomme skyldneren
uden for konkurslovens omstgdelsesregler, herunder eksempelvis krav i henhold til sel-
skabslovgivningens regler om 18n til selskabsdeltagere eller krav angdende erstatning
over for et selskabs (tidligere) ledelse. Hvis det er hensigten, at sddanne retssager
(uden for omstgdelse) skal kunne gennemfgres af rekonstruktgren pa skyldnerens veg-
ne, pd samme made som en kurator i et konkursbo varetager retssager pd konkursboets
vegne, vil det vaere hensigtsmaessigt at give rekonstruktgren tilsvarende befgjelse til
0gsa at varetage retssager angaende omstgdelse.

18§ 12 p, stk. 3, sidste pkt., er anvendt udtrykket "prioritet", som ikke findes andre ste-
der i konkursloven som betegnelse for en placering i konkursordenen. Da der er tale om
en ikke-pantesikret fordring, foresl8s det, at udtrykket sendres.

§ 14, stk. 1, anfgrer, at rekonstruktionen "har virkning som" et retsforlig, hvilket er en
viderefgrelse af den gaeldende bestemmelse i § 189. Det er imidlertid anfgrt i litteratu-
ren, at det er noget usikkert, hvor langt disse "virkninger" reekker. Derfor er det ikke



hensigtsmeaessigt, at den tvangsakkord, der indeholdes i rekonstruktionen, betegnes
som et retsforlig - i hvert fald ikke uden naermere beskrivelse af "retsforligets” virknin-
ger.

I § 14 a foreslas "en bank" redaktionelt andret til "et pengeinstitut”, og i § 216, stk. 4,
foresl8s "en bank eller sparekasse" andret tilsvarende.

Kuratorforeningen foreslar, at udkastet til § 14 ¢, stk. 1, &ndres bade redaktionelt og
indholdsmzessigt. Redaktionelt foresld8s det, at bestemmelsen zendres sdledes, at en
virksomhedsoverdragelse i overensstemmelse med den af fordringshaverne vedtagne og
af skifteretten stadfeestede rekonstruktion ikke kan omstgdes. Indholdsmaessigt foreslas
det, at afgraensningen til, at omstgdelse ikke kan ske efter konkurslovens § 72 eller §
74, undlades, sdledes at det generelt fastslds, at virksomhedsoverdragelsen ikke kan
omstgdes (hvilket er i overensstemmelse med det anfgrte i bemaerkningerne). I modsat
fald er der risiko for at omstgdelse sgges gennemfgrt pd grundlag af eksempelvis kon-
kurslovens § 64 om gaver og/eller § 67 om betaling med uszedvanlige betalingsmidler
(for de tilfaelde, hvor erhververen ogsa er fordringshaver).

§ 14 ¢, stk. 2, giver mulighed for at gennemfgre et tvungent debitorskifte for skyldne-
rens gensidigt bebyrdende aftaler som led i en virksomhedsoverdragelse. Dette er i sig
selv ganske indgribende i forhold til hidtil gaeldende ret, hvorefter debitorskifte - uden
for tilfeelde, hvor der saerskilt er lovgivet herom, eksempelvis inden for lejeretten — som
udgangspunkt har forudsat accept fra medkontrahentens side. Der er tilmed givet ad-
gang til debitorskifte, uanset om der forud herfor er sket misligholdelse af kontraktfor-
holdet, fx i form af manglende betaling fra skyldnerens side. Bemaerkningerne til § 14 ¢,
stk. 2, indeholder kun en begranset angivelse af, hvad der som fglge af “retsforholdets
beskaffenhed” kan udelukke et tvungent debitorskifte, og hverken lovforslaget eller be-
merkningerne angiver, at der kan eller skal ske hgring af den medkontrahent, som
tvinges til debitorskiftet, eller at medkontrahenten har mulighed for at ggre indsigelse
over for skifterettens bestemmelse herom. Dette bgr indfgjes, hvis adgangen til tvun-
gent debitorskifte opretholdes. Tilsvarende bgr det ogsé fremga, at der ogsd kan tages
hensyn til erhververens forhold, eksempelvis at den patsenkte erhverver af virksomhe-
den ikke med rimelighed kan pdtvinges den oprindelige medkontrahent som ny debitor.

1§ 14 e, stk. 3, nr. 1 og nr. 3, foreslas ordene "bestemmelse om” udeladt.

Henvisningen i § 15, stk. 1 til § 11 e, stk. 2 forekommer ikke hensigtsmaessig, da § 11
e, stk. 2 angiver mulighederne for vedtagelse, henholdsvis forkastelse af forslaget til
rekonstruktionsplan. Det bgr fremgd udtrykkeligt, at forkastelse af rekonstruktionspla-

nen medfgrer at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer.

For at anvende ensartede udtryk bgr "beslutning”" i § 15 a erstattes af "bestemmelse".



§ 72, stk. 3, 2. pkt. (og bemaerkningerne hertil), som bl.a. ang@r den mulige virksom-
hedsoverdragelse, som foretages uden for reglerne i kapitel 2 c, ved at rekonstruktgren
selv saelger virksomheden (hvis han har overtaget ledelsen) eller giver samtykke til, at
skyldneren ggr det pa egen hénd, kan forekomme at veere i strid med forslaget til § 12,
stk. 2, hvorefter virksomhedsoverdragelse kun kan ske efter kapitel 2 c. Det bgr klargg-
res, om der kan ske virksomhedsoverdragelse (med rekonstruktgrens godkendelse)
uden for reglerne i kapitel 2 ¢, og i givet fald hvorvidt omstgdelse af overdragelsen
(som hidtil) er udelukket, medmindre rekonstruktgren &benbart overskred sine befgjel-
ser.

Det er (uden nzrmere begrundelse) foreslaet i udkastets § 1, nr. 28, der ophaever hele
konkurslovens afsnit III, at afskaffe adgangen til tvangsakkord i konkurs. Dette vil imid-
lertid udelukke muligheden for at gennemfgre tvangsakkord i tilfeelde, hvor en insol-
vensbehandling starter som en konkursbehandling, men hvor det senere kan vise sig
hensigtsmeaessigt at sgge gennemfgrt en tvangsakkord, fxaf skattemaessige grunde.

Reglerne i konkurslovens kapitel 29 om gaeldssanering i forbindelse med konkurs finder
med bestemmelsernes aktuelle ordlyd alene anvendelse i forbindelse med en konkurs-
behandling. For at give en yderligere tilskyndelse til anvendelse af de foresldede regler
om rekonstruktion kan det muligvis vaere hensigtsmaessigt at udvide adgangen til
gaeldssanering efter kapitel 29 til ogsd at angd gzeldssanering i sammenhang med en
rekonstruktion og/eller decideret at betinge geeldssanering af, at reglerne om rekon-
struktion har veeret s@gt anvendt.

I overensstemmelse med Kuratorforeningens tidligere henvendelse til Konkursradet om
a&ndring af konkurslovens § 112, som er vedheeftet i kopi, foreslds det at skifterettens
befgjelser i henhold til bestemmelsen udvides i vaesentligt stgrre omfang end foreslaet,
herunder at den tidsmeaessige afgraensning pd 4 uger undlades. Den foresl8ede be-
graensning i skifterettens befgjelser er ligeledes usammenhangende med, at skifteret-
ten efter henholdsvis konkurslovens § 100 jf. § 105 og § 240 kan indkalde enhver til
(p@ hvilket som helst tidspunkt under konkursboets behandling) at afgive forklaring, og
at det ofte i indkaldelserne til afgivelse af forklaring paleegges de pdgeeldende at med-
bringe alt relevant materiale.

Forslaget til § 136, stk. 3, mangler udtrykkelig angivelse af, at omkostninger, der alle-
rede er afholdt pa tidspunktet for konkursboets mulige indtraeden i sggsmalet, bgr godt-
ggres. Det bgr reguleres, om godtggrelse bgr ske uafhaengigt af retssagens udfald (hvil-
ket kan forekomme rimeligt, nar fordringshaveren fratages indflydelse pa retssagens
videre behandling) eller afhaenge heraf. Forslaget om, at det mulige provenu fra retssa-
gen skal indbetales til skifteretten (som ogsd er indeholdt i forslaget til § 12 ), fore-
kommer upraktisk, bdde fordi skifteretten i gvrigt generelt ikke befatter sig med kon-
kursboernes midler, og fordi dette forhold kan skabe vanskeligheder i relation til, hvem
der har den ngdvendige legitimation til at inddrive et domsbelgb , som ikke betales fri-
villigt, henholdsvis til at treeffe beslutning om inddrivelsesméden (fxhvorvidt der som
led i inddrivelsen af et domsbelgb bgr indgives konkursbegaering mod den forpligtede).



Forslaget til § 238, stk. 5, om tillidsmandens habilitet omfatter efter ordlyden og be-
meaerkningerne alene forholdet til “skyldneren” selv, men omtaler ikke, hvorledes tillids-
manden (m.fl.) bgr forholde sig, hvis skyldneren er et selskab, som indgdr i en stgrre
koncern, og/eller forholdet til den bagvedliggende ejer af et selskab (eller nserstdende
hertil).

P& Kuratorforeningens vegne

Lars Skanvig
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Justitsministeriet

8. FEBRUAR 2008
REF. 27.72041.0005
LS/HES

FORSLAG OM ANDRING AF UDFORMNINGEN AF KONKURSLOVENS § 112,
STK. 1 OG STK. 2

1 forbindelse med zendringerne af konkursloven, som tradte i kraft pr. 1. juni
1996, hidrgrende fra Betaenkning nr. 1273/1994 (Rationalisering og modernisering
af konkursbehandlingen), blev der indfgrt en udtrykkelig hjemmel for skifteretten i
konkurslovens § 112 til at bistd kurator med (blandt andet) at blive indsat i besid-
delsen af konkursboets aktiver, forretningspapirer mv. I Betzenkning nr. 1273 er
forslaget til den nugaeldende § 112 omtalt s. 33-35, s. 57-58 0og s. 95-101.

Konkurslovens § 112 indeholder forskellige begraensninger i skifterettens mulig-
heder for at bistd kurator, som fglger dels af bestemmelsens ordlyd, dels af be-
stemmelsens forarbejder. De praktiske erfaringer ved konkursboernes behandling
har i en raekke tilfeelde vist, at disse begraensninger er til hinder for en hensigts-
maessig, herunder tilstraekkelig hurtig behandling af konkursboerne. Kuratorfor-
eningen henstiller derfor, at der sker en sendring af § 112, sdledes at de naevnte

begraensninger afskaffes.

Konkurslovens § 112 kan i dens nuvaerende udformning anvendes i forhold til dels
en personlig skyldner, dels personer omfattet af konkurslovens § 105, stk. 1 (di-
rektgr, bestyrelsesmedlemmer, likvidator og revisor for selskaber mv.), foruden
personer omfattet af § 114, stk. 3, og § 117, stk. 5 (en tidligere kurator og tidli-

gere medlemmer af kreditorudvalg).
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Konkurslovens § 112 kan imidlertid hverken anvendes p8 personer, der er nzer-
stdende til skyldneren selv eller til de personer, der er omfattet af § 105, ligesom
§ 112 ikke kan anvendes p& personer, der udgver samme funktioner som de per-
soner, der er omfattet af § 105. Dette betyder eksempelvis, at skifteretten ikke
kan bistd kurator med at blive indsat i besiddelsen af en bil hvortil brugen er ble-
vet overladt et familiemedlem til en person omfattet af § 105 eller til et andet sel-
skab ejet eller ledet af en person omfattet af § 105, jf. Vestre Landsrets kendelse
af 27. juni 1997 i sag B-0812-97, gengivet i Fuldmaegtigen 1997.198/4. Dette
medfgrer ikke alene en afgraensning mellem skifterettens og fogedrettens kompe-
tence, som er uhensigtsmaessig for behandlingen af konkursboet, men ogsa en ri-
siko for, at genstanden for konkursboets besiddelseskrav (uanset om denne er en
genstand af formueveerdi eller fx forretningspapirer) bliver "flyttet” mellem perso-
ner eller selskaber naerstdende til eller domineret af de personer, der oprindeligt
har haft besiddelsen. Dette indebaerer, at n8r den person, som en indsaettelsesfor-
retning i medfgr af retsplejelovens § 596 gennemfgres over for, over for fogedret-
ten erkleerer ikke lzengere at veere i besiddelse af den pa8geeldende genstand, ville
en ny indsaettelsesforretning skulle gennemfgres over for en anden (muligvis ikke
identificeret) part. Tilsvarende forhold kan ggre sig geeldende i tilfaelde, hvor en
direktgr eller et bestyrelsesmedlem for et selskab alene er “"str@mand” for en an-
den person, som i medfgr af straffelovens § 79 kan veere fradgmt retten til at fun-
gere som direktgr, bestyrelsesmedlem mv., eller som af andre grunde ikke gnsker
at fremstd som den reelle ledelse, idet § 112 ikke kan anvendes i forhold til en
séddan “bagmand”. I tilfeelde, hvor et selskabs regnskab er blevet revideret af en
anden revisor end den, som I Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er registreret som
revisor for selskabet, vil § 112 heller ikke kunne anvendes i forhold til den revisor,
som praktisk har udfgrt revisionen og dermed kan vare i besiddelse af de under-
liggende dokumenter, der i visse tilfaelde kan have vaesentlig betydning for belys-
ning af selskabets gkonomiske forhold.

Alene det forhold, at eksempelvis en tidligere direktgr for et selskab har reel bo-
peel/opholdsadresse andetsteds end det, der er oplyst over for Folkeregisteret, og
at den pagaeldende muligvis heller ikke ”skilter” med sin tilstedeveerelse pd den
reelle adresse, medfgrer, at skifteretten ikke har kompetence til at gennemfgre
boets besiddelseskrav pa det sted, hvor direktgren reelt befinder sig, og at gen-
nemfgrelse af et besiddelseskrav sdledes i visse tilfeelde risikerer at skulle p8be-
gyndes med bistand fra skifteretten pd den formelle folkeregisteradresse. Under
denne forretning ma det blot konstateres, at hverken personen eller genstanden
for besiddelseskravet er til stede, og der m3 derefter pdbegyndes ny indszettelses-
forretning med bistand fra den stedlige fogedret (efter omsteendighederne ved fle-
re forskellige fogedretter, medmindre der er sarlige grunde til at foretage forret-
ningen uden for retskredsen, jf. retsplejelovens § 491, stk. 3).
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Kuratorforeningen henstiller p8 denne baggrund, at der sker en zendring af kon-
kurslovens § 112, stk. 1 og stk. 2, sdledes at bestemmelsen ikke indeholder en
personrelateret afgraensning (skyldneren selv og personerne omfattet af § 105,
stk. 1), men saledes at skifteretten tilleegges den almindelige kompetence til at
bistd kurator med at blive indsat i besiddelsen af s8vel boets aktiver som forret-

ningspapirer og materiale.

Kuratorforeningen er enig i, at de retsgarantier, som geelder for behandling af ind-
szttelsesforretninger i fogedretligt regi, skal finde anvendelse, ogsd hvor det er
skifteretten, der foretager indsezettelsesforretningen, jf. herved konkurslovens §
112, stk. 3.

§ 112 kan i sin nuveerende udformning heller ikke anvendes i forhold til en per-
son, som har veeret tilsyn under en anmeldt betalingsstandsning eller under ud-
seettelsen af en konkursbegaering. Det sker imidlertid jeevnligt, at tilsynet som led
i sit virke kommer i besiddelse af forholdsvis omfattende materiale angdende
skyldneren og dennes virksomhed, bdde fra virksomheden selv og gennem hen-
vendelser fra kreditorer eller andre. Kuratorforeningen henstiller derfor endvidere,
at konkurslovens § 112 ogs8 kommer til at omfatte et tidligere tilsyn (i det om-
fang bestemmelsen ikke fuldstaendigt ophgrer med at veaere personrelateret).

2.

Det fremgdr af forarbejderne til § 112 (Betaenkning nr. 1273 s. 34, s. 58 0g 5. 96)
at den enkelte skifterets kompetence er geografisk afgraenset. Skifteretten kan
sdledes kun gennemfgre tvangsfuldbyrdelse i en anden retskreds, hvor dette sker
i umiddelbar fortseettelse af konkursdekretets afsigelse. I alle andre tilfeelde skal
anmodning om tvangsfuldbyrdelse fremseettes over for skifteretten i den rets-

kreds, hvor sagens genstand befinder sig.

Skifterettens arbejdsform, hvor der saedvanligvis kun er afsat en ret begreenset tid
til retsmgdet, hvori konkursdekretet bliver afsagt, inden det nzeste retsmgde i en
anden sag skal gennemfgres, giver imidlertid i mange tilfaelde ikke praktisk mulig-
hed for, at skifteretten kan bistd i overensstemmelse med § 112 i umiddelbar for-
leengelse af konkursdekretets afsigelse.

Dernaest forekommer det jeevnligt - hvilket ogsd er det mest gnskveerdige - at de
personer, som har givet mgde i skifteretten ved konkursdekretets afsigelse, med-
deler, at de er indforst8et med at udlevere alle aktiver og alle forretningspapirer
mv., saledes at der blot i forbindelse med retsmgdet treeffes aftale mellem kurator
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og de pagaeldende personer om, hvor og hvorndr kurator kan fa udleveret de p&-
galdende genstande. Fgrst efterfglgende konstateres det, at lgftet om udlevering
ikke opfyldes, og at kurator derfor bliver ngdt til at anmode om skifterettens bi-

stand.

Endvidere forekommer der tilfeelde, hvor oplysning om aktiver tilhgrende konkurs-
boet eller om, at ellers "forsvundne” forretningspapirer mv. alligevel er tilgaengeli-

ge, farst tilvejebringes pd et senere stade af konkursboets behandling.

I visse tilfeelde kan genstandene for konkursboets besiddelseskrav befinde sig pd
flere forskellige adresser og derigennem i flere forskellige retskredse, for eksem-
pel som fglge af, at virksomheden p& grund af sin art har vaeret drevet fra en
reekke forskellige forretningssteder, eller som fglge af, at de personer, over for
hvem besiddelseskravet skal gennemfgres, befinder sig uden for retskredsen eller
reelt har bopal/opholdssted andetsteds end den adresse, som de har anmeldt

over for Folkeregisteret.

Kuratorforeningen henstiller derfor endvidere, at der gives skifteretterne forngden
hjemmel til — i de tilfaelde, hvor skifteretten anser dette for mest hensigtsmeessigt
- at gennemfgre besiddelseskrav uden for retskredsen, ogsd selvom dette ikke
sker i umiddelbar forlaengelse af konkursdekretets afsigelse. I den forbindelse
henvises ogsa til, at der i den udformning af konkurslovens § 110, stk. 2, som var
galdende indtil 1. juni 1996, var udtrykkelig hjemmel til i praktisk relevante til-
faelde ved registrering og vurdering af boets aktiver at fravige reglerne om lokal
kompetence, jf. ogsd Betzenkning nr. 606/1971, s. 202.

P& Kuratorforeningens vegne

Lars Skanvig Michael Serring



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobeénhavno K

Konkursridets betenkning om rekonstruktion

Justitsministetiet har i brev af 18. december 2009 anmodet om en udtalelse
fra KL om Konkursridets beteakning nr. 1512/2009 om rekonstruktion

m.v.

Efter KL’s opfattelse har Konkursridets betznkning ikke 1 szilig grad
kommunal interesse, og KL har pi denne baggrund ingen udtalelse til be-

tenkningen.

Med venlig hilsen

Vibeke Vinten

Den 11. januar 2010

Jrir 01.12.00 P18
Sagsid 000199576

Ref JUB

jub@Kkl.dk

Dir 3370 3885
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371
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Justitsministeriet 20. januar 2010
Lovafdelingen J.nr.57.666
Slotsholmsgade 10 bp/

1216 Kabenhavn K.

Deres Sagsnr.: 2009-711-0226. Hering over Konkursradets betankning om re-
konstruktion

Efter gennemgang af det tilsendte materiale i ovennasvnte sag, kan oplyses at Dan-
marks Automobilforhandler Foreningen ikke har nogle umiddelbare bemaerkninger
hertil.

K/Téﬁ ventighhilsen
\iyd }

Bf%tte Wismef - Redersen
DaﬁDarks Automobilforhandler Forening

Justitsministerier T ovafd, w #
B s i

Shetel 4, (‘:ﬁo

Danmarks Automobilforhandler Forening - AUTOBRANCHENS HUS - Kirkevej 1-3
2630 Taastrup
Tif.: 33314555 - Fax 33313075 www.daf.dk e-mail: daf@daf.dk
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Justitsministeriet

Att.: Ketilbjern Hertz
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

22, januar 2010

Horing over Konkursradets betaenkning om rekonstruktion

Dansk Erhverv takker for det modtagne materiale, som vi har falgende kommentarer til:

Generelle bemzerkninger

Efter en drelang dvaletilstand er konkurslovgivningen igen kommet i fokus pa grund af den nuvae-
rende gkonomiske krise. Dansk Erhverv saetter pris p4, at den insolvensretlige lovgivning lebende
overvages og gores til genstand for overvejelser omkring, hvorvidt reglerne i tilstreekkelig grad af-
balancerer, savel kreditorernes interesser samt den insolvente virksomheds interesse i at fortszet-
te driften under en eller anden form. Dansk Erhverv har noteret sig, at Konkursradet er blevet
anmodet om at se pa en &ndring af geeldssaneringsreglerne, s konkursramte iveerksattere, der
vil starte op igen, hurtigere at kan fa slettet resterende geeld. Endvidere skal Konkursradet se
neermere pd, om den insolvensretlige lovgivning ber indeholde regler om konkurskarantzne til
imgdegéelse af konkursrytteri/konkursmisbrug. Dansk Erhverv ser frem til at hgre om Konkurs-
radets overvejelser pa disse omrader.

Dansk Erhverv finder det dog fornuftigt, at Konkursrédet i forste omgang har set p4, hvordan
man bedst fremmer mulighederne for rekonstruktion uden konkurs af insolvente men levedygtige
virksomheder. I den nuvarende situation er der naturligvis behov herfor.

Specifikke bemarkninger

S vidt ses tilsigter udkastet til lovforslag pd mange omrader at give mulighed for under en re-
konstruktion at anvende de samme regler, som i dag alene er gaeldende under en konkursbehand-
ling. Da den vasentligste udgiftspost for mange danske virksomheder er lanomkostninger, er det
af afggrende betydning for en succesfuld rekonstruktionsperiode, at de besverlige regler omkring
masseafskedigelser kan undgés i rekonstruktionsfasen. Dette vil gge virksomhedens chance for
overlevelse og Dansk Erhverv henstiller til, at dette indgar i Justitsministeriets overvejelser.

I gvrigt er Dansk Erhverv positiv over for de andre forslag. Iser den tidsmaessige optimering af
rekonstruktionsprocessen er vigtig, idet sdvel leveranderer og kunder vil vaere utilbgjelige til at

SVP/HPA
svp@danskerhverv.dk

Side 1/2

Deres ref.:
Vores ref.: 489-0025

Jusifisministeriet, Lovaidelingen 20 0% Ne Y- 0220 jﬁﬁﬁgﬁiﬂ‘; 2(



fortseette med den kriseramte virksomhed over en laengere periode. Det er derfor i alles interesse,
at parterne i det nye regelsat bliver bundet teettere og hurtigere sammen, hvilket alt andet lige
skaber stgrre gennemsigtighed, hvilket igen mé forventes at bidrage positivt til processen.

For sé vidt angar de mere tekniske bemerkninger til de enkelte bestemmelser, henviser Dansk
Erhverv til Kuratorforeningens heringssvar, som vi kan tilslutte os.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagehef/ advokat

/)
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Justitsministeriet S o e Ty
Procesretskontoret Confederation of Danish industry
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att.: Ketilbjorn Hertz

HSRING OVER BETANKNING OM REKONSTRUKTION MV. — BET/ENKNING
NR. 1512

Justitsministeriet anmodede ved brev den 18. december DI om udtalelse om be-
tenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv. afgivet Konkursriadet. DI har fol-
gende bemarkninger til beteenkningen:

Overordnede betragtninger

DI stotter grundlzeggende Konkursradets forslag om at indfgre et nyt rekonstrukti-
onsinstitut, herunder strukturen hvor rekonstruktionsbestemmelserne sammenfg-
jesiet samlet afsnit i konkursloven.

DI er helt enige i Konkursrddets betragtning om at lovgivningen skal sigte efter at
opstille generelle rammer og retningslinjer for rekonstruktion og frivillige kreditor-
ordninger, da muligheden for at indgd sddanne i sagens natur athznger en rakke
individuelle faktorer.

Herudover er DI enig i vigtigheden af fortsat at udvikle en dynamisk iverksetter-
kultur i Danmark, herunder at der konkret er blevet lagt veegt p4 ivaerksaztterhen-
synet i forbindelse med denne betenkning. DI finder i den forbindelse, at Konkurs-
rddets forslag er med til at skabe hensigtsmassige rammer og retningslinjer. Det
overordnede budskab i lovadkastets bestemmelser kan derfor medvirke til at bidra-
ge til at understgtte udviklingen af en endnu staerkere "kom-i-gang-kultur’.

Betznkningens retningslinjer for rekonstruktion:

Betenkningen laegger op til et rekonstruktionsinstitut, hvor bdde en insolvent
skyldner og dennes fordringshavere skal kunne indgive begaring om rekonstrukti-
onsbehandling til skifteretten, der skal beslutte, hvorvidt en s&dan skal indledes.
Skifteretten udpeger ligeledes en rekonstrukter og en regnskabskyndig tillidsmand
til at styre selve rekonstruktionsprocessen.

DI finder det grundlzeggende formaélstjenligt med et sddant system, hvor skifteret-
ten tillegges afgerende beslutningskompetence tidligt i forlgbet, herunder forslaget
om summarisk procedure, i tilfelde af behov for hurtig indgriben.

Postadresse/Postal address . DBesogsadresser/Visiting addresses

1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 di@di.dk H.C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20
Danmark vewwe.di.dk Kebenhava V Kebenhavn @ CVR: 16077593



Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at det forhold, at rekonstruktgren overtager
ledelsen af skyldners virksomhed, er et vidtgdende tiltag. Det findes derfor hen-
sigtsmessigt, at forslaget indeholder begransninger for fordringshaveres mulighed
for at gennemtvinge rekonstruktionsbehandling, hvor skyldner modseatter sig dette,
navnlig i situationer, hvor skyldner hafter personligt. Men samtidig indeberer be-
grensningen en vis grad af risiko for misbrug fra skyldnere, der er personligt drev-
ne, og som faktisk méske kunne rekonstrueres, men hvor skyldneren modsatter sig
dette. P& den baggrund kunne det vere gavnligt at overveje en begrundelsespligt i
sddanne tilfeelde, som skifteretten kunne tage stilling til.

Kravet om fordringshavers sikkerhedsstillelse i situationer, hvor denne sgger at
gennemtvinge rekonstuktionsbehandling trods skyldners modstand, ststtes, men
vigtigheden af at finde et passende niveau for denne er afggrende, idet en ufor-
holdsmaessigt lavt sat sikkerhedsstillelse vil fore til 'for mange’ begaringer om re-
konstuktionsbehandlinger’, og en uforholdsmessigt hgjt sat sikkerhedsstillelse vil
afskere legitime fordringshaveres begaeringer. DI er dog overordnet enig i Kon-
kursradets betragtninger herom.

Dette betyder samtidigt, at der stilles store krav til rekonstruktionsplanen, siledes
at det s tidligt som muligt kan vurderes, om skylder realistisk kan forventes at bli-
ve solvent, og at rekonstruktionsbehandlingen ikke fortsettes ungdigt til skade for
béade skyldner, fordringshavere og skifteret.

Det er ligeledes szrdeles positivt, at betenkningen har fokus pa, at rekonstruk-
tionsbe-handlinger béde skal iveerksaettes og afsluttes hurtigt.

Det er derfor hensigtsmaessigt med forslaget om ’faste frister’, herunder iser, at der
legges op til en samlet rekonstruktionsbehandling pé ca. 11 méneder. Fristerne bi-
drager til gget forudsigelighed og hurtigere afklaring om tidsrammen for mulige re-
konstruktioner. Det er sdledes til gavn for b&dde skyldnere og for fordringshaverne,
at fa afklaring om, hvorvidt skyldner kan blive solvent.

Betenkningens @&ndringsforslag indeholder efter DI’s vurdering flere positive dele.
Det vil derfor veere gnskeligt, at et endeligt lovforslag fremlegges hurtigt, sdledes at
der kan tages stilling til &ndring af konkursloven snarligt. Vigtigheden heraf skal
ses 1 lyset af den gkonomiske krise samt den serligt usikre fremtid, mange virk-
somheder og kreditorer gir i mode.

Herudover stgtter DI forslaget om indferelse af regler om modregning, omstedelse
og konkursregulering, inspireret af de tilsvarende regler i konkurs, da disse regler
bidrager til at sikre kreditorernes reelle vaerdier.



DI stgtter tillige Justitsministeriets anmodning om, at Konkursrddet ser nermere
muligheden en form for konkurskarantzne, sidledes at misbrug af konkursreglerne
impdegéas effektivt.

Med venlig hilsen

Kunal Singla
Konsulent
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Fra: John Roy Vesterholm [jrv@dtl.eu]

Sendt: 24. januar 2010 19:37

Til: Justitsministeriet

Cc: Ketilbjgrn Hertz; Sven Petersen

Emne: Hgringssvar Konkursradets beteenkning om rekonstruktion - sagsnr.

Til Justitsministeriet

Dansk Transport og Logistik (DTL), der er brancheorganisation for det danske transporterhverv pa
vej og bane, finder, at det vigtigt at der ggres en hurtig indsats sa levedygtige virksomheder hjeslpes
til at fortsaette, samtidigt med at konkursrytteri undgas.

DTL er derfor positiv indstillet over for forslaget om at de geeldende regler i konkursloven om
anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord ophaves og erstattes af et nyt regelsaet om
rekonstruktion af insolvente, men levedygtige virksomheder.

DTL finder ogsa, at det fornuftigt at en udenforstdende sagkyndig (rekonstruktaren) pa et tidligt
tidspunkt i forlgbet i samarbejde med skyldneren undersgger mulighederne for at rekonstruere den
ngdlidende virksomhed.

DTL det ogsa veesentligt med rekonstruktionsplanen ivaerkszettes og afsluttes hurtigt. Det er forfor
vaesentligt med de faste tidsplaner og mader i forslaget, samt at rekonstruktionsbehandlingen
makimalt kan vare ca. 11. maneder.

Med venlig hilsen/Best regards

John Roy Vesterholm

Chefjurist, cand. jur./Head of legal affairs

Dansk Transport og Logistik/Danish Transport and Logistics Association
Grenningen 17, postboks 2250

DK-1019 Kebenhavn K.

TIif. +45 70 15 95 Q0

TIf. direkte +45 40 63 64 33

www.dil.eu

/2. DTL

Tel. +45 7015 9500 dUw i eu
Fas 44570139502 weemadtl ey

Uansk Transportog wogisiik
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25. januar 2010
Til
Justitsministeriet
Att.: Ketilbjern Hertz (fremsendt pr. e-mail)

Hering over betzenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion
Justitsministeriet har i brev af 18. dec. 2009 anmodet om Finans og Leasings bemarkninger
til ovennavnte betenkning.

Finans og Leasing vil alene szrligt kommentere pa forslaget om udvidelse af konkurslovens §
98 nr. 1 til at omfatte lobende ydelser efter dekretdatoen angéende finansielle
leasingkontrakter, i det omfang leasingselskabet ikke kan godtgere, at ydelserne ma4 sidestilles
med "afdrag”. Det er vores opfattelse, som narmere redegjort for nedenfor, at forslaget ber
udga af felgende arsager:

- Finansiel leasing kan ikke sidestilles med almindelig bankfinansiering, da en
leasingaftale er uopsigelig.

- Bestemmelsen vil pilegge sével leasinggiver som kurator og Skifteretten et stort
arbejde med vurdering og kontrol af, i hvilket omfang leasinggivers krav kan anses for
at modsvare “afdrag”.

- Det er ikke pévist, i hvilket omfang den nuvarende retstilstand forhindrer
rekonstruktion af levedygtige virksomheder.

- Forslaget vil medfere, at fordelene ved leasing som finansieringsredskab for danske
virksomheder forringes til skade for alle eksisterende virksomheder og opstart af ny
virksomhed herunder som finansieringsvarktej ved rekonstruktion af virksomheder.

- Det er ikke rimeligt, at leasingselskaberne tvinges til at &bne deres kalkulationer, som
mé betragtes som forretningshemmeligheder.

Finans og Leasing vil ogsa benytte lejligheden til at pege p4, at der i Konkursradets
sammensatning ikke er representeret organisationer fra kreditorsiden eller for den sags skyld
erhvervsvirksomhederne. Udvalget har saledes ikke mulighed for at inddrage relevante
synspunkter for disse to meget vasentlige aktergrupper. Det forekommer besynderligt, da der
er tale om et stdende udvalg som skal rédfere Justitsministeren pd omradet. Finans og Leasing
vil derfor ved siden af kommenteringen af betenkning 1512 mere generelt opfordre til, at man
fremadrettet inddrager reprasentanter for kreditorsiden (banker og finansieringsselskaber
m.v.) og erhvervssiden i Konkursradet, sifremt det fortsat er planen at bibeholde udvalget.

Finansiel leasing kan ikke sammenlignes med almindelige banklin
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Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at formélet er at ligestille de krav, som
leasingselskaber har i medfor af finansielle leasingaftaler, med andre fordringshavere.

Imidlertid er der den vaesentlige forskel mellem 14n og finansiel leasing, at bankens
tilgodehavende i forstnevnte tilfeelde typisk kan indfries uden eller med meget kort varsel,
mens en finansiel leasingaftale er uopsigelig for savel leasintager som leasinggiver. Banken
har saledes ikke noget retsbeskyttet krav pa at fortsette 1dneforholdet og dermed tjene en
avance, der udger forskellen mellem fundingrenten og kreditrenten, i noget bestemt tidsrum,
idet denne avance kun indtjenes lobende, sa leenge 1antager veelger at opretholde l&net.

I forhold hertil forholder det sig principielt anderledes ved finansiel leasing, da den
retsstiftende kendsgerning, der berettiger leasingselskabet til at kraeve positiv
opfyldelsesinteresse vedrerende forskellen mellem fundingrenten og kreditrenten i det
afgrensede tidsrum, som leasingkontrakten vedrerer, bliver etableret ved indgdelsen af
leasingkontrakten. Og leasingaftalen vil ifolge sagens natur altid veere indgiet forud for
konkursdekretets afsigelse.

Det falger af konkurslovens § 38, at de krav, der kan rejses mod et konkursbo, er sidanne, der
er stiftet forud for konkursdekretets afsigelse. Efter geldende ret er krav i henhold til en
kontrakt - og séledes ogsd en leasingkontrakt - pd erstatning for manglende opfyldelse stiftet
ved kontraktens indgielse. Sagt med andre ord stetter leasingselskabets avance svarende til
rentemarginalen sig pé en aftale, der er indgéet forud for konkursen, og ber derfor give ret til
anmeldelse af et dertil svarende erstatningskrav i konkursboet. Dette krav ber ikke vare et
efterstillet krav pd samme made som renter af almindelige banklan, hvor banken ikke har
noget retsbeskyttet krav pa fortsaettelse af ldneforholdet, da debitor i sddanne tilfzlde normalt
kan opsige lanet.

Da der saledes er en veesentlig forskel i karakteren af de to krav, der med rette kan stilles af pa
den ene side en kreditor vedrerende et fra debitors side opsigeligt pengelan - typisk en bank -
og pé den anden side et leasingselskab, ses det ikke, hvad der er baggrunden for, at
Konkursrddet er ndet frem til forslaget om, at de gaeldende regler i konkurslovens § 98, om at
renter, der pélgber efter konkursdekretets afsigelse, kan sidestilles med krav pa mistet
fortjeneste, der er hjemlet 1 en uopsigelig kontrakt.

Dette er den helt afgerende principielle arsag til, at Finans og Leasing mener, at forslaget ikke
ber nyde fremme. Hertil kommer dog ogsé andre argumenter jf. straks nedenfor.

Finansiel leasing er blot en blandt mange typer uopsigelige aftaler
I givet fald bor spargsmalet ikke reguleres kun vedrgrende finansielle leasingkontrakter, da
problemstillingen, som det ses af ovennavnte, er bredere end som sa.

Der er saledes intet 1 vejen for, at en bank yder et 1an, som fra debitors side er uopsigelig i en
arrekke, ligesom hejt forrentede pantebreve, der er uopsigelige fra debitors side
(’pensionskassepantebreve”) tidligere har varet almindelige og kan komme i brug pa ny.
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Problemet kendes ogsé vedrerende kontantlan, der kun kan indfries til overkurs.

I de ovennavnte eksempler er der tale om, at langiver - netop som felge af uopsigeligheden -
har erhvervet et retsbeskyttet krav pa at opna en vis indtjening, og derfor vil have ret til
anerkendelse heraf som en simpel fordring i konkursboet.

P4 en tvangsauktion vil et hajt forrentet pantebrev, der er uopsigeligt fra debitors side, saledes
- hvis ikke det overtages af kober - skulle honoreres til overkurs, ogsé selv om ejendommen
ejes af en konkursramt person. Bliver der ikke fuld dekning til et sddant krav pa en
tvangsauktion, ma det antages, at kreditor kan anmelde kravet som simpelt krav i boet.

I beteenkningen pa side 421 anfares det, at Konkursrddet ikke finder, at krav pa tabt
forrentning kan sidestilles med kurstab “idet kravet opstdr, selv om det generelle renteniveau
ikke har cendret sig”. Dette ses imidlertid ikke at vaere nogen begrundelse for at afskare
erstatningskravet, da den aftalte rentemarginal jo netop er endeligt fastsldet ved
leasingaftalens indgéelse. S& meget desto mere burde kravet derfor honoreres frem for de
tilfelde, hvor det ved aftalens indgédelse er usikkert, hvorvidt der bliver et krav pa overkurs,
som folge af usikkerheden om det fremtidige renteniveau. Det viser efter Finans og Leasings
opfattelse blot, at leasingselskabets krav er berettiget, fordi det er endeligt fastsliet forud for
konkursens indtreeden, og er uafhengigt af den efterfolgende renteudvikling, og dermed i det
hele lgsrevet fra den rentebetragtning, der fokuseres p4 i relation til konkurslovens § 98.

I ovennavnte forbindelse erindres, at det efter geldende kontraktpraksis og retspraksis kun er
rentemarginalen - svarende til den positive opfyldelsesinteresse - der kan anmeldes, hvorimod
den gvrige og storstedelen af rentekravet helt bortfalder. Det vil altsé sige, at det alene er den
forud fastsatte rentemarginal, som leasingselskabet kreever erstattet pa lige fod med andre
krav, fastsldet forud for konkursens indtreeden. De almindelige kreditrenter, der matematisk er
indbygget i leasingydelserne, fjernes ved tilbagediskonteringen, da kontrakten bliver ophevet
ved konkursens indtreeden.

Leasingselskaber ber ikke tvinges til at abne deres kalkulationer”

Leasing er udtryk for en brugsret til et aktiv, som det ogsé fremgar af betenkningen pa side
417, 2. afsnit. Det giver derfor ikke mening rent definitorisk at opdele leasingydelsen i en
afdrags- og rentedel. Det er rent interne forhold hos leasinggiver, som bestemmer hvilke
kalkulationer, der ligger bag leasingydelsen. Det er ikke rimeligt, at leasingselskaber skal
dbne deres kalkulationer, som i bund og grund er en forretningshemmelighed.

Bevaggrunden for forslaget er ikke undersggt/underbygget og vil pafere
leasingbranchen store administrative byrder

Det er slaende, at der i beteenkningens indledende afsnit ikke er skrevet om beveggrundene
for at foresld en serlig regulering af finansiel leasing. Séledes er det er ikke pavist, hvad
retsstillingen herom er i andre lande.

Endvidere er det ikke beskrevet om og i givet fald i hvilket omfang den bestiende retstilstand
forhindrer hensigtsmassig rekonstruktion af levedygtige virksomheder.
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Endelig vil forslaget give leasingselskaber, kurator og Skifteretten en uforholdsmessig stor
arbejdsbyrde med at dokumentere og efterprove, i hvilket omfang leasingselskabets krav er
udtryk for afdrag.

Konkursradet har heller ikke taget i betragtning, at leasingselskaber som konsekvens af
forslaget vil se sig nodsaget til at indfere modforholdsregler. Det kan fx tage form af sterre
deposita eller forudbetalinger, skaerpede krav til kreditvurderingen mv. alt med henblik p4 at
imedega de egede tabsmuligheder i tilfelde af konkurs. Og dermed vil fordelene for
erhvervsvirksomhederne af leasing som finansieringsmulighed blive pavirket i negativ
retning.

Af ovennavnte grunde, er det samlet set Finans og Leasings opfattelse, at forslaget ber udga.

Mere lovtekniske kommentarer

For det tilfelde, at Justitsministeriet valger at ga videre med Konkursradets forslag peger
Finans og Leasing pé felgende forhold, som der i givet fald ber tages hgjde for ved
udformning af lovforslag;

s1200g§ 12 ujf beteenkningens s. 283 og 284

§ 12 o indebarer, at den skyldner, der kommer under rekonstruktionsbehandling, efter
omstendighederne kan fa lov til at fortsette et gensidigt bebyrdende retsforhold — herunder
en leasingkontrakt — selv om den er misligholdt, og selv om leasingselskabet har hevet
kontrakten, dog at der haves fortrinsret i medfer af konkurslovens § 94 for fremtidige ydelser.

§ 12 u indebzrer, at principperne i konkurslovens § 61 bliver overfort til
rekonstruktionssituationen med mulighed for at opsige gensidigt bebyrdende kontrakter —
herunder leasingaftaler — med sadvanligt eller rimeligt varsel.

Efter Finans og Leasings opfattelse bar det indfgjes i bemerkningerne til lovforslaget, at § 12
u —lige s lidt som § 61 — ikke kan anvendes i relation til finansielle leasingkontrakter.

Definitionen pa finansiel leasing

Hvad angér definitionen pé finansiel leasing jf. ordene ... kobspligt for skyldneren ...”
bemarkes, at formuleringen ikke svarer til praksis. Praksis ved udformning af finansiel
leasing er ikke, at leasingtager har en kebspligt. I stedet anvendes helt overvejende en
formulering gdende p4, at leasingtager pa leasinggivers anfordring har pligt til at anvise en
keber af leasingaktivet til en pa forhdnd bestemt fastsat pris.

Regnestykke side 423

I regnestykket pé side 423, 1. afsnit, naestsidste satning skal der formentlig std »650.000 kr.” i
stedet for 560.000 kr.” (differencen mellem 800.000 kr. og 140.000 kr.). Vi finder i gvrigt, at
regnestykket ikke afspejler praksis i leasingbranchen. Jeg henviser herom til vedhzeftede
bemerkninger, som tidligere har veret fremsendt til Konkursradet. Vi foreslar, at ministeriet
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indhenter en vurdering af en revisor med kendskab til omradet pa, hvorledes regnestykket kan
settes op.

--- 000 ---

Finans og Leasing vil venligst anmode Justitsministeriet om et mgde, hvor vi kan have
lejlighed til at uddybe og drefte ovennevnte, i forinden med at ministeriet overvejer med
Konkursrédets forslag.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direkter for Finans og Leasing



Page 1 of 2

Fra: Christian Brandt
Sendt: 25. september 2009 11:31
Til: 'Ib Hounsgaard Trabjerg’

Emne: Forslag til ny § 98, nr. 4
Hej Ib

Tak for et godt made, hvor vi harte om baggrunden for jeres overvejelser.

Jeg forbeholder mig fortsat at vende tilbage med bemaerkninger til det principielle i jeres forslag men indtil
videre far du som aftalt p& medet her nedenfor mere tekniske bemaerkninger til jeres regneeksempel:

PV (present value, nutidsveerdi) = 900.000

FV (future value, scrapveerdi/restveerdi ved udigb)= 125.000
N (lgbetid i mdr.) = 120

PMT (payment, ydelse) = 16.000

Det medforer, at leasingaftalens kalkulationsrente kan beregnes til
18,68% ved forudbetalt ydelse og
18,27% ved bagudbetalt ydelse.

Det er i sig selv en helt urealistisk hgj rente set fra et anerkendt leasingselskabs synspunkt! Markedsrenten er
p.t. 5-6% og i hvert fald ikke tocifret.

Med anvendelse af den beregnede kalkulationsrente (forudbetalt ydelse) kan nutidsvaerdien af resterende
ydelser beregnes med den forudsatte afbrydelse af leasingaftalen efter 4 ar (48 md.) og med en restlobetid pa
6 ar (72 md).:

N=72

PMT = 16.000

1 =18,68%

Det medfarer en nutidsveerdi p& 700.576 (matematisk restgzeld)

I notatet anslés nutidsveerdien til 990.000. Det forudszetter sdledes en anden og meget mindre
diskonteringssats:

N=72
PMT = 16.000
PV = 990.000

Renten , i, kan derved beregnes til 5,27%. Altsa en renteforskel pa 18,68 — 5,27% = 13,41%. En helt
urealistisk hgj rentemarginal i de leasingselskaber, som foreningen repraesenterer. Den gennemsnitlige
rentemarginal udggr p.t. anslaet 3-4%.

Nutidsveerdien af scrapveerdien:

FV = 125.000

N=72

|=18,68

Det medfgrer en nutidsveerdi pa 41.106 (matematisk restgaeld)

[ notatet er nutidsveerdien anslaet til 100.000. Det forudseetter en lavere diskonteringssats:

FV =125.000
N=72
FV =100.000

Renten, i, kan derved beregnes til 3,72%. Altsa en renteforskel pa 14,96%!
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Den samlede matematiske restgeeld kan beregnes saledes:

PV =900.000

FV =125.000

N=120

PMT = 16.000

| =18,68

Restgeeld efter 48 md. = 741.751

De ovenfor beregnede matematiske restgaelde for henholdsvis resterende ydelser og scrapveerdi udgst:
700.576 + 41.106 = 741.682.

Stort set det samme — og forskellen skyldes alene afrundinger.

[ notatet beregnes restgeelden til at udgere 465.000. Her begés den fejl, at der regnes med gennemsnitlige
manedlige afdrag — alts& serielansprincippet. Imidlertid folger stort set alle leasingaftaler — og langt de fleste
lan — annuitetsprincippet, herunder det eksempel notatet selv benytter.

De anfgrte 741.682 er det korrekte udtryk for den matematiske restgeeld (negativ kontraktsinteresse).

Som anfgrt ovenfor bygger notatets beregning af nutidsveerdien af resterende ydelser efter min mening pa
urealistiske forudseetninger, idet det forudszetter en rentemarginal pa godt 13%, men anvendes det alligevel i
notatets metodik til beregning af den del af kravet, som notatet mener at kunne sidestille med efterstillede
renter fas felgende:

990.000 — 741.751 = 248.249

Herfra kan treekkes depositum og salgsprovenu af det leasede udstyr:

248.249 — 100.000 — 400.000 = -251.751. Alisa intet krav at efterstille.

Beregnes nutidsveerdien i stedet ud fra en forudsaetning om, at rentemarginalen er 3,00%, fas folgende:
N=72
PMT = 16.000
|=15,68
= PV =753.348

= Forskellen = 11.597

Du er velkommen til at kontakte mig. Jeg mener, at det er afg@rende for vurderingen af jeres forslag, at
regneeksemplet er realistisk, da det vel er hvad en normal leeser forestiller sig med mindre andet er anfort.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direkter, Finans og Leasing
Bernhard Bangs Allé 39

2000 Frederiksberg

TIf.: 36725580 - Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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11. februar 2010
Til

Justitsministeriet
Att.: Ketilbjgrn Hertz

Supplerende hgringssvar til betzenkning nr. 1512

I forleengelse af Finans og Leasings hgringssvar af 25. januar 2010 fremsendes nedenfor
bemearkninger til det regneeksempel, som fremgar af betenkningen pa side 423. Det er vores
opfattelse, at eksemplet 1 betenkningen ikke er udtryk for gengs praksis men et ekstremt
yderpunkt, hvor rentemarginalen er urealistisk h@j. Det giver derfor et helt forkert indtryk dels
af bevaggrunden for forslaget om at efterstille leasingselskabets rentemarginal dels af
virkningen af forslaget.

Som det fremgér nedenfor, vil der i tilfzlde af, at man i stedet regner med en normal
rentemarginal - i dette tilfelde sat til 3%, hvilket formentligt er i den gvre ende — ikke blive
tale om noget efterstillet belgb, da belgbet kan inddakkes af depositum/salgsprovenu.

Det underbygger med andre ord vores tidligere fremfgrte synspunkt om, at forslaget i de
allerfleste tilfeelde vil betyde ggede administrative byrder for savel leasinggiver som kurator

og Skifteretten uden at boet tilfgres yderligere midler. Tvartimod vil det belaste boet med
yderligere omkostninger.

Det er derfor fortsat Finans og Leasings opfattelse, at forslaget bgr udga.

--- 000 ---
Her fglger de n®rmere beregninger, som ligger til grund for ovenn&vnte synspunkter:
I beteenkningen er regneeksemplet @ndret en del i forhold til det udkast til regneeksempel,
som Finans og Leasing tidligere har haft adgang til — primart ved, at vesentlige dele af
forudsetningerne er taget ud. Nu anfgres alene nutidsvardierne af resterende ydelser og af
restveerdien ved udlgb. Den ménedlige ydelses stgrrelse er ikke anfgrt, hvorfor man ikke kan
udregne leasingaftalens kalkulationsrente.
Vi er derfor blevet ngdt til at tage udgangspunkt i det oprindelige taleksempel.
Her var forudsztningerne fglgende:

Ydelse = pmt = 16.000

Lgbetid =n =120
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Scrapvardi = restvaerdi ved udlgb = FV = 125.000
Kgbspris = hovedstol = PV = 900.000
= Den indbyggede rente, kalkulationsrenten = 1= 18,68 % p.a.

Efter 48 md’s Igbetid misligholdes leasingaftalen. Hvad kan leasingselskabet anmelde i
konkursboet?

Det tidligere eksempel sagde 648.000 kr. efter modregning af salgsprovenu fra objektet pa
400.000 kr. I det ny eksempel @ndres belgbet til 800.000 kr. efter modregning af
salgsprovenu, som nu er faldet til 200.000 kr. Det vil sige, at forskellen reelt er 50.000 kr.,
som mé vare renteeffekten af tilbagediskonteringen (der er ogsa en lille forskel pa 2 tkr.
mellem restancerne, som oprindeligt var 48.000 kr. (3 ydelser), men nu er 50.000 kr., hvilket
givetvis er morarenter, som betenkningen direkte anfgrer er i orden at beregne af restancer).

Hyvis vi skulle etablere en leasingaftale i dag pa de anfgrte forudsatninger (Igbetid pa 10 ar er
dog givetvis noget for lang til det omtalte udstyr — med mere realistiske, kortere 1gbetider vil
det alt andet lige give feerre efterstillede renter) ville en variabel kalkulationsrente pa 5% p.a.
nok veare realistisk om end i den gvre ende. Det forudsettes, at der kan fundes til 2% p.a. —
altsd en rentemarginal pa 3%.

Benyttes disse renteforudsatninger, vil den ménedlige ydelse falde, og vi far fglgende:

PV 900.000
FV 125.000
N 120
I15%

= 8.705 (altsé n@sten en halvering!!)

Ved misligholdelse efter 48 méaneder med 72 méaneders resterende ydelser, vil opggrelse af
leasingaftalen se sdledes ud:

N72
PMT 8.705
FV 125.000
12%

= PV = nutidsvardi af resterende betalinger og restvaerdi ved udlgb = 702.012
(eksemplet anfgrer 940.000, hvilket er urealistisk hgjt)

Ved beregning uden indregning af erstatning for tabt dekningsbidrag (rentemarginal) skal
diskonteringsfaktoren vaere 5% 1 stedet for 2%, hvorved fglgende fés:
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N72
PMT 8.705
FV 125.000
I15%

= PV =635.430 = matematisk restgeld = ’afdragsdelen’ af resterende ydelser

Forskellen (702.012 — 635.430) = 66.582 udggr nutidsverdien af tabt dekningsbidrag
(erstatning for mistet dekningsbidrag).

Dette belgb kan forlods inddekkes via stillet depositum og salgsprovenu i alt 300.000 kr. —
altsa bliver der intet belgb af efterstille — uanset, at vi her har regnet med 3% i rentemarginal,
der som n&vnt er 1 den @gvre ende.

Hertil kommer de tre restance pé 8.705 (+ moms) (eksemplerne fra ministeriet ser gjensynligt

bort fra moms, hvilket vi ogsa ggr af sammenligningsmeassige arsager) + morarenter = ca.
27.160.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr for Finans og Leasing



Justitsministeriet
Lovafdelingen - proceskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att. Ketilbjgrn Hertz

Konkursradets betaenkning nr. 1512/2009 om rekon-
struktion mv.

Justitsministeriet har ved e-mail af 19. december 2009 fremsendt oven-
navnte betaenkning med anmodning om Finansrddets bemaerkninger.

Det er Finansradets overordnede holdning, at der med betaenkningen og det
tilhgrende lovudkast er skabt et veerdifuldt grundiag for at fremme mulighe-
derne for rekonstruktion af levedygtige virksomheder. Vores bemaerkninger
nedenfor er derfor overvejende af teknisk og afklarende karakter:

For sa vidt angar § 11, stk. 1, anser Finansradet det som en forbedring, at
fordringshaver far mulighed for at indgive begaering om rekonstruktion.

Af lovudkastets § 11, stk. 2, fremgar, at der skal udpeges en eller flere re-
konstruktgrer og en regnskabskyndig tillidsmand. Det er af stor betydning
for Finansradet, at omkostningerne ved rekonstruktionsprocessen begrasn-
ses mest muligt. Det m& derfor veere undtagelsen, at der udpeges mere end
en rekonstruktgr.

Generelt m& anferes, at niveauet af omkostninger ma anses at have indfly-
delse p& anvendelsen af rekonstruktionsprocessen, som skal ses i forhold til
alternativet; indgdelse af en udenretlig aftale parterne imellem.

Det er vigtigt, at de personer, der udpeges til at varetage rollen som re-
konstruktgr, ikke bare har kendskab til konkursreglerne, men ogsé indgden-
de kendskab til virksomhedsledelse/overdragelse. Finansradet ser visse ud-
fordringer i at rekruttere personer med en s&dan profil og forudsaetter, at §
11 a stk. 7, ikke benyttes til at ansaestte personer med ledelsesmaessig kom-
petence.

Det kan tillige overvejes at indfgre en incitamentsstruktur, saledes at re-
konstruktgrens honorar ikke primaert baseres pa timebetaling, men i stgrre
omfang pé det opndede resultat.

Det er af vaesentlig betydning for processen, at bade skyldneren og for-
dringshaverne har tillid til rekonstruktgren og tillidsmanden. Finansradet ser
derfor et behov for, at fordringshavernes indflydelse pa valg og afsatning af
rekonstrukter og tillidsmand styrkes.

26. januar 2010
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Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260
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En indflydelse pa valget af rekonstruktgr eller tillidsmand kan eksempelvis
ske ved, at fordringshaveren far en kort frist til at ggre indsigelse. En s&dan
frist kunne eksempelvis indfgres i forbindelse med, at fordringshaveren
modtager orientering om rekonstruktion, jf. § 11 b, stk. 1, eller ved at der
indseaettes en bestemmelse om, at skyldneren skal sende kopi af begaeringen
om rekonstruktion til fordringshaveren, samtidig med at begaeringen om
rekonstruktion sendes til skifteretten.

Det bgr i gvrigt veere muligt at anvende selskabets revisor som tillidsmand,
safremt fordringshaverne ikke anser det for problematisk. Det vil veere bade
omkostningsbesparende og fremmende for rekonstruktionsprocessen.

Indholdet af § 11 a, stk. 4 og 6, medfgrer, at fordringshaveren, der har be-
gaeret rekonstruktion, skal stille sikkerhed bade i forbindelse med rekon-
struktionen og ved en eventuel senere konkurs. Finansrddet bemaerker, at
dette er en omkostningsforggelse for fordringshaverne i forhold til det nu-
vaerende udgangspunkt, hvor der alene stilles sikkerhed ved konkurs, Det
kan teenkes, at det vil aftholde en fordringshaver fra at begeere en rekon-
struktion og i stedet begaere en konkurs.

Udformningen af § 12 c bygger p& de geeldende regler i § 16 og § 16 a, her-
under reguleringen af, hvorvidt skyldneren skal betale de Igbende ydelser
p& pantefordringer. Skal pantets vaerdi vurderes under en betalingsstands-
ning efter de gaeldende regler, baeres udgifterne til vurderingen af skyldner.
I § 12 c tages ikke stilling til, hvem der ved en rekonstruktion skal afholde
omkostningerne ved en vurdering af pantet.

Efter forslagets § 12 f, stk. 1, skal skyldnerens rimelige omkostninger ved
salg af et pantsat aktiv og ved vurdering af pantet betales af den, der kgber
pantet. Det medfgrer i realiteten, at kebesummen bliver reduceret bade
med realisations- og vurderingsomkostningerne.

Finansrédet ser ingen begrundelse for en praksisandring, hvorefter pantha-
ver i fremtiden ogsa skal betale for en vurdering af pantet og ikke alene for
realisation af pantet. Vurderingen tjener i hgjere grad skyldnerens end
panthaverens interesse. I tilfeelde af konkurs ma udgifterne rettelig blive §
94-krav.

Det fremgdr yderligere af § 12 c, at skyldneren skal betale de lgbende ydel-
ser pa pantefordringer, som ikke vil kunne omstgdes i tilfeelde af konkurs.
Det fremgar af betaenkningen, at ejerpantebreve og skadeslgsbreve ikke er
omfattet. Finansradet ser ikke nogen begrundelse for, at ejerpantebreve og
skadeslgsbreve ikke ligestilles med realkreditpant, ndr der er aftalt en ydel-
se.

Finansradet har noteret sig, at den bindende vurdering i § 12 e ikke omfat-
ter fast ejendom. Dette bgr fremg8 direkte af bestemmelsen, sdledes at der
for laeseren af bestemmelsen ikke er tvivli herom.

Side 2
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18§ 12 o-t er der indfgrt en mulighed for at viderefgre gensidigt bebyrdende
aftaler. Det er af afggrende betydning for Finansrédet at f& tydeliggjort, at
disse regler ikke omfatter kreditaftaler eller finansielle aftaler, herunder en
uudnyttet kreditramme eller en factoring-aftale. Tilsvarende ggr sig geel-
dende for aftaler om betalingstjenester, eksempelvis indlgsningsaftaler ved-
rerende betalingskort, hvor medkontrahenten heefter for krav om tilbagefgr-
sel af betalinger, som er gennemfgrt til skyldner.

Finansradet har noteret sig, at reglerne om finansiel sikkerhedsstillelse i
vaerdipapirhandelslovens kap. 18 a ikke bergres af de foresldede regler om
rekonstruktion. Finansrddet mener, at dette bgr fremga af reglerne om re-
konstruktion ligesom i konkurslovens § 53, samt at det i bemaerkningerne
bgr angives, at rekonstruktion er omfattet af definitionen af insolvensbe-
handling i veerdipapirhandelsiovens § 58 h.

Finansradet vil endelig pege p& spgrgsmalet om ansvarsforsikring af rekon-
struktgr/tillidsmand, herunder hvorvidt der er tilstraekkelig deekning specielt
ved stgrre rekonstruktioner.

Finansrddet vil saette pris pd at deltage i den videre proces med henblik pa

lovgivning og deltager gerne i et mgde. Ministeriet er velkommen til at rette
spgrgsmal til Finansradet.

Med venlig hilsen

Helle Troelsgaard Pedersen

Direkte 3370 1059
htp@finansraadet.dk

Side 3

Journalnr. 333/01
Dok. nr. 246471-v1



Page 1 of 1

Mette Molleschou Ewald

Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk]

Sendt: 18. januar 2010 10:12

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: 2009-711-0226 hgring over Konkursradet beteenkning om rekonstruktion

Forbrugerradet har af ressourcemessige arsager ikke mulighed for at forholde os til Konkursradets
betenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv. Forbrugerradet kan saledes ikke tages til indtegt for
at stgtte denne eller for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen

Benedicte Federspiel
Chefkonsulent
Forbrugerrddet
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Fiolstraede 17, Postboks 2188, 1017 Kghenhavn K, Danmark

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 18. december 2009 14:03
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Registrerede

Rewsorer
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Ketilbjorn Hertz

Pr. e-mail: jm@jm.dk

25. januar 2010
Hering over Konkursradets betzenkning om rekonstruktion
Tak for muligheden for at kommentere beteenkningen.
FRR er sammen med FSR repreesenteret i Konkursrddet ved Henry Heiberg.

Vi kan tilslutte os Konkursrddets forslag om, at man indferer et st regler om rekonstruktion til
erstatning for det nugaeldende regelszet om betalingsstandsning og tvangsakkord.

Det foresldede regelszt vil sikre, at flere skyldnere vil f& en reel mulighed for at opné rekonstruk-
tion, ligesom man mé forvente, at bortfaldet af betalingsstandsningsinstituttet, som vi kender det i
dag, vil medfere, at virksomheder uden overlevelsesmuhgheder vil fa en kortere og hurtigere sam-

et konkursbehandling.

Ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen‘skal der efter forslaget beskikkes en tillidsmand
for skyldneren, som far til opgave at bista skyldneren og rekonstrukteren med regnskabskyndig
kompetence ved rekonstruktionsarbejdet. Det nugeeldende regelsat opererer alene med en tillids-
mand, nér det drejer sig om tvangsakkord og saledes ikke ved anmeldt betalingsstandsning. Vi
mener, at beskikkelsen af en regnskabskyndig tillidsthand ved rekonstruktion vil sikre et mere vel-
funderet rekonstruktionsforleb.

De foresladede uafheengighedsregler for ﬁllidsmaend’;kan viligeledes tilslutte os.

Med venlig hilsen

Henrik: Carmel
international fagkonsulent

en Registrereds Revisorer FRR « h’“:rkw“} 1« 2850 kvidovre = Telefon 3634 4422 « Telefax 3634 4944 » B-mal Tr@frrdk s
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Justitsministeriet

Att.: Ketilbjgrm Hertz

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

E-mail: im@jm.dk

25. januar 2010
mbl/jis (X:\Faglig\HORSVAR\2009\H234-09.doc) H234-09

Hgring over Konkursradets beteenkning om rekonstruktion H234-09

Justitsministeriet har ved e-mails af 18. december 2009 fremsendt Konkursradets betenkning
med anmodning om bemarkninger. Foreningen af Statsautoriserede Revisorer takker for at fa

mulighed for at kommentere beteenkningen.

Generelle og overordnede bemearkninger

Foreningen kan tiltrede sig Konkursradets gnske om at fremme rekonstruktioner, der kan
understgtte en viderefgrelse af ellers levedygtige virksomheder. Foreningen noterer med til-
fredshed, at de statsautoriserede revisorer far en vasentlig rolle i arbejdet med at sikre rekon-
struktion af levedygtige danske virksomheder. De statsautoriserede revisorer i Danmark har
en serlig ekspertise, der kan anvendes konstruktivt og kan bidrage med at sikre validiteten og
kvaliteten af det materiale, der skal danne grundlag for en rekonstruktion, s alle kan have

tillid til fundamentet for en virksomheds fortsatte drift.

FSR finder, at Konkursradet med forslagene i beteenkningen klart forbedrer mulighederne for
rekonstruktion med skifterettens medvirken. Det er bl.a. meget positivt, at Konkursradet leg-
ger op til, at gensidigt bebyrdende aftaler kan viderefgres med rekonstruktgrens samtykke, at
der indfgres mulighed for at overdrage dele af skyldners virksomhed som led i rekonstruktio-

nen og at fordringshaverne lgbende holdes orienteret om rekonstruktionsbehandlingen.

FSR konstaterer med tilfredshed, at Konkursradet foreslar, at virksomhedsoverdragelse kan

ske under en rekonstruktion, hvor kreditorerne tilgodeses med en hgjere grad af information
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end under en konkurs. Tilsvarende bestemmelser bgr derfor galde under en konkursbehand-
ling, hvorfor FSR foresldr, at der indsattes en henvisning i konkursreglerne til lovens afsnit
om rekonstruktion, saledes at kravene heri til informering af fordringshaverne ogs& kan an-

vendes ved konkurs.

Fristerne
Foreningen anerkender, at der er et behov for, at en rekonstruktion igangsattes hurtigst muligt
og at der derfor er meget korte tidsfrister knyttet til arbejdet med rekonstruktionen. Statsauto-

riserede revisorer arbejder ofte under stramme tidsfrister og vil derfor ikke finde det uvant.

Kontrol med boets aktiver

FSR opfordrer Konkursradet til, under en s& omfattende &ndring af konkursloven, at der sam-
tidig ses n&rmere pa andre procedurer ved konkurs, herunder serligt bestemmelser, der sikrer
kontrol med boets aktiver. Der er, efter FSRs opfattelse, ikke i de geldende konkursregler den
forngdne kontrol med boets aktiver, herunder regler, der sikrer, at ingen af disse gir tabt. En
sddan kontrol kunne naturligt varetages af en statsautoriseret revisor, der har den forngdne

ekspertise heri.

Specifikke bemarkninger
§11 a:

Stk. 1: Efter stk. 1 skal skifteretten udpege en regnskabskyndig tillidsmand. Det anfgres i be-
merkningerne, at den regnskabskyndige tillidsmand f.eks. kan vere en statsautoriseret eller
registreret revisor. Samtidigt ophaves konkurslovens afsnit III — Tvangsakkord — hvori reg-
lerne om Domstolsstyrelsens sarskilte beskikkelse af tillidsmand er anfgrt, jf. konkurslovens
§ 164. Det er tillige anfgrt i samme bestemmelse, at statsautoriserede og registrerede revisorer

kan fungere som regnskabskyndig tillidsmand uden sarskilt beskikkelse.

Med ophavelsen af bl.a. § 164 ophaves siledes samtidigt det naturlige filter, som kravet om
beskikkelse via Domstolsstyrelsen tilfgrer. At udarbejde materiale, som skal vere fundament
for en evt. rekonstruktion, krever serlige kvalifikationer. Som anfgrt i bemerkningerne til
den af Konkursradet foresldede § 11 a, kan en regnskabskyndig tillidsmand vare en statsauto-

riseret eller registreret revisor.

Titlen som statsautoriseret revisor er et kvalitetsstempel, der tilfgjes det materiale som den

statsautoriseret revisor har udarbejdet og viser omverdenen, at man kan have tiltro til dette
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materiale. En statsautoriseret revisor vil kvalificeret kunne udfylde posten som tillidsmand og
vil altid kunne godkendes af skifteretten. En statsautoriseret revisor arbejder med kompliceret
regnskabsmateriale og vil kunne varetage tillidsmandens rolle i store savel som mindre virk-

somheder.

En skyldner skal efter den foresldede § 11, i begaringen til skifteretten, stille forslag til be-
skikkelse af en tillidsmand. Skifteretten er ikke bundet af forslaget. Det m& dog formodes, at
skyldneren, safremt skifteretten ikke vil acceptere forslaget, skal fremkomme med et nyt for-
slag og at den oprindelige begzring derfor er uden virkning. Der kan siledes fgrst fastszttes
en fristdag, ndr en begaering indeholder et forslag til en regnskabskyndig tillids-
mand/rekonstruktgr, som skifteretten kan acceptere. Som Konkursradet anfgrer, er det vigtigt,
at en rekonstruktion kan iverksattes hurtigst muligt. Dette taler for, at begeringen indeholder
et forslag til en tillidsmand, som kan blive godkendt af skifteretten med det samme. FSR skal
derfor anmode om, at det oprindelige system med en beskikkelse fra Domstolsstyrelsen op-
retholdes, og at det tillige, som i den nuvarende § 164, anfgres, at statsautoriserede og regi-
strerede revisorer kan beskikkes uden serskilt godkendelse. Dette kan f.eks. ske ved at indfg-
re et 3.pkt. i § 11, stk. 2 lydende:

”Domstolsstyrelsen udnceevner regnskabskyndige tillidsmeend ved rekonstruktion for et af sty-
relsen fastsat tidsrum. Statsautoriserede og registrerede revisorer kan uden serskilt udneev-

nelse fa beskikkelse som regnskabskyndige tillidsmeand. ”

§11g:

Skifteretten har efter § 11 g mulighed for at afsatte en rekonstruktgr eller en tillidsmand, hvis
serlige hensyn taler herfor. Den, der har fremsat begaring om rekonstruktionsbehandlingen,
skal herefter fremsatte nyt forslag til en rekonstruktgr eller tillidsmand. Skifteretten kan i den
forbindelse give en kort frist til at komme med et nyt forslag til en rekonstruktgr eller en til-
lidsmand. Da skifteretten, jf. § 11 a, stk.1, 2. pkt. ikke er bundet af forslaget, kunne det vare
hensigtsmassigt, hvis skifteretten af eget initiativ kunne finde en egnet tillidsmand, f.eks. ved
at have et register, jf. kommentaren til § 11 a eller ved at anmode en brancheforening om at

stille et forslag om en uvildig tillidsmand — en mulighed der kendes fra syn- og skgnssager.

FSR har 1 forvejen et system, hvorefter man udpeger syn- og skgnsmend til brug for domsto-
lene, og derfor overvejer FSR at indfgre en lignende ordning med tillidsmend, siledes at den

forngdne hurtighed sikres 1 skifterettens beskikkelsesproces.



§12e:

Skifteretten kan treffe afggrelse om en bindende vurdering af et eller flere pantsatte aktiver.
FSR skal hertil bemarke, at den statsautoriserede revisor er fuldt ud kvalificeret til at foretage
denne vurdering, som f.eks. ogsd foretages ved syn og skgn, samt ved virksomhedspant. Den

statsautoriserede revisor kan derfor pa betryggende vis lgfte opgaven.

Formuleringen i § 12 e er dog uklar, idet bestemmelsen kan lases siledes, at der skal foreta-
ges en ny vurdering af pantet, sdfremt skifteretten treeffer afggrelse om en bindende vurdering.
Da den korrekte forstaelse ma vere, at det er den af tillidsmanden tidligere fortagende vurde-
ring, som skifteretten treffer afggrelse om, skal vere bindende, bgr bestemmelsen tydeliggg-

res pa dette punkt.

§72:
FSR henstiller til, at bemarkningerne til § 72 tilpasses, sdledes at de stemmer overens med

formulering i bestemmelsen.

§ 238:

Stk. 5: Indfgrelsen af et stk. 5 til § 238 medfgrer skeerpet habilitetskrav til tillidsmanden. Til-
lidsmanden ma sdledes ikke have varet revisor eller forretningsmessig radgiver for skyldne-
ren i en periode pa to 4r, inden rekonstruktionsbehandlingen indledes og i to &r efter, at hver-

vet er afsluttet.

FSR har fuld forstéelse for, at det er ngdvendigt med strenge habilitetskrav for det vigtige
hverv som regnskabskyndige tillidsmand. Det er essentielt for muligheden for at gennemfgre
en rekonstruktion, at skyldneren og alle fordringshaverne kan have tillid til det materiale, der

udarbejdes af tillidsmanden og som danner grundlag for selve rekonstruktionen.

Det er en naturlig forudsatning, at man som tillidsmand skal vare uafhengig. Tilsvarende

geelder erhvervet som revisor.

Statsautoriserede revisorer er i forvejen som offentlighedens tillidsreprasentanter underlagt
strenge habilitets- og uafthengighedskrav og foreningens medlemmer er underlagt szrlige
etiske regler. Det forekommer derfor ungdvendigt at fastsette yderligere krav til revisors uaf-

hengighed.
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Foreningen finder, at et forbud mod at tillidsmanden har virket som forretningsmeassig radgi-
ver, vil kunne give anledning til fortolkningstvivl. "Forretningsmessig radgivning” kan ikke
klart defineres og er ungdigt omfattende. Samtidig kan der stilles spgrgsmdlstegn ved, om der
er et beskyttelseshensyn at tilgodese 1 tilfelde af, at skyldneren for eksempel har modtaget
skattemaessig radgivning fra det revisionsfirma, hvori den regnskabskyndige tillidsmand er
ansat. Derfor bgr begrebet “forretningsmeessig radgivning” udga og safremt de i § 238, stk. 5
anfgrte skarpede habilitetskrav gnskes, bgr de alene gelde for skyldners generalforsamlings-

valgte revisor.

Er det hensigten, at have skerpede regler om inhabilitet for hele revisionsvirksomheden, som
anfgrt i selve Konkursrddets betenkning, bgr dette indfgres i selve lovteksten, siledes at der
indfgres lovhjemmel.

Foreningen skal afslutningsvis anmode om, at det praciseres, at den regnskabskyndige til-
lidsmand ikke afskeres fra at assistere i et eventuelt efterfglgende konkursbo, da der ikke fo-
rekommer at vare et inhabilitetsproblem forbundet hermed.

---00000---

Séfremt der er spgrgsmal til ovenstaende, star foreningen gerne til rddighed.

Med venlig hilsen
Judith Skou Mette Bggh Larsen
Statsautoriseret Revisor Cand.merc.jur.

Underdirektgr Konsulent
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Vedr. Hering over Konkursradets betzenkning om rekonstruktion

Handvaerksradet takker for den fremsendte beteenkning og skal fremkomme med fol-
gende bemeerkninger hertil.

Handveerksradet er enig i, at det i lyset af den aktuelle gkonomiske situation, hvor
mange virksomheder er ngdlidende, er vigtigt at undersgge, hvorledes man skaber de
bedste rammer, s& virksomheder kan undga at ga konkurs, hvor det er muligt.

Handvaerksradets stotter hensigten om at tilbyde et indenretligt rekonstruktionsinstru-
ment, som alternativ til den nuvaerende hyppigst anvendte udenretlige rekonstruktion,
séledes, at hensynet til det insolvensretlige ligelighedsprincip sikres overholdt.

| bestreebelserne pa at skabe de bedste rammer for en rekonstruktion er det naturligt at
se, om reglerne om betalingsstandsning og tvangsakkord, der i dag er to separate in-
strumenter, men ofte anvendes i samspil, kan sammenskrives og udbygges séaledes at
anvendelsen af reglerne om behandling af insolvente virksomheder i hgjere grad forer
til rekonstruktion end til konkurs, som tilfaeldet desveerre er i dag.

Det er tab af samfundsmaessige ressourcer, hvis virksomheder, der principielt er leve-
dygtige, gar konkurs, blot fordi insolvensreglerne ikke er smidige nok. Det er ligeledes i
kreditorernes interesse at undga ungdvendige veerditab, som en konkurs er, hvis virk-
somheden efter en rekonstruktion kan kgre videre i aendret form.

Som Konkursradet finder Handvaerksradet tillige, at der bgr veere seerligt fokus pa at
mélrette rekonstruktionsreglerne til igangveerende virksomheder og have som malsast-
ning at rekonstruktionen skal fgre til at virksomheden fortseettes, hvor dette er muligt.

Mulighederne for en rekonstruktion skal afseges hurtigst muligt og hvor en rekonstruk-
tion ikke er mulig, skal virksomheden overgé til konkursbehandling. Derfor stotter
Handvaerksradet indsaettelsen af tidsfrister, der skal modvirke, at en rekonstruktions-
behandling treekker i langdrag og fordyrer hele processen, men som dog efterlader n
tid til, at rekonstruktionsmulighederne kan undersgges.




For ikke at spilde ungdvendige ressourcer og tid pa en rekonstruktion, hvor det er op-
lagt, at et forsgg pa rekonstruktion vil veere udsigtsigs, stetter Handveerksradet, at re-
konstruktion ikke skal veere obligatorisk, men at man kan overgé direkte til konkursbe-
handling.

Da betingelserne for at begeere en virksomhed taget under rekonstruktionsbehandling
er de samme som for at indgive en konkursbegeering synes det fornuftigt, at ogsa an-
dre end skyldner kan indgive begaering om rekonstruktion ud fra betragtningen; “det
mindre i det mere”, idet rekonstruktion er at foretraskke frem for konkurs. Ved at rykke
insolvensbehandlingen frem vil mulighederne for at redde en virksomhed stige.

Man skal dog sikre sig, at truslen om rekonstruktion ikke misbruges som pressionsmid-
del som alternativ til en almindelig inkassoprocedure.

Hvor mulighederne for en frivillig akkord uden for retssystemet foretrackkes til at Igse
en virksomheds gkonomiske problemer, bar de nye regler om rekonstruktion ikke st i
vejen herfor. Handveerksradet bakker derfor op om, at de indenretiige rekonstruktions-
regler ikke skal begraense de eksisterende muligheder for udenretligt at indga frivillige
akkorder.

| relation til forslaget om, at der som led i en rekonstruktion skal kunne ske hel eller
delvis virksomhedsoverdragelse af det ngdlidende selskab, er Handvaerksradet endnu
ikke afklaret med, om det forekommer rimeligt i forhold til ejeren/skyldneren, hvis den-
ne er imod en overdragelse. Dette emne, samt andre detaljer i betaenkningen, vil vi
drofte neermere med vore medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
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Hering over Betznkning om rekonstruktion mv. ~ Betssnkning nr. 1512

Landbrug & Fadevarer (L&F) takker for modiagelse af ovennasvnte haring.

L&F redeger i dette haringssvar overordnet for vores holkdninger til beteenkningen og dens indhald.

Betaenkningen er et overordnet positivt tiltag
L&F mener overordnet, at beteenkningen indeholder aplasg til positive tiltag og lovaendringer
indenfor konkurslovens rammer. Der sendes med betankningen et positivt budskab fra

kankursradets side om, at der for nadlidende men fevedygtige virksomheder ber vaere fokus pa at

rekonstruere disse for herved at sikre vaardier og arbejdspladser.
L&F stetter derfor betaenkningens hensyn og de initiativer, som betaenkningen ligger op fil.

Lovens generelle retningslinjer for rekonstruktion af virksomheder
Det er positivi, at der ifglge beteenkningen alene indferes regler, der saetter rammerne for

rekonstrutionsbehandlingen og —processen, og at indholdet af den konkrete rekonstruktion saledes

vurderes og foreslas af den udpegede rekonstrukier. En rekonstruktion vil saledes altid vaere
begrundet i den individuelle virksomheds interne og eksterne forhold.

Beteenkningen lsegger op til en konstruktion, hvor der udpeges en rekonstrukter og en

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltory 3
DK 1602 Kebenhavn v

T +4533394000
Fo+453339 4141
E info@lf.dk
W owww.If.dk

CVRDK 25529529

regnskabskyndig tillidsmand. L&F mener, at dette er en hensigtsmaessig konstruktion, der kan sikre
at formélet med rekonstruktionen opnéds. Det er ogsé vaesentligt, at det i sidste ende er skiftereiten,
der har kompetencen til at udpege bade rekonstrukter og tillidsmand, dog saledes at det ogs er
hensigstmazssigt, at der som udgangspunkt lsegges veegt pa det forslag til rekontrukter og
tillidsmand, som er fremkommet ved anmodningen om rekonstruktion.

L&F anerkender ogsz, at det kan veere nedvendigt, at rekonstrukteren ma overtage selve ledelsen
af et insolvent selskab i rekanstruktionsprocessen, uanset at dette kan synes som et vidtgéende

skridt, Dette kan dog veere med til at sikre balancen i reglerne og kreditoremes veerdier og
interesser, samt @ge muligheden for at na til en rekonstruktion. Det er ogsd i dette tilfzelde
vaasentligl, at det er skifteretten, der har kompetencen tif at traeffe baslutning herom.

Det fremgér af beteenkningen, at fysiske personer eller en sammensiutning med en eller flere
personligt haeftende skyldnere har "vetoret” mod en begaering om rekonstruktion, ud fra den
betragining, at den fysiske person personligt hasfter for de eventuelle omkostninger ved en
fejlslagen rekonstruktion. Saledes skal denne skyldner i stedet have muligheden for at veelge
konkursmuligheden, for herved at undgé risikoen for yderligers gesid.

Landbrug & Fadevarer reprsenterer
landbruget og fadevareerhvervet i
Danmark. Organisationen er resultatet
af en fusion mellem Londbrugsraadet,
Danske Slagterier, Donsk Sving:
produktion, Donsk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medler o Dansk
tondbrugsrddgiving, samt vaesentlige
dele af Meferiforeningens aktiviteter.

Landbrug & Fadevorer reprasenterer
Danmarks sterste kompetenceklynge

med 150.000 beskatftigede og en samle
eksport pa mere end 100 mia. kr. &rligt.
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L&F er enig i denne betragtning, men mener dog, at det bar overvejes, om der i reglerne kan findes
en adgang til, at der i dette tilfaslde alligevel kan besluttes at indlede en rekonstruktionsbehandling.
Saledes vil det vaere hensigtsmeessigt, hvis en eller flere kreditorer — uanset skyldners “veto” — kan
“gennemtvinge” beslutningen om rekonstruktionsbehandling i overensstemmelse med de regler,
der skal gzelde for selskaber og andre juridiske personer uden personlig haftelse.

Dette vil evt. kunne ske ved at disse kreditorer stiller starre sikkerhed eller indestar for
omkostningerne forbundet ved en evt. fejlslagen rekonstruktion, Dette vil gore systemet mere
fleksibelt og give kreditoererne en bedre mulighed for at have indflydelse p4 en fremadrettet sikring
af veerdierne. Endvidere er det ikke usandsynligt at fysiske skyldere (personligt drevne
virksomhieder) vil nedlzegge "veto”, blot fordi de tkke kan overskue situationen og derfor vasiger den
sikre "konkurkursvej” for at undga yderligere hasftelse — ogsa i tifaelde, hvor kreditorerne har et reelt
enske om at deltage i og na til en rekonstruktion af skyldners virksomhed.

Levedygtige virksomheder skal kunne videreferes
L&F mener, at det er vigtigt at der med betaenkningens forslag til endringer nu kammer fokus pd at
insclvente men levedygtige virksomheder viderefores.

Det er derfor ogsé et vassentligt element heri, at den sikkerhedsstillelse, som en fordringshaver skal
stille ved begsering om rekonstruktionstilfeslde, ikke i udgangspunkiet bliver sa uforholdmeessig hej,
at den atholder fordringshavere fra at sage virksomheden viderefart igennem en rekonstrution.

For s3 vidt angar sikkerhedsstillelsen, bemaarker L&F ogsa, at statskassen ber kunne indesta for
omkostninger ved rekonstruktionsbehandling,af levedygtige virksomheder i tilfalde hvor
virksomheden i den givne situation ikke er i stand {il selv at stille sikkerhed. L&F har forsidelse for at
en sédan indestaelse fra statskassen alene skal ske i s@rlige tilflde, men det er vaesentligt at
denne mulighed far et reelt indhold og dermed kan og vil blive benytiet i praksis.

Det er desuden en vigtig afgerende forudseetning for realiseringen og stadfezstelsen af
rekonstruktionsforslaget. at den fortsaettende virksomhed herved bliver solvent igen. "Tid” er en
vaesentlig faktor i at opné dette mal. Det drejer sig | sddanne situationer om at f& undersegt og
vurderet virksomhedens forhold hedst muligt, og at {2 etableret et reelt og brugbart
rekonstruktionsgrundlag, samtidig med at dette sker s& hurtigt som muligt. Jo leengere tid der gar
inden det lykkes at finde en lgsning med kreditorererne, jo vanskeligere bliver det for vircksomheden
at komme titbage til en god og positiv drift. L&F stetter derfor betzenkningens forsiag til tidsrammer
og —frister, herunder at rekonstruktionen som udgangspunkt skal vedtages inden 6 maneder efter
indledningen af rekontruktionsbehandlingen, samt at der fastsesttes en absolut greense pa 11
méneder

L&F staiter endvidere, at det foreslas at indfere regler om modregning, omstadelse og
konkursregulering i rekonstrutionsinstituttet, der i vidt omfang ligner reglerne herom i
konkurstilfeside. Disse regler kan vaere afggrende for at det lykkes med rekonstruktionen. Samtidig
er reglerne med {il at sikre kreditorernes veerdier og interasser.

Insclvensretten bgr understotte iverksatterkulturen i Danmark

L&F star steerkt pd, at den i forvejen staerke ivaerksastterkultur | Danmark skal vasre endnu
steerkere, Det er bl.a. iveerksaetterne — store som smé - der med deres gode idéer, ildhu og
risikovillighed i fremtiden skal bringe Danmark og samfundsgkenomien videre i positiv retning.
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Dette harmonerer godt med Regeringens overordnede strategi, om at der skal skabes rammer for
at udvikle flere iveerksasttere | Danmark.

Lovgivning er et vigtigt element her, og L&F finder det derfor agsa postitivi, at Konkursradets
beteenkning forestar et nyt institut og nye bestemmelser i konkurslovgivningen, som inden for dette
szarlige retsamrade er med til at skabe disse rammer. Bestemmelsernes budskab og intentioner
samt det overordnede indhold i de foreslaede bestemmelser medvirker saledes til at understette
udviklingen af iveerkseetterkulturen i Danmark.

Ikrafttraeden af reglerne

Betaenkningen og dens forslag tif 2endringer i konkursioven indehalder séledes efter L&F's
opfattelse flere postive elementer. L&F skal derfor opfordre til, at lovprocessen frem mod et endeligt
lovforslag til sndring af konkursloven og vedtagelse heraf sker hurtigt, s& bestemmelserne om
rekonstruktion indfgres i loven.

Nedvendigheden heraf understreges af den nuveerende finans- og pkonomiske krise, som rammer
flere og flere virksomheder. Indferelse af bestemmelser om rekonstruktion i konkursloven ma
antages at ville afveerge en del af de konkurser, der ellers kan blive en realitet af krisen.

Afbalancerede regler og sikring af krediforernes interesser

Slutteligt skal L&F gare opzerksom pa vigtigheden af afbalancerede regler i konkurslovgivningen,
séledes at kreditorernes indsigt og indflydelse i rekonstruktionsfasen sikres bedst muligt, uden at
dette bremser processen frem mod rekonstruktionen af en levedygtig virksomhed. Det er ogsa
vaesentligt, at en virksomhed eller en fysisk person ikke bevidst kan udnytte de foresldede regler
eller konkursinstituttet i det hele taget til skade for kreditorerne.

Disse overvejelser bar indgé i det endelige lovforslag, som forhdbentlig biiver en realitet i
forleengelse af beteenkningen.

Endvidere stotter L&F, at Konkursradet arbejder fokuseret videre overvejelserne om
konkurslovgivningen bgr indeholde regler om konkursramt virksomheder til imgdegaelse af

konkursrytterifkonkursmisbrug.

Med venlig.hilsg
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Justitsministeriet
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1216 Kobenhavn K

Att.: Procesretskontoret

Hgting over Konkursrddets beteenkning om rekon-
struktion

Realkreditforeningen har ved en fejl ikke modtaget Konkursridets be-
tenkning 1512/2009 om rekonstruktion og figurerer derfor ej heller pd
horingslisten.

Tkke desto mindre vil vi gerne afgive vore bemerkninger til betznkningen,
og henviser til aftale herom med Lennart Houmann.

Betznkningen forekommer overordentligt velreflekteret og legger op til
meget konstruktive zndringer i regelsattet vedrorende behandlingen af

insolvente virksomheder - herunder til en afskaffelse af betalingsstands-
ningsinstituttet, hvilket bifaldes.

Sigtet mod at strebe efter en meget hurtig og effektiv afklaring af, om en
insolvent virksomhed skal rekonstrueres eller overgs til konkursbehandling
m4 ud fra alle betragtninger hilses velkomment.

Dels er det sandsynligt, at der gennem rekonstruktion kan spares betydeli-
ge tab af vardier for bide kreditorer og samfundet i bred forstand, og dels
er det vaesentligt, at der - i forbindelse med at rekonstruktion eventuelt ma
opgives - gennemtvinges en egentlig konkursbehandling.

Realkreditforeningen skal pege pa folgende: Det folger af forslaget il § 11
a, stk. 4 og 6, at den pagzldende fordringshaver, der begzrer rekonstrukti-
onsbehandling, bide skal stille sikkerhed i relation til rekonstruktionen og
en eventuel senere konkurs.

Det er Realkreditforeningens vurdering, at det i forbindelse med pant i fast
ejendom ber overvejes, hvorvidt det overhovedet er en relevant forudsat-
ning at stille et sidant dobbeltkrav til realkreditinstituttet ved begzring af
rekonstruktionsbehandling. Det vil herudover neppe kunne afvises, at det-
te dobbeltkrav i praksis vil kunne have den konsekvens, at en panthaver vil
valge at indgive konkursbegring i stedet for at forsege med en rekon-
struktion. Dette vil vare i strid med hensigten bag forslaget.

Det fremgir af lovforslagets § 10 a sammenholdt med § 13 d, at alene de
reelt usikrede fordringer giver stemmeret i forbindelse med afstemning om
rekonstruktionsforslaget. Det er Realkreditforeningens vurdering, at det

25. januar 2010
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bor overvejes, om man derved, uforvarende, kommer til at sztte panthave-
re uden for indflydelse, som ber have mulighed for at udeve denne. For et
realkreditinstitut er det af afgarende betydning for vurdering af en ejen-
dom, der er lagt til sikkerhed for et 14n, at vide, hvordan den skal anvendes
fremadrettet i forbindelse med en rekonstruktion. Denne viden foreligger
ikke nedvendigvis fra starten af processen og ville kunne endres under-
vejs, hvorved realkreditinstituttets vurdering af pantets fremtidige veerdi
kan zndres. Derfor ber det overvejes, hvorvidt en sidan panthaver i visse
situationer skal kunne tillegges stemmeret ved en indstilling til Skifteretten
fra rekonstrukteren.

Endelig skal foreningen opfordre til en @ndring af den foresliede § 12 e
om bindende vurdering, siledes at det af bestemmelsen fremgir, at fast
ejendom ikke er omfattet. Det gzlder i ovrigt generelt i forhold til lovfors-
laget, at det ikke overalt klart fremgar, hvorvidt en konkret regel omfatter
fast ejendom eller ej. Foreningen skal p4 den baggrund opfordre til, at lov-
forslaget justeres, siledes at der ikke er tvivl om, hvorvidt fast ejendom er
omfattet af en konkret bestemmelse.

Med venlig hilsen

Tina Oreskov

Direkte 3336 1114
tor@realkreditforeningen.dk

Side 2
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Konkursradets betsenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv.

Vi har den 18. f.m. modtaget ovennasvnte betaenkning i hering og har pa nuvaerende tidspunkt
folgende kommentarer.

A. Fyldestgorelsesforbud - Terminskonto

I de gasldende regler for betalingsstandsning i konkursloven, er der i dag i §16 a mulighed for, at
Skifteretten pa anmodning og efter en helt konkret vurdering kan nedlasgge fyldestgarelsesfor-
bud gasldende for bl.a. panthavere i fast ejendom. Efter §16 a, stk. 2, skal skyldneren, hvis der
nedieegges et sadan fyldestgarelsesforbud, betale de lsbende ydelser pa pantefordringerne ef-
terhanden som de forfalder, og til brug herfor kan Skifteretten tresffe beslutning om oprettelse af
en terminskonto.

| beteenkningen lzegges op til, jf. forslagets §12 ¢, at der skal gaelde et generelt fyldestgarelses-
forbud, nar der er indiedt rekonstruktionsbehandiing. Der er saledes ikke lzengere tale om en
konkret beslutning fra Skifterettens side om det ngdvendige/hensigtsmasssige i et fyldestgarel-
sesforbud geeldende for panthaverne. Der er ej heller i forslagets §12 ¢ indeholdt adgang til op-
rettelse af terminskonto, som der hidtil har vaeret under en betalingsstandsning.

Der leegges dog op til, jf. forslagets §11 a, stk. 8, at der skal stilles en vis form for sikkerhed for,
at der kan indledes rekonstruktionsbehandling, men der er alene tale om den forholdsvis be-
skedne sikkerhedsstillelse, som geelder ved en eventuel efterfalgende konkursbehandling, ofte i
starrelsesordenen kr. 30.000, jf. herved bemasrkningerne til § 27 (betesnkningens side 410).

Séledes som forslaget er udformet, vil der vesre mulighed for at spekulere i reglerne, og de vil i
en reekke tilfeelde vaere seerdeles uhensigtsmeessige set fra panthavers side. Der kan eksem-
pelvis ganske kort tid fgr der er berammet tvangsauktion over en starre ejendom kunne indgi-
ves begeering om rekonstruktion, og indleder Skifteretten en sadan efter at der er stillet den for-
ngdne sikkerhed, vil auktionen umiddelbart bortfalde, og panthaverne vil vesre afskaret fra pa ny
at fremme en tvangsauktion, far rekonstruktionsbehandlingen matte vasre ophgrt.

Vi finder, at det af panthaverhensyn ma veere afgarende, at et fyldestgerelsesforbud alene kan
besluttes af Skifteretten efter en konkret vurdering og efter at panthaverne har haft anledning il
at kommentere spgrgsmalet.

Zieglers Gaard
Nybrogade 12
DK-1203 Kpbenhavn K
Tel +4533 1248 %%
www.rkr.dk
re@rkr.dk



Herudover er det vigtigt, at der fortsat er adgang til, at Skifteretten kan tresffe beslutning om op-
rettelse af en terminskonto jf. §16a. Det er muligt, at reglerne ikke anvendes sa ofte, men det
forhold, at reglen eksisterer, tilskynder, at der i praksis som oftest frivilligt etableres aftaler om
a’contobetalinger pa terminsydelserne til panthaverne.

B. Betaling af omkostninger ved vurdering af pantet

| forslagets §12 f er der indfgjet en regel om, at marginalpanthaveren skal betale omkostninger-
ne ved vurdering af pantet — ogsa i de tilfaelde, hvor pantet ikke realiseres i forbindelse med en
rekonstruktion. Vi mener ikke, at det er panthaver, der bgr udrede vurderingsomkostninger.

Vi mener, at ovenneevnte betragtninger bar indarbejdes i lovforslaget inden det fremsesttes
og vi deltager gerne i en videre proces herom.
Med venlig hilsen

[underskrevet]
Peter Holm
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Jette Lyngso Frank

Fra:  Steen Mintzberg [SEM@da.dk]

Sendt: 25. januar 2010 14:26

Til: Jette Lyngsg Frank

Ce: Flemming Dreesen; Jesper @stergaard Hansen

Emne: 2009-711-0226 hgring over Konkursradet betsenkning om rekonstruktion

Justitsministeriet,

Dansk Arbejdsgiverforening har ikke selvsteendige bemaerkninger til Konkursradets betaenkning
nr. 1512 om rekonstruktion m.v. Der henvises til hgringssvarene fra DI og Dansk Erhverv.

Med venlig hilsen

Steen Mlntzberg
Underdirektar

DANSK ARBEIDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113
DK-1790 Kgbenhavn V

Telefon +45 33 38 92 86
Mobil +45 29 20 02 86
Fax +45 33 11 7007
E-mail SEM@da.dk
Web www.da.dk
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Att. Ketilbjgrn Hertz

7. januar 2010

Horing over Konkursradets betaenknfng om rekonstruktion

DPOK. NR. 56
FA har modtaget Konkursradets betzenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion S. NR. 09/269
m.v. med anmodning om en udtalelse. HRO /

BILAG:

Af betzenkningen fremgar bl.a., at den foreslar en zndring af konkursloven og
forskellige andre love med henblik p& rekonstruktion af insolvente virksomhe-
der, herunder med regler for retsvirkninger og gennemfgrelse af rekonstrukti-
onsbehandling.

Da emnet falder uden for FAs virkeomrdde, har vi ikke bemaerkninger til be-
teenkningen.

Ve /@7 P
-

KNang Jar Steffensen

/

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 33914700 FA@FANET.DK
ARBEIDSGIVERFORENING 1256 KGBENHAVN K F +45 33911766 WWW.FANET.DK
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4 LONGANGSTRADE25,1

1468 KGBENHAVN K
TLE. 33171 87 00~-FAX 33119707
wwwkiodk~ Exmail; kto@kio.dk:

Sagsnr.: 1702.150.
ey | EA/ls]
Justitsministeriet Ditekte tlfnr.: 3347 0615

B 14; januar 2010
Jm@jm.dk

Vedr.: Heringssvar over udkast til betzenkning om rekonstruktion— jr.or 2009-
711-0226 )

KTO har ved e-mail af 18, december 2009 modtaget udkast til bekendtgotelse vedrorende
Konkursridets betenkning om rekonstruktioni hering.

KTO harikkée bémarknihger hertil; idet det skennes, at forslagene ikke har betydning for

ansatted kommuner-og regioner. KTO henviser til eéventuelle hotingssvarfra. AC, FTE og
LO. '

Med venlig hilsen

(il

"Helle Basse
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Randi Graabek
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Fra: Karsten Hogild [Karsten @kaf.dk]

Sendt: 25. januar 2010 16:24

Til: Justitsministeriet

Emne: Haring over Konkursradets betaenkning om rekonstruktion

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA) takker for den fremsendte betankning og skal meddele, at vi fuldt ud kan
tilsfutte os de bemeaerkninger, som er fremkommet fra Handveerksradets side.

KA er medlem af Handveerksradet og har derfor valgt, i denne sag, at drgfte betaenkningen med dem, og
bakke op om deres hgringsvar.

Med venlig hilsen

Karsten Hggild, direktgr
Kristelig Arbejdsgiverforening
Kristrupvej 37

8960 Randers S@

TH. 86 43 80 22

dir. 87 10 69 53

mobil 40 40 33 56
www.kaf.dk
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