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Hgringssvar vedrgrende forslag til Lov om spil (Spilleloven) og Lov om afgifter af
spil (Spilleafgiftsioven).

1. ' Kommentarer til forslag til Spilleloven

1.1 Afgreensning af spil mellem monopol og liberaliseret marked

1.1.1  Kombinationsspil

Det fremgar af Iovforslaget at der ved kombinationsspil forstas aktiviteter,
hvor en deltager kan opna en chance for at vinde en gevinst, og hvor ge-
vinstchancen i spillet beror pa en kombination af faerdighed og tilfaeldighed.
Kombinationsspil er derfor en feelles betegnelse for de spil, hvor spillet afgg-
res af en kombination af tilfseldigheds- elementer sasom uddeling af spille-
kort, ternlngkast treekninger m.v. og spillerens feerdighed/dygtighed. End-
videre fremgdr det af bemaerkningerne til loven, at "hvorvidt et spil kan
kategoriseres som et kombinationsspil afhaenger ikke af fordelingen af til-
faeldighed og sandsynlighed”. I bemaerkningerne til loven er dette eksem-
plificeret ved felgende: "Hvis et spil, der i gvrigt baserer sig alene pa faer-
dighed, er tilfgrt et element af tilfaeldighed - f.eks. ved at der foretages en
treekning mellem de dygtigste spillere - vil spillet kunne betegnes som et
kombinationsspil, idet gevinstchancen i spillet afhanger af en kombination
af faerdighed og tilfaeldighed.

Definitionen af et kombinationsspil ma sdledes umiddelbart ogsd daekke det
eksempel, hvor der er tale om et spil, der i gvrigt baserer sig alene pa til-
feeldighed, men som er tilfgrt et element af faerdighed. Det fremgar imidler-
tid af bemaerknlngerne til loven, at "sdfremt et eller flere talfaeldlge elemen-
ter indgar i et spil, vil udfaldet af spillet som udgangspunkt bero pa tilfzel-
dighed - ogsa selvom der i spillet stilles krav til spillerens faerdighed inden-
for analyse og strategi for at kunne vinde/forbedre chancen for at vinde”.
Det uklart, hvordan dette heenger sammen med det, der er angivet ovenfor,

Endvidere fremgar det af bemaerkningerne til loven i relation til skak, som
er et 100 % feerdighedsspil, at selve lodtraekningen om, hvem der skal have
henholdsvis de hvide og sorte brikker i spillet, ikke skal betragtes som et
indbygget element i spillets afvikling, og skakspil vil derfor ikke vaere omfat-
tet af lovens anvendelsesomrade. Vi vil anbefale, at dette ogsa skal gaelde
for 100 % tilfeeldige spil, hvor der kobles et enkelt element af feerdighed til,
som ikke udggr en integreret del af spillet. F.eks. ma det antages, at Bingo
til en hver tid vil vaere et 100 % tilfaeldighedsspil og dermed omfattet af
Danske Spils tilladelse til at udbyde lotterier, uanset om det tilfgres enkelte
faerdighedselementer fgr, under eller efter spillet.

1.1.2  Kasinospil
Af § 22 i loven fremgar det, at der kan gives tilladelse til udbud af kombina-

tionsspil, roulette og gevinstgivencle spilleautomater i et online kasino. Af
lovens bemaerkninger fremgar det, at "kasinospil” ikke kan defineres pa en
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faelles made, da begrebet omfatter forskellige typer af spil. Det er derfor
positivt, at § 22 fastszetter hvilke spil, der kan udbydes med en tilladelse til
online kasino, nemlig roulette og gevinstgivende spilleautomater (online),
som er 100 % tilfaeldighedsspil samt kombinationsspil. Imidlertid fremgar
det af lovens bemaerkninger at det foreslds, at der med en tilladelse til on-
line kasino som udgangspunkt kan udbydes de kasinospil, der er alminde-
ligt forekomne i online kasinoer - bade de spil som pr. definition er lotterier
og kombinationsspil. Her taenkes f.eks. pa spil som roulette, poker, black
jack og gevinstgivende spilleautomater. Med denne formulering vil det sale-
des som udgangspunkt veere muligt fremadrettet - med en online kasinoli-
cens - at opna tilladelse til at udbyde yderligere spil, der falder ind under
definitionen “lotterier” — altsd 100 % tilfaeldige spil, s&fremt de ma antages
at veere "almindelige forekomne i online kasinoer”. Bemaerkningerne til § 22
og de generelle kommentarer ma séledes tilrettes, sa de svarer til ordlyden
i § 22. Dermed sikres en klar afgreensning mellem spil, der kan udbydes via
en online kasinolicens og spil, der kan udbydes i henhold til Danske Spils
eneretsbevilling. Dette vil ligeledes harmonere med lovens § 5, der angiver,
at tilladelse til udbud af lotteri alene gives til ét selskab.

Trackside

Trackside er et 100 % tilfaeldighedsspil, som er omfattet af definitionen pa
et lotteri. Trackside burde derfor vaere omfattet af Danske Spils eneretsbe-
villing, hvis der skal skabes en stringent opdeling af spillene. Det fremgar
imidlertid af loven, at spiludbydere pa den liberaliserede del af markedet
kan opna en tilladelse til at udbyde “landbaserede vaeddemal p& resultatet
af en elektronisk simuleret sportsbegivenhed”. Af bemaerkningerne til loven
fremgar det, at der her i forste raekke teenkes p& Trackside. Som angivet i
bemaerkningerne er baggrunden herfor, at Trackside betragtes som en inte-
greret del af produktportefgljen hos landbaserede udbydere af vaeddemal.
Endvidere fremgar det af bemaerkningerne, at “Trackside indgdr som en
naturlig del af produktportefgljen i fysiske veeddemalsbutikker, hvor spiller-
ne kan folge "live” kampe/Igb pa tv skaerme, som de har vaeddet pa”. Spillet
bliver sdledes primaert udbudt i sportsspilsbutikker, hvor det udbydes paral-
lelt med vaeddemal pa fodboldkampe m.v. Derudover fremgar det af be-
maerkningerne, at der i Trackside "veaeddes pa resultatet af et computersi-
muleret/-animeret hestevaeddelgb”.

Da der ogsa er andre spil, der kan siges at hgre ind under lovens definition
pa lotterier, og som i dag indgar i bookmakernes produktportefglje, er det
vaesentligt, at der sker en klar afgraensning af, hvad der forstas ved "vaed-
demal pa resultatet af en elektronisk simuleret sportsbegivenhed”. Det kun-
ne p§| den baggrund veere formalstjenligt, hvis adgangen begranses til
Trackside, hvor der vaeddes p3 resultatet af computersimuleret/-animeret
hestevzaeddelgb. Kommentarerne skal sdledes rettes til, s& Trackside ikke
blot er et eksempel, se bl.a. side 43 og 72. Dette vil harmonere med, at
adgangen til at udbyde Trackside er en undtagelse fra hovedreglen om, at
retten til at udbyde lotterier, alene kan gives til ét selskab, jf. § 5. Endvide-
re harmonerer det med begrundelsen for undtagelsen, at det alene er
Trackside i den form, der er beskrevet ovenfor og som eksisterer i dag, der
kan siges at indgd som en naturlig del af produktportefaljen i fysnske
vaeddemalsbutikker.

Trackside-spil, hvor der vaeddes pa resultatet af et computersimuleret/-
animeret vaaddelgb med eksempelvis hunde, 2ender, mus eller biler, ma
sdledes fortsat hgre under lotteridefinitionen.

Ramme for udbud af monopolspil
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Danske Spil hari dag i henhold til loven en ramme for, hvilke spil Danske
Spil kan udbyde. Det er sdledes i dag ikke ngdvendigt for Danske Spil -
hver gang et spil skal udbydes - at indhente en tllladelse hertil. Dette ggr,
at vi hele tiden ved, hvilket marked vi kan operere pa og i hvilken retning
vi kan udvikle vores spil, samt hvilke nye vaekstomrader vi kan bevaege os
ind i.

Imidlertid frerngar det af bemaerkningerne til § 5, stk. 2, at “bestemmelsen
betyder, at nar der udstedes en tilladelse, fastsezettes hvilke lotterier, tilla-
delsen skal omfatte. Inden for tilladelsesperioden kan tilladelsesindehaveren
sgge om tilladelse til at udbyde flere former for lotteri”.

Farst og fremmest kan vi ikke se sammenhangen mellem ordlyden af § 5,
stk. 2 og det naevnte afsnit fra bemaerkningerne til netop § 5, stk. 2, idet

bemaerkningerne vedrgrer tilladelsens indhold, mens selve bestemmelsen

angiver, at tilladelse til udbud af lotteri gives pa ubestemt tid.

Desuden synes definitionen af lotterier at veere klar; nemlig spil om penge,
hvor gevinstchancen udelukkende beror pa tllfaeldlghed bortset fra de spil,
der udtrykkellgt er undtaget i loven - hvilket ma betyde, at det ogsa frem-
adrettet ma vaere muligt at lade Danske Spil operere i henhold til en generel
ramme, saledes som tilfaeldet er under den nugzeldende lovgivning.

Spilansvarlighed

Forebyggelse mod snyd

Det fglger af § 11, stk. 2, at skattemlnlsteren kan fastseette regler om, at
der ikke kan udbydes vaeddemal pa bestemte begivenheder, og det praeci-
seres naermere i bemaerkningerne til bestemmelsen, at reglerne skal be-
graense risikoen for "match fixing”. Der gives herefter nogle eksempler pa
kategorier af vaeddemal, hvor denne risiko er stgrst og Danske Spil er helt
enig i, at det netop erii de naevnte eksempler pa veeddemal, at risikoen er
starst.

Eksempler pa@ vaeddemal, hvor en enkelt eller f& sportsudgvere eller dom-
meren kan afggre udfaldet af veeddemalet, og hvor vaeddemaélsobjektet kun
har en lille eller ingen sportslig betydning og ikke i nsevnevaerdig grad pa-
virker kampens sportslige afvikling i gvrigt er f.eks. vaeddemal om tidspunk-
tet for farste indkast, antal indkast i kampen, antal tlltaegsmmutter pr. halv-
leg, navnglven spiller far gult kort, en spiller jubler over en malscoring p&
en bestemt méde etc.

Den primaere grund til at der ikke bgr udbydes spil pa kampe i lavere range-
rende ligaer, f.eks. ligaer under 2. division, er, at der til disse kampe ikke er
knyttet den samme prestige eller sportslige og gkonomiske betydning som
til udfaldet af kampe i hgjere rangerende ligaer. Derfor er risikoen for match
fixing sterre i lavere rangerende ligaer.

Baggrunden for at der ikke bgr udbydes spil pa ungdomssport (herunder
U18-fodbold), er at risikoen for en uheldig pavirkning i retning af match
fixing alt andet lige er stgrre ved unge sportsudavere end ved voksne.

Danske Spil vil pa baggrund af ovenstdende anbefale, at de navnte vad-
demal netop forbydes i de regler, der fastsaettes i henhold til § 11, stk. 2.
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Graenser for spil — indskuds- og overfarselsgranser

§ 48 i lovforslaget bestemmer, at skatteministeren fastsastter naermere reg-
ler om bl.a. spillene og afviklingen af disse, og af bemaarkningerne til § 48
fremgar det, at der her taenkes pa bl.a. graenser for indsats, tab, penge-
overfgrsler, alderskontrol m.v. Hvilke regler der pataenkes indfart fremgar
hverken af bemazerkningerne til eller ordlyden af § 48. Det fremgar derimod
af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 4.6 f), at spiludby-
derne skal give mulighed for, at spilleren kan palagge sig selv begraensnin-
ger i form af overfgrsels-, indsats- og tabsbegraensninger. Der laegges sale-
des op til frivillige begraensninger. Vi mener imidlertid, at det er veesentligt,
at der eksisterer maksimale overfgrsels- og indskudsgraenser pa internettet,
som er fastsat af myndighederne, og at graenserne gzelder for alle udbyde-
re. Vi anbefaler i den forbindelse fglgende:

a. At der af myndighederne fastsaettes en overfgrselsgrasnse totalt
pr. ar (Isbende 365 dage). Begraensningen skal baseres pa
nettooverfgrsler af penge til spilkontoen - dvs. overfgrsler til
spilkontoen fratrukket tilbagefgrsler til bankkontoen.

b. At der af myndighederne fastsaettes graenser pr. dag for de risi-
kobetonede spil - enten ved begraensning i indskud og/eller
begransning i tid.

Inden for disse'maksimale graenser skal spillerne naturligvis have adgang til
at fastseette egne lavere graenser for deres spil pa internettet og for den tid,
de gnsker at bruge pa spil.

Overfarselsgraenser mellem spilkonto og bankkonto samt graenser for inde-
st8ende p8 spilkonto

Danske Spil har i flere ar haft en dialog med Finanstilsynet med henblik pa
at fa indfgrt en mere smidig Igsning, saledes at spillerne nemmere ville
kunne fa indskudte belgb pa spilkontoen tilbagefgrt til bankkontoen. Dette
har imidlertid ikke vaeret muligt. I dag kan der kun overfgres penge til spil-
kontoen.

I forbindelse med oprettelsen af en spilkonto kan spilleren indtaste en
graense for, hvornar en eventuel praemie skal overfgres til bankkontoen. Er
praemien under denne granse, vil preamien blive overfgrt til kundens spil-
konto. Praemier, der er indsat pa spilkontoen, kan ikke efterfalgende overfg-
res til bankkontoen. Dette har gennem &arene givet anledning til massiv kri-
tik fra spillerne og vaeret arsagq til, at rigtig mange spillere har lukket deres
spilkonto pa& danskespil.dk. Hos alle udenlandske bookmakere er der imid-
lertid ingen begraensninger for overfgrsel og tilbagefarsel mellem spilkonto
og bankkonto. Der gaelder i dag hos Danske Spil en maksimal greaense for
indest3endet pa spilkontoen pd 30.000 kr., sdledes at praemier over denne
storrelse altid vil blive indsat pa bankkontoen.

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler vi derfor, at den nuvaerende be-
graensning for maksimalt indestdende pa spilkontoen pd 30.000 kr. samt
det nuvaerende forbud mod at fgre penge frem og tilbage mellem spilkonto
og bankkonto ophaeves, sdledes at der bliver frit flow mellem de to konti.
Kredit, rabatter, bonus og rake-back

Af lovforslagets § 41 fremgar det, at en tilladelsesindehaver ikke ma yde
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spilleren kredit for deltagelse i spillet. Imidlertid indeholder Iovforslaget ikke
et forbud mod at yde bonus, rabatter og rake-back. Det fremgar af § 43,
stk. 2, at ministeren kan fastszette naermere regler om markedsfgringen af
spil. Af bemaerkningerne til § 43 fremgar det, at skatteministeren f.eks. kan
fastsaette regler om brugen af bonusser i spillene, herunder sdkaldte sign-
up bonusser (velkomst/indbetalingsbonus), “rake-back” (refusion af gebyr),
loyalitetsprogrammer m.v,

Vi mener, det er vaasentligt, at Iovgivningen direkte indeholder et forbud
mod bonus, rabatter og rake-back pd samme made som forbuddet mod
kredit. Ud fra den wden vi har om de udenlandske bookmakere, er der in-
gen, der yder kredit pa netspil. Imidlertid tilbyder mange af bookmakerne
bonusordninger, som bl.a. bliver brugt til at aktivere eksisterende kunder.
Bonusordninger tilbydes i alle mulige varianter. Jo hgjere belgb, man lokker
kunderne med, jo stgrre effekt. For stort set alle bonusordnmger gaelder
det, at man som spiller skal indbetale et belgb pa spilkontoen for at f3 tildelt
et bonusbelgb. Spiludbyderen tilbyder typisk det dobbelte af, hvad der bli-
ver indbetalt - op til en vis graense. For at kunne f& bonusbelgbet udbetalt
skal man typisk spille det indsatte belgb |gennem flere gange. Generelt
gaelder det, at jo hgjere bonus man som spiller far tilbudt, jo svaerere er det
at f3 pengene udbetalt.

I forbindelse med poker tilbydes der af mange spiludbydere rake-back, som
er aftaler mellem spilleren og spiludbyderen om tilbagebetaling af en vis
procentdel af den rake, spilleren har betalt. Rake-back systemerne foregdr
pa en sadan made, atjo flere penge spilleren spiller for, jo mere far spille-
ren i rake-back. Et normalt pokersite kgrer med en tilbagebetalingsprocent
pa omkring 95 %. En andel af de resterende 5 % (rake), som er spiludby-
derens reelle indtaegt, bliver alts8 tilbagebetalt i form af rake-back-aftaler
med spillerne. Der er spiludbydere, der har helt op til 60 % rake-back-
aftaler med de af deres kunder, som omsaetter for mest.

Bonusser og rake-back er sdledes nogle af de mest aggressive virkemidler
til at fastholde spillerne og sikre et fortsat forbrug og i vaerste fald misbrug.
Det var netop bonusser og rake-back, som blev benyttet i forhold til den
norske biskopsgn, Bjarte Baasland. Han modtog ganske store belgb i rake-
back, hvilket var med til at fastholde ham i misbruget af spil.

Spillereksklusion

Vi er enige i de betragtninger, der fremgar af punkt 4.6 c) og d) i de almin-
delige bemaerkninger vedrgrende midlertidig og permanent selveksklusion.
Det er vaesentligt, at selvekskluderingsfunktionen stilles til spillernes radig-
hed, men det er i sidste ende den enkelte spillers beslutning, om funktionen
benyttes. Vi vil imidlertid anbefale, at myndighederne fastsaetter de forskel-
lige tidsperioder, hvori spillerne mldlertldagt skal kunne ekskludere sig sely,
fx 1, 3, 6 eller 12 maneder, idet en selveksklusion pa meget korte perioder,
fx én eller to dage, ikke kan antages at have saerlig stor effekt.

Det fremgar af punkt 4.6 d), at sdfremt en spiller veelger at ekskludere sig
selv fra alle spiludbyderes hjemmesider, sa skal spiludbyderne oplgse spille-
rens konto og slette spilleren fra spillerregisteret. Danske Spil mener i for-
lengelse heraf, at det altid skal veere enkelt og nemt at lukke en spilkonto,
uanset om der er tale om en spilkonto hos en enkelt udbyder eller hos flere
udbydere og uanset arsagen til gnsket om lukningen. Dette bgr derfor frem-
ga af lovforslaget, eventuelt som et krav i henhold til § 48, og det bgr tillige
preeciseres, at udbyderne ikke efterfglgende ma rette henvendelse til spil-
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lerne med henblik pa at opfordre dem til at genabne deres konto og begyn-
de at spille igen.

Aldersverifikation

Af punkt 4.6 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar det, at
for at kunne deltage i online spil, skal spillerne registreres p& hjemmesiden,
og der skal i forbindelse med registreringen ske en verifikation af spillerens
alder. Det fremgar dog ikke, hvilken form for verifikation der taenkes pa,
men det er klart afggrende, at man udnytter de digitale muligheder, der
foreligger, for at handhaeve den i lovens § 40, stk. 1, fastsatte aldersgraense
og at verifikationen er palidelig. Hos Danske Spil er det i dag kun muligt at
oprette én spilkonto pr. spiller pr. CPR-nummer, og det er ikke muligt at
oprette sig med et opdigtet CPR-nummer, idet vi foretager et direkte tjek af
de afgivne CPR-numre i CPR-registeret. Kontrollen bestar i, at Danske Spils
systemer hver aften sender data pa alle nyoprettede spillere ind til CPR-
registeret. Safremt der er uoverensstemmelser mellem de oplysninger,
Danske Spil har registreret, og de oplysninger, der fremgar af CPR-registret,
vil dette fremga af en fejlliste, som Danske Spil automatisk modtager, nér
kontrollen er gennemfgrt. P& baggrund af fejllisten retter Danske Spils Kun-
decenter henvendelse til de relevante personer for at falge op pa uoverens-
stemmelserne.

Séfremt aldersverifikationen fra lovens ikrafttraeden pdteenkes at fa en an-
den form end CPR-kontrol, anmoder vi om, at der for Danske Spils ved-
kommende vil vaere mulighed for - i en overgangsperiode — fortsat at verifi-
cere spillernes alder via den oven for beskrevne CPR-kontrol samt at den
aldersverifikation Danske Spil allerede har indhentet hos eksisterende kun-
der via CPR-kontrollen ikke skal indhentes pa ny.

Markedsfgring af spil

§ 39, stk. 1 indeholder krav om en raekke informationer, som spiludbyderne
skal give til spillerne. Det fremgar af § 39, stk. 1, nr. 7), at spiludbyderne
skal give oplysning om, hvordan gevinsterne udleveres til vinderne. I for-
lzengelse heraf er det vores anbefaling, at der tillige fastsaettes regler
(eventuelt i henhold til § 48) for, hvornar gevinstudbetalinger skal finde
sted, sdledes at spillerne ikke skal vente lengere end, hvad der er rimeligt
- f.eks. af hensyn til spillets sikkerhed m.v. - p8 at fa udbetalt deres gevin-
ster.

Vi er enige i, at der bgr indlaagges begraensninger vedrgrende udformningen
af markedsferingen for spil - herunder bl.a. vedrgrende budskabet i mar-
kedsfgringen, sdledes som det foreslds i § 43, stk. 1. Dette er tillige en vi-
derefgrelse af de nugaeldende regler for Danske Spils markedsfaring, som
fremgar af vores nuvaerende bevilling udstedt i henhold til lov om visse spil,
lotterier og vaeddemal.

Af bemaerkningerne til § 43 fremgar det, at det i “anerkendelse af, at udbud
af spil er et felsomt omrdde, hvor aggressiv markedsfering af spilprodukter
umiddelbart kan skabe et overforbrug og en gget afhaengighed af spil blandt
seerligt udsatte grupper i befolkningen, er det derfor ngdvendigt at lzegge
begraensninger pa markedsfgringen af spil ud over de begraensninger, der
felger af markedsfgringslovens bestemmelser”. Vi antager ikke, at dette
skal forstas sdledes, at der vil blive indlagt belgbs- eller volumenmaessige
begransninger i markedsfgringen, hvilket vi ej heller ser som nogen fordel.
Det mest formalstjenlige er netop at fastsaette regler for, hvilke budskaber
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markedsfgringen ma sende, saledes at den overholder de beskyttelseshen-

syn, der ligger bag lovglvnlngen Imidlertid mener vi ikke, at sadanne be-
graensninger kan sta alene, hvorfor det er vores anbefaling, at der samtidig
indfgres forbud mod kredit (se § 41), rabatter, bonus og rake-back direkte i
loven, se punkt 2.2.4.

Abne/lukkede netvaerk

I lovforslagets bemaerkninger under punkt 4.3.5 foreslds det, at der gives
tilladelse til, at pokerudbydere kan tilbyde pokerspil, hvor danskere kan
spllle mod pokerspillere i et 3bent netvaerk. I det efterfglgende omtaler vi
béde poker og kasino netvaerk, idet det fremgar af bemaerkningerne til §
20, at det foreslas, at der med en online kasinotilladelse kan udbydes mul-
tlplayerspll sdsom Whist, Hjerterfri, Yatzy, Ludo, Bridge og Backgammon,
hvor spillerne indbyrdes spiller mod hinanden, saledes som tilfaeldet er med
Poker.

Lukkede netvaerk

Bade af hensyn til beskyttelsen af spillerne og for at sikre retfaerdige og lige
konkurrencevilkdr bgr det ikke vaere muligt at udbyde spil mod udenlandske
spillere. Vi anbefaler derfor, at der i stedet bgr etableres et lukket netvaerk,
hvor danske spillere - uanset udbyder - kan spille mod andre danske spille-
re.

P3 et lukket dansk marked vil det vaere nemmere at regulere spllleadfaerden
med henblik pa i videst muligt omfang at begraense risikoen for ludomani.
Krav til pauser i spillet og indskudsgraenser kan h&ndhaeves, hvilket ikke er
muligt, nar udenlandske spillere deltager i spillet. Desuden s:kres lige vilkar
for alle spillere.

Et lukket netvaerk vil derudover give bedre mulighed for at begreense hvid-
vaskning af penge m.v., idet der med et lukket dansk marked er mulighed
for at forhindre mternatlonale overfgrsler (via fx chip eller money dumping)
og derved tillige minimere risikoen for hvidvaskning af penge pa tvaers af
landegraenser inden for spillemarkedet. Collusion Detection vil dog i de fle-
ste tllfaelde afdaekke dette, men det vil alt andet lige veere mere gennemsig-
tigt pa et udelukkende dansk marked, hvor der stilles krav om afgwelse af
CPR-nr. eller anden entydig ldent|f|kat|on ved en spillers registrering pa
spiludbyderens hjemmeside.

Ud fra de informationer, vi er i besiddelse af, mener vi at kunne se en ten-
dens til, at man i de lande, hvor der sker en liberalisering eller regulering af
spillemarkedet, vaelger lukkede netvaerk. Dette er bl.a. sket i Italien og vil
ud fra de informationer, vi har, formentlig ske i Frankrig. Endvidere er det i
Sverige alene muligt for Svenska Spel-kunder at spille mod andre Svenska
Spel-kunder.

Abne netveerk

Af lovens § 1, fremgar det, at lovens formal bl.a. er at holde forbruget af
spil om penge p& et moderat mveau og at beskytte spillere, nar de sp|ller
ved at sikre at spll udbydes pd en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig méade.
Endvidere fremgar det af § 43 stk. 2 og bemaerkningerne hertil, at myndig-
hederne er opmaerksomme pé behovet for eventuelt at fastsaette regler om
brugen af bonus, rake-back m.v. Vi forudsaetter derfor, at de danske spilud-
bydere vil vaere underlagt en raskke ansvarlighedsprincipper, der vil beskyt-
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te danske spillere. Hvis det tillades at spille mod udenlandske spillere, vil
danske spillere alt andet lige vaere darligere stillet i det enkelte spil, idet der
for de danske spillere vil gaelde en raekke begraensninger i f.eks. spilforbrug
pr. dag, maksimalt mdskud pr. spil, forbud mod tildeling af bonus og rabat-
ter og forbud mod spil pa kredit - begraensninger, der ikke ngdvendigvis
geelder i andre lande. Det er sdledes ikke de samme regler, der vil komme
til at gaelde for spillerne inden for det samme netveaerk - dvs. der vil komme
til at gaelde forskellige regler og forskellige forudsastninger ved spil om pen-
ge. Danske sp:llere kan derfor risikere at spille mod en udenlandsk spiller,
der f.eks. har faet 5.000 kr. (1.000 $) i sign-up bonus, hvilket giver spille-
ren mulighed for at gennemfgre en lang raekke spil og som fglge af bonus-
sen have en hel anden spiladfeerd, end hvis spilleren ikke havde faet den
naevnte bonus.

Endvidere vil danske spillere i et 8bent netvaerk ikke have en garanti for, at
de ikke spiller mod mindredrige spillere i andre lande, hvilket er betaenkeligt
ud fra et ansvarlighedssynspunkt.

Vi er i den situation, at der i forbindelse med den kornmende liberalisering
ma forventes at komme en lang reekke nye spillere pa det danske marked,
som alt andet lige vil tabe penge til de mere etablerede spillere. Der er der-
for et behov for beskyttelse.

S&fremt lovgiver imod vores anbefaling gnsker et 3bent netvaerk, vil lovgi-
ver vaere n@gdsaget til at tilpasse reguleringen til de udenlandske forhold. I
et abent netvzaerk vil det sdledes vaere en ngdvendighed, at det er tilladt at
give danske splllere bonusser, rake-back og rabatter, idet det i modsat fald
vil skabe ulige vilkar for danske spillere i forhold til deres udenlandske mod-
spillere.

Det er sdledes vaesentligt at understrege, at det ikke er muligt ved et abent
netvaerk for myndighederne at sikre krav til ansvarlighed, hvilket imidlertid
er et beerende hensyn i loven.

Det fremgar af punkt 4.3 i de almindelige bemaerkninger samt bemaerknin-
gerne til § 22, at spillet i netvaerkene skal overholde dansk lovgivning, kon-
trolleres af Spillemyndigheden, og at spiludbyderen skal betale afgift af den
del af spilindsatsen, der relaterer sig til de danske kunders spil. Det anta-
ges, at det vil vaere en naermest umulig opgave at kontrollere de udenland-
ske udbydere, der ikke har licens i Danmark, hvorfor vi har sveert ved at se,
at de naevnte krav kan opfyldes ved et 3bent netvaerk.

Vaeddem8isbors

Ovenstaende betragtnlnger ger sig Ilgeiecles gzeldende for sa vidt angar
spmrgsmalet om vaeddemalsbgrser, saledes at Danske Spil tllllge ud fra
ovenstdende argumenter vil anbefale, at det pa en vaeddemalsbgrs alene er
muligt at indgd veeddemal med danske kunder fra andre spiludbydere med
licens i Danmark (lukket netveerk).

Beskyttelse af rettigheder

Vi anbefaler, at lovgivningen sgger at sikre, at samtlige spiludbydere har
lige adgang til informationer, der relaterer sig til sportsbeglvenheder afviklet
i Danmark Det vil sikre, at alle udbydere har de samme vilkar for at udbyde
spil pa sportsbegwenhederne Endvidere bgr spillelovgivningen, herunder
licensvilkarene, understgtte, at illoyal markedsfgring spiludbyderne imellem
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forhindres bedst muligt. Licensvilkarene vil sdledes kunne vaere med til at
forhindre miskrediterende eller ulovllgt sammenlignende reklamer, der ikke
kun skader udbyderne, men ogsa spillerne.

Det fysiske forhandlernet

Godkendelse af bestyrere

Af § 44 fremgar det bl.a., at den daglige drift af butikker, hvor der saelges
lotterier eller veeddemal, skal forestas af tilladelsesindehaveren selv eller af
en bestyrer. Af bemaerknlngerne til § 44 fremgar det, at hvis den daglige
drift ikke forest3s af tilladelsesindehaveren selv, eller hvis tilladelsesindeha-
veren er et selskab m.v., skal der ansaettes en bestyrer.

Danske Spil har i dag ca. 3.700 selvstaendige forhandlere. Vi har med hver
forhandler indgdet en forhandlerkontrakt der regulerer salg af Danske Spils
produkter m.v. Der etableres sdledes et kontraktforholcl mellem Danske Spil
og selvstaendige erhvervsdrivende, og der foreligger sdledes ikke nogen
form for anseettelsesforhold mellem Danske Spil og vores forhandlere.

Af bemaerkmngerne til § 45 fremgar det, at bestyreren er den person, der
star for den daglige drift af spllievlrksomheden I forhold til Danske Spils
forhandlere fortolker vi begrebet ”bestyrer” saledes, at det er forhandleren
- den person, som Danske Spil indgar forhandlerkontrakten med - e”er den
person, som forhandleren har udpeget som spilansvarlig. Det kan saledes
bade vaere en medarbejder, en daglig leder eller forhandleren selv. I den
forbindelse vil vi anbefale, at der for hver butik stilles krav om, at der udpe-
ges en spilansvarlig. Danske Spil har allerede i dag reguleret dette forhold i
forhandlerkontraktens pkt. 6.1 og 11.2 (Bilag 12 i bevillingsredeggrelsen
2009). Heraf fremgar det, at “forhandleren skal til enhver tid sgrge for at
have udpeget en spilansvarlig (dvs. en person, der primaert er ansvarllg for
radgivning af spillerne) for forretningsstedet”. Af pkt. 11.2 fremgar det, at
forhandleren er "forpligtet til straks at underrette DS skriftligt, safremt der
sker zendring i vedkommende forretnings ledelsesforhold, herunder 2endrin-
ger vedrgrende forretningens bestyrer eller spilansvarlig”.

Af § 45 i loven fremgar det, at bestyreren i henhold til § 44 forud for ansaet-
telsen skal godkendes af Splllemyndlgheden og at bestyreren skal leve op
til og opfylde de krav, der fremgar af § 45. I den forbindelse skal det oply-
ses, at Danske Spil hvert ar har ca. 300 ejerskifter. Derudover har vi et
langt stgrre antal udskiftninger af bestyrere/varehuschefer/spilleansvarlige
m.v.

Umiddelbart vurderer vi, at § 44 og § 45 i deres nuvaerende form vil betyde
en stgrre administrativ byrde for Danske Spil, hvis salg af spil skal stop-
pes/afbrydes i forbindelse med skift af indehavere/bestyrere/spilleansvarlige
m.v., og at salg af spil vil kunne risikere at veere afbrudt i en leengere peri-
ode, |ndt|l Spillemyndighedens godkendelse er opndet. Dette vil vaere sar-
deles byrdefuldt for vores forhandlere og ikke mindst for spillerne.

Vi foreslar derfor, at der ikke i loven medtages et krav om godkendelse af
bestyrere i butikker, der saelger lotterier eller vaeddemal. Safremt der gn-
skes en stramning af reglerne kunne det overvejes at pracisere § 44 — med
inspiration fra § 47 - saledes at § 44 - udover landbaserede kasinoer og
spillehaller med gevinstgivende spilleautomater - alene omfatter butikker,
hvor der hovedsageligt szlges lotteri og veeddemal.
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Séfremt der gnskes en yderligere stramning, der skal gaelde samtlige besty-
rere i butikker, der szelger lotterier eller veeddemal, uanset hvor stor en del
salg af spil udggr af butikkens forretningsgrundlag, kunne et alternativ vee-
re, at Danske Spil indarbejder de krav, der stilles til bestyrere i henhold til §
45 i Danske Spils forhandlerkontrakt. Forhandleren bekrzefter ved indg3el-
sen af aftalen, at forhandleren selv og nuvarende eller fremtidige spillean-
svarlige opfylder de krav, der fremgar af loven. Endvidere anbefaler vi, at
det fortsat er Splllemyndlgheden der pdser overholdelsen af kravene i hen-
hold til § 44, 45 og 47. Denne Igsningsmodel er en parallel til den bestem-
melse, vi i dag har i vores forhandlerkontrakt om overtraedelser af skatte-
og afgiftslovgivningen i forbindelse med salg af afglftspllgtlge produkter. Her
paser Danske Spil ikke overholdelsen af disse regler, men safremt SKAT
konstaterer overtraedelser, vil det vaere en misligholdelse af forhandlerkon-
trakten, der i vaerste fald kan fgre til en ophaevelse af samarbejdet.

Spilleautomatomradet

Bemanding

Danske Spil er enige i, at kravet om fysisk tilstedevasrelse i en spillehal
bortfalder, nar der er opsyn fra et tilstadende lokale med direkte adgang til
spillehallen, jf. § 31, stk. 2.

Det er dog vores opfattelse, at det vil vaere vanskeligt for Spillemyndighe-
den med ildhu at overvége den nuvzerende lovgivning, indtil den nye spille-
lov treeder i kraft. I teorien kan et opstillingssted miste tilladelsen midt i
december 2010, mens overtraedelsen 14 dage senere er lovlig.

Derfor foreslds det, at § 31, stk. 2 traeder i kraft samtidig med lovens ved-
tagelse.

I forlaengelse af dette opfordres der til, at der bliver kigget p& den sdkaldte
disk-lgsning. Det er Danske Spils opfattelse, at der med den nye lovgivning
ikke laengere vil veere behov for at etablere specielle disklgsninger, nar op-
synet af spillehallen kan finde sted umiddelbart udenfor selve spillehallen.
Dette forhold bgr inkluderes i en fremtidig bekendtggrelse p& omradet, if.
endvidere punkt 2.7.2 nedenfor.

Betragtninger ang8ende en fremtidig bekendtgorelse p§ omr8det

Helt overordnet kraever lovgivningen vedrgrende gevinstgivende spilleauto-
mater, at spilleautomaterne skal veere tilsluttet et centralt overvé’lgningssy-
stem, som Spillemyndigheden har adgang til. Hensigten er naturligvis at
kunne kontrollere, at spilleindsats og gevinstudbetaling er i overensstem-
melse med bekendtggrelsen, men ogsa at ggre spilleautomaterne funkti-
onsudygtige, safremt de frakobles overvdgningssystemet.

Hver spilleautomat skal via et transmissionsnet, i daglig tale Tele-Link, mi-
nimum én gang i d@gnet levere data til et centralt overvdgningssystem, li-
gesom Spillemyndigheden skal kunne straks-afleese taelleren direkte pa en
opstillet spilleautomat.

Dette skal ske pa en dataopsamlingsenhed, i daglig tale Datboks (eller CG-
link), der skal vaere godkendt og plomberet af et akkrediteret institut, for
eksempel Force eller Teknologisk Institut. P8 et display p& Datboksen skal
det endvidere vasre muligt at kunne identificere ngjagtigt, hvilke spilleau-
tomater der tilkoblet den pdgzeldende Datboks. Nedenstdende model illu-
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strerer den nuvasrende arkitektur:

Spillehaller Opstillere
DA
Telelink
Centeret
NRGi
= | @vrige

Spillemyndigheden

Det bgr dog ikke vaere afg(zirende for Sp!llemyndlgheden hvorledes spilleau-
tomaterne tilkobles overvagmngssystemet sa lang tid, at Spillemyndigheden
har adgang til de modtagne data i overvagmngssystemet

Det er imidlertid udelukkende muligt at sende data fra spilleautomaterne til
overvagnlngssystemet og ikke til de enkelte spilleautomater, da den eksi-
sterende lovgivning ikke tillader dette. Rent teknisk vil det, efter en mindre
tilrettelse i systemet, vaere muligt at sende simple data til spilleautomaterne
fra centralt hold.

Ud over at det vil give opstillerne en raekke fordele, sa vil det ogsa give
Spillemyndigheden en yderligere kontrol, idet man vil vaere i stand til fra
centralt hold at afbryde spilleautomaterne.

Flerspilsautomater

Rent produktudviklingsmaessigt er der i branchen et stort behov for de s&-
kaldte flerspilsautomater, hvor kunderne seI\ar har rnuhghed for at veelge,
hvilket spil vedkommende gnsker at spille pd den pdgaeldende automat. Fra
en skaermmenu pa automaten vaelges de spil, som kunden gnsker at spille.

Da kunderne har mulighed for at vaelge deres favoritspil, forventes det, at
der vil veere udsigt til faerre opstillede automater pa det danske marked.
Kunderne vil ikke lzengere opleve, at deres yndlingsautomat er optaget, da
vedkommende blot kan vaelge sit favoritspil pa en tilfzeldig ledig spilleauto-
mat.

Multiplayer

Vi vurderer endwdere muligheden for at tilbyde spil med flere deltagere som
en vigtig faktor pa fremtidens automatmarked. Denne mulighed vinder ind-
pas i en reekke andre medier (internet, PC-spil, etc), og det vil veere vigtigt
- for at bevare splfleautomaternes konkurrencekraft - at denne mulighed
bliver abnet for aktgrerne pd spilleautomatmarkedet.

Tilbagebetalingsprocent

Det er Danske Spils anbefaling, at tilbagebetalingsprocenten pa det danske
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spilleautomatmarked fastszettes til 82 % for alle opstillere. Det er vores
vurdering, at det ikke er muligt at opna en fornuftig indtjening ved en tilba-
gebetalingsprocent pa 88 % (som tilfaeldet er mange steder i dag). De op-
stillingssteder, der i dag tilbyder 88 %, er ofte ngdsaget til at ty til initiativer
- der befinder sig i grdzonen for det lovgivningsmaessige tilladte i Danmark -
for at kunne opretholde en fornuftig indtjening.

Det vil endvidere vaere udtryk for ansvarlighed i branchen, safremt denne
ikke anvender tilbagebetalingsprocenten som konkurrenceparameter, men i
stedet parametre som underholdende spilleautomater, et godt og trygt spil-
lemiljg og en god, personlig service.

Det neestbedste alternativ til ovennaevnte kunne veaere at bibeholde et inter-
val, i hvilket tilfaelde Dansk Automatspil anbefaler et tilbagebetalingsinterval
mellem 74 % og 82 %

Indsats pr. spil

Indsatsen pr. spil har ikke vaeret reguleret i mere end 25 &r, og ligger i dag
pa et niveau, der er meget lavt. Dansk Automatspil anbefaler, at indsatsen
pr. spil bliver gjort differentieret, saledes at der i samme spillehal er mulig-
hed for at have automater med indsatser p§ henholdsvis 50 gre, 1 kr. og 2
Kkr.

Dette betyder, at der stadig vil vaere mulighed for at anvende den oprindeli-
ge indsats, men det er samtidig muligt at spille pa to andre indsats niveau-
er. Ogsa dette tiltag vil bidrage til at ggre konkurrencen med gvrige spilty-
per mere ligevaerdig, idet man péa det generelle spillemarked opererer med
indsatser, der er betydeligt hgjere end det her foresldede.

Maksimumgevinst

I forbindelse med den kommende liberalisering af det danske spillemarked,
vil en raekke nye internationale udbydere forventeligt blive repraesenteret i
Danmark. I den forbindelse forventes spiludbuddet derfor udvidet, blandt
andet med spil, hvor den mulige maksimumgevinst kan veere meget hgj.

P& et fremtidigt liberaliseret marked er det naturligvis vigtigt for branchen,
at spilleautomaterne bevarer deres konkurrencekraft. Dels udlgser spil pa
spilleautomater betydelige statsafgifter, og dels er det et meget reguleret
marked med f3 illegale automater.

Af denne 8rsag vil en forggelse af maksimumgevinsten pa 300 kr. pr. spil
vaere relevant, og det er Danske Spils anbefaling at haeve denne til 1.200
kr. pr. spil.

Den pengelgse spillehal

Af hensyn til den praktiske handtering af spilleautomater, og ikke mindst
hensynet til kunders og ansattes sikkerhed i spilleautomathallerne, anbefa-
ler vi, at der fremover skal vaere mulighed for at anvende pengelgse spil-
Ieautomater I stedet for kontanter kgbes/udleveres et kort i spillehallen,
hvorpd der indsaettes det belgb, som kunden ﬂnsker at spille for. Udbetaling
af gevinster foregdr, ved at preemierne indsaettes pd kortet, der kan anven-
des til at indlgse praemierne i en udbetalingsenhed.

Ved at anvende en udbetalingsenhed undgdr personalet i forretningerne at
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have adgang til kontanter, hvilket vil reducere risikoen for tyveri og rgveri.

Det skal stadig veere muligt at spille pd spilleautomater med kontanter, men
eventuelle praemier skal udbetales pa en bon, der ligeledes skal indlgses i
udbetalingsenheden.

Ud over den ggede sikkerhed, der kommer sdvel kunder som personale til
gavn, sa vil den pengelgse spillehal give bestyreren en bedre gkonomi, idet
denne ikke laengere vil vaere tvunget til at have et betydeligt belgb investe-
ret i dad kapital som praemiepenge.

Fremtidens opkobling

Der er for automatopstillerne en stgrre omkostning forbundet med plombe-
ring og syn af automaterne, hvilket branchen lgbende sgger minimeret.
Derfor skal det vaere muligt at opdatere spil fra en centralt placeret server,
ligesom det skal vaere muligt fra centralt hold at teende og slukke automa-
ter.

I fremtidens opkobling bgr det derfor vaere muligt at fjerne og tilfgje spil pa
hver enkelt spilleautomat fra en central server, som Spillemyndigheden na-
turligvis har adgang til. Fremover bgr spilleautomaterne, som i dag, type-
godkendes, men herefter vil denne opkobling give mulighed for at uploade
reviderede spilversioner fra centralt hold. S& lzenge der udelukkende er tale
om en software opdatering, s vil det vaere muligt uden nysyn og genplom-
bering.

Der har tidligere veaeret en reekke situationer, hvor der har veeret fejl i en
producents software, hvorfor denne har varet ngdsaget til at udsende en
opdateret version. Dette har medfgrt stor irritation i branchen, da den opda-
terede version medfgrer betydelige udgifter til en genplombering. Dette har
endvidere medfgrt, at der i flere tilfaelde eksisterer flere forskellige versio-
ner af det samme spil pd markedet, hvilket er uhensigtsmaessigt for isaer
kunderne, men ogsa for opstillerne og Spillemyndigheden.

Ved at tillade software opdateringer fra centralt hold undgds disse udgifter,
ligesom Spillemyndigheden vil kunne kraeve, at alle opstillere opdaterer de-
res spilleautomater med den seneste programversion.

Nedenfor ses en illustration af, hvorledes fremtidens opkobling vil kunne se
ud:
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Det anbefales endvidere, at et eller flere af Spillemyndigheden akkreditere-
de institutter vil fortszette med at sikre, at der ikke kan manipuleres med
automaterne fra centralt eller decentralt hold. '

Denne arkitektur vil kraave en betydelig investering i nye spilleautomater,
men den forste forudsaetning er naturligvis en formel lovligggrelse af denne
struktur.

Sammenfatning

Det er Danske Spils vurdering, at ovennaavnte elementer samlet og indivi-
duelt vil have en gavnlig effekt pa spilleautomatbranchen i Danmark, samti-
dig med at vores gnske om at vaere en ansvarlig spiludbyder opretholdes.
Med hensyn til en saenkning af tilbagebetalingsprocenten, sa gar branchen
endda et skridt videre med hensyn til ansvarligt spil.

Mange af de angivne forslag vil ikke umiddelbart kunne implementeres gje-
blikkeligt, da de krasver stgrre investeringer. Men af hensyn til den fortsatte
udvikling af branchen er det vigtigt, at der lovgivningsmaessigt foretages en
reekke justeringer, sdledes at branchen kan pﬁbegynde disse investeringer.
Fuldt implementerede vil disse investeringer nemlig vaere til gavn for ikke
alene kunderne, men ogsa branchen selv, staten og Spillemyndigheden.

Samarbejde med Spillemyndigheden

Budgetaftale mellem Danske Spil og Spillemyndigheden

Det fremgar af § 50 i lovforslaget, at skatteministeren kan fastsaette geby-
rer for omkostninger forbundet med administration af tilladelser, tilsyn og
kontrol, markedsovervdgning, klagesagsbehandling m.v. I bemaerkningerne
til § 50 henvises til punkt 4.10 i de almindelige bemaerkninger, hvor en ud-
dybning af bestemmelsen skal findes.

Spillemyndighedens kontrol med bl.a. Danske Spil finansieres i dag gennem
arlige gebyrer, der er fastsat i en 2-arig budgetaftale. Det fremgar af be-
maerkningerne i punkt 4.10, at det foreslds, at denne finansieringsmetode
fortszetter.

Danske Spil vil imidlertid foresld, at man for sa vidt angar monopolomradet i
stedet lader sig inspirere af den model, der vil geelde for det liberaliserede
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marked, hvor der foreslds en ordning med faste gebyrer. Da det er muligt at
legge sig fast pd starrelsen af gebyrer for det liberaliserede marked bar
det tilsvarende kunne lade sig gere for det monopoliserede omrdde. Ved at
mdf{are en ordning med faste gebyrer pd det monopoliserede omrade vil
bade monopolspilleselskaberne og Spillemyndigheden endvidere opna et
bedre overblik over de forventede udgifter og indteegter forbundet med kon-
trollen og overvagningen af spillene.

Safremt dette ikke er muhgt og fmansuenngsmetoden med en budgetaftale
fastholdes, vil vi foresld, at budgetaftalen gores 1-3rig, idet det pa grund af
den dynamiske udvikling p& splllemarkedet er umuhgt at fastlaegge en hold-
bar projekt- og udviklingsplan for en 2-8rig periode. P4 denne made vil de
geeldende budgetafta!er til enhver tid veere mere holdbare, end tilfeeldet er
med de nugaeldende 2-arige budgetaftaler.

Endvidere vil vi foresld, at budgetaftalen skal indeholde ét samlet arligt be-
I:ab til udvikling, som |kke er bundet til naermere angivne projekter. Der er
sdledes ikke behov for at operere med begreberne udviklings- eller en-
gangsomkostninger. Hvis der i Igbet af budgetaret rgangsaettes flere og/eller
dyrere projekter end forudsat ved budgetaftalens indg3else, og der derved
skal anvendes flere ressourcer hos Spillemyndigheden, end der er budgette-
ret med, .09 det indbetalte acontobelgb derved er opbrugt inden arets ud-
gang, ma Danske Spil betale de ekstra udgifter lgbende pr. maned efter
opkraevning fra Spillemyndigheden, hvilket den nuvaerende bekendtggrelse
laegger op til.

Uanset finansieringsmetode antager Danske Spil, at der i forbindelse med
liberaliseringen vil blive udarbejdet nye og mere hensigtsmaessige kontrol-
metoder, som er mmdre omkostningstunge end de nuvaerende og at Dan-
ske Spil for sa vidt angar den monopollserede del ogsa vil nyde godt af den-
ne udvikling. Vi forventer derfor ogsa at udgifterne til Spillemyndigheden i
forbindelse med ikrafttraedelsen af den nye spillelovgivning reduceres.

Spillemyndighedens kontrol

Af § 56 fremgar det, at Spillemyndigheden forer tilsyn og kontrol med de
personer, selskaber m.fl., som gives tilladelse efter denne lov”. Af bemaerk-
nmgerne til denne bestemmelse og de generelle bemaerkninger pkt 4.8
fremgar det, at spillemyndigheden behandler klager fra spillere “pa et uaf-
heengigt kontrolgrundlag”. Denne uafhangighed skal dog afstemmes med
risiko for spillerne og omkostninger forbundet hermed i forhold til spiludby-
derne og Spillemyndigheden. Det bgr overvejes i stedet at palaegge spilud-
byderne at tilvejebringe den forngdne dokumentation, der skal szette Spil-
lemyndigheden i stand til at behandle klagen.

Endvidere vil vi anmode om - i en overgangsfase — at kunne bevare vores
eksisterende kontrolsystem, saledes at vi i forbindelse med liberaliseringen
pr. 1. januar 2011 ikke vil veere ngdsaget til at genudvikle et kontrolsystem
for de eksisterende spil. Vi har i dag allerede investeret i brugbare kontrol-
systemer - en investering, som vi gerne vil have tid til at drage nytte af,
inden vi skal bekoste et kontrolsystem identisk med det, de gvrige udbydere
vil skulle etablere. Umiddelbart mener vi ikke, at der pa nogen made vil
veere tale om en lempeligere kontrol - blot et andet system. De spil, der
skal tilpasses det nye kontrolsystem, Spillemyndigheden gnsker at anvende
i forbindelse med liberaliseringen, vil vaere de spil, som Danske Spil endnu
ikke har lanceret.

15



1.9

1.9.1

1.9.2

1.9.3

1.9.4

1.9.5

1.9.6

Koammentarer til de enkelte bestemmelser

§4

I henhold til § 4 pkt. 2 fremgar det, at der ved lotteri forstds aktiviteter,
hvor en deltager kan opna en chance for at vinde en gevinst, og hvor ge-
vinstchancen udelukkende beror pa tilfeeldighed. Af bemaerkningerne til lo-
ven punkt 4.3.2. fremgdr det, at “spillerens mulige gevinst afhaenger af,
hvor mange spillere cler deltager i lotteriet og hvilke numre, de andre spille-
re har valgt at spille pd.” Denne formulering mener vi bar udwdes til, at
lotterier ogsa omfatter spil, hvor gevinsten ikke er afhaengig af antallet af
gvrige deltagere i spillet, dvs. hvor praamiestrukturen er fast. Dette geelder
f.eks. Keno. Definitionen af lotteri bgr saledes ikke begraenses til fgrstnavn-
te eksempel Danske Spil skal naturligvis fortsat overholde de gvrige krav,
der fremgér af lovgivningen herunder bestemmelserne i § 6.

§ 30

Danske Spll er enige i at fastholde minimumsalderen pa 18 &r for at spille
pa spilleautomater, og hilser ligeledes stramningen med hensyn til beder for
overtraedelser af aldersgransen velkommen.

§ 39 ff,

Vi anbefaler, at lovgivningen sgger at sikre, at udbydere, der opnar licens til
vaeddemal eller kombinationsspil, ikke forskelsbehandler spillerne og ek-
sempelvis begreenser eller udelukker de spillere, som vinder meget. En re-
gulering heraf vil derimod kunne tjene som pejlepunkt for, hvad der er god
skik pa markedet, og udelukke risikoen for, at nogle udbydere diskriminerer
de vindende kunder. Det er Danske Spils holdning, at det er urimeligt at
begranse en spiller, der fglger spillets regler, men som blot er dygtig eller
heldig og af den grund flere gange rammer det rigtige resultat. Afslutnings-
vis kan vi oplyse, at der pt. er ved at blive sat de afsluttende strgg pa ind-
arbejdelsen af et forbud mod diskrimination og udelukkelse af spillere i den
kommende version af Code of Conduct for European Lotteries Sportsbetting.

§ 40

Af kommentarerne til § 40 fremgar det af 3. afsnit, at Danske Spll har pa-
lagt sig selv at afskaere unge under 16 ar adgang t:I at spille pa de spll som
Danske Spil udbyder pa mternettet Her skal "16 ar” rettes til “18 ar”.

§47

Det foreslds i § 47, at ansatte i butikker ”hvor der hovedsageligt salges
lotteri og veeddemal” skal vaere fyldt 18 ar. Vi har forhandlere, hvor omsaet-
ningen fra spil udggr en stor del af den totale omsaetning. Der er her bade
tale om forhandlere med et i gvrigt stort sortiment af kioskvarer og for-
handlere med et begrasnset sortiment af kioskvarer. Eventuelt kunne det
praeciseres yderligere i bemaarkningerne til § 47, hvad der menes med "ho-
vedsageligt”. Ved eksemplificeringen med Pitten og PitStop er det formentlig
butikker med en begraenset sortiment af kioskvarer, der gnskes reguleret.

§ 63

Det fremgar af § 63, at en spiller kan klage over betal:ng af indsats og krav
pa gevinst i et spil. Idet det er vaesentligt for Danske Spil, at vi er sikre p3,
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197

. 1.9.8

1.9.9

1.9.10

at vi behandler de klager vi er forpligtede til i henhold til bestemmelsen, vil
det vaere gnskvaerdigt, at det kommer til at fremga af bemaerkningerne til
bestemmelsen hvad den nzermere definition af "betaling af indsats” og
"krav pa gevmst" er,

Det forhold, at det bliver muligt at klage over betaling af indsats, er endvi-
dere en udwdelse af de nugzaeldende regler, hvor der kun kan klages til Spil-
lemyndigheden, safremt en spiller gives afslag i et fremsat krav pd gevinst.

Det bestemmes endvidere i § 63, at tilladelsesindehaveren skal treeffe afggs-
relse i en klagesag senest 4 uger efter modtagelse af klagen. Det haender
dog ofte, at en klage i forste omgang ikke indeholder de ngdvendige oplys-
ninger, hvorfor vi er ngdsaget til at udbede os yderligere oplysninger og
dokumentation om sagen hos bl.a. spilleren, fgrend vi kan traeffe en rigtig
og oplyst afggrelse. Vi forudser, at der i disse tilfeelde vil kunne vaere pro-
blemer med at overholde frlsten pa 4 uger, og det vil derfor veere en fordel,
safremt det kommer til at fremga af bemaerkningerne, hvordan man skal
forholde sig i sdanne situationer.

§ 73

I § 73, stk. 4, nr. 5 og 6, foreslas det at ggre reklamering for spil eller spil-
udbydere, der ikke har tilladelse efter denne lov, strafbart. Det fremgar af
bemzerkningerne til § 73, at bestemmelsen er en omformulering af tips- og
lottolovens § 10, stk. 3, nr. 3, og at der ikke er t|IS|gtet aendringer i anven-
delsesomradet. Vi mener, at reglen bgr fortolkes siledes, at hvor udbydere
uden licens forsgger at markedsfgre sig direkte mod det danske marked,
kan disse udbyderes markedsfgring forbydes og sanktioneres, uanset at cle
matte markedsfgre sig via et medie, der sender fra et andet land end Dan-
mark, og at dette bgr praeciseres i Iovforslaget

§77

Af § 77, stk. 1, nr. 2 fremgar fglgende til sidst: "bortset fra §§ 6A-61". Den-
ne tilfgjelse bgr i stedet tilfgjes § 77, stk. 1, nr. 1 til sidst.

Bemaerkningerne, side 34 og 35

Her har vi en lille 2endring til bemaerknmgerne vedrgrende spread betting.
Her fremgar det af sidste saetning i 3 afsnit pa side 34, at spilleren i den
beskrevne situation vil tabe, hvis malscoringen sker inden 33. minut. Her
skal "33. minut" rettes til "38. minut".

Her har vi en lille a&ndring til bemaerknlngerne vedrgrende spread betting,
Vi foreslar, at sidste saetning af 4. afsnit pd side 35 andres til "Mellemman-
den, der stiller spilsystemet til radighed for spillerne, tager en kommission
af hvert vaeddemal eller hvert gevinstgivende vaeddemal og har ikke den
risiko, som en almindelig spiludbyder har."

Bemeerkningerne, side 47 og 72

P& side 47 ber der efter 2. afsnit tilfgjes, at "Den selskabsmaessige adskillel-
se mellem monopol- og kommercielle aktiviteter er ikke til hinder for, at
selskabet veelger at etablere en holdingkonstruktion, hvor monopolaktivite-
ter henlaegges i et helejet datterselskab."

Den samme bemaerkning bgr tilfajes i bemaerkninger til § 7 efter forste af-
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2.1

2.1.1

2.1.2

2.2

2.2.1

2.2.2

snit pa side 72.
Kommentarer til forslag til Spilleafgiftsioven

Afregning og opkraevning af afqift

§2

Det fremgar ikke af § 2 eller af bemaerkningerne til bestemmelsen, hvorvidt der skal
betales gevinstafgift af uindigste gevinster. I dag fremgar reglerne om betaling af
gevinstafgift af § 6 i lov om visse spil, lotterier og vaeddemal, men heller ikke her
reguleres spgrgsmalet om betaling af afgift for uindlgste gevinster. P& baggrund af
en udtalelse fra Skatteministeriet fra maj 1990 er praksis i dag - og har veaeret det

siden 1990 - at der ikke beregnes gevinstafgift af uindlgste gevinster. Det ville sdle-

des vaere en fordel, sdfremt det blev preeciseret i bemaerkningerne til bestemmelsen,
at der ikke skal betales gevinstafgift af uindl@ste gevinster.

§ 31

Det fremgar bl.a. af § 31, at “for spil naevnt i §§ 2, 9 og 17, er afgiftsperioden ugen
(mandag-sgndag) og afgiften skal angives og indbetales senest 5 dage efter afgifts-
periodens udlgb”. Her foreslar vi, at bestemmelsen praeciseres saledes: "For spil
navnti §§ 2, 9 og 17, er afgiftsperioden ugen (mandag-sgndag) og afgiften for af-
sluttede begivenheder/vaeddemal skal angives og indbetales senest 5 dage efter
afgiftsperiodens udlgb”.

Spilleautomatomrédet

Sikkerhedsstillelse

Det fremgar af lovforslagets § 41 og kommentarerne hertil, at der ikke stilles krav
om en sikkerhedsstillelse pa 95.000 kr. pr. spillehal, sdledes som tilfaeldet er i dag.
Da branchen pd nuvaerende tidspunkt er szerdeles hardt presset, fores|3s det, at §
41 traeder i kraft samtidig med lovens vedtagelse.

Afgiftssatser

Man kan argumentere for, at det de facto hidtil har vaeret muligt for danskerne at
spille pa spilleautomater pa internettet, hvorfor sendringen i praksis naeppe vil vaere
(=] & £ M Q
sa stor for branchen. Med en lovligggrelse af internetspillene forventes aktgrerne pa
spilleautomatmarkedet dog alligevel at miste en betydelig del af deres omsaetning.

Lovudkastet medfgrer, at danskerne fremover kan spille ngjagtig de samme spilleau-
tomatspil pa internettet, som de kan i de landbaserede spillehaller. Den konkurrence
er Danske Spils datterselskab Dansk Automatspil naturligvis parat til at tage, men da
udbyderne af internetspillene skal betale 20 % af BSI i afgifter, mens der for spil i
fysiske spillehaller - hvor der ydermere er driftsudgifter (Ign, stram, husleje, etc.) -
skal betales 41 %, s vil der vaere tale om ulige konkurrence.

Pernille Sonne
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Vedrerende horing af Forslag til Lov om spil (Spilleloven)

Ved e-post af 12. februar 2010 har Skatteministeriet fremsendt ovenstaende
forslag til lov om spil i hering hos Datatilsynet.

Datatilsynet har felgende bemaerkninger til lovforslaget:

1. I de almindelige bemaerkninger afsnit 4.2.1. beskrives spillemyndigheden. I
forbindelse med, at reglerne om regulering og kontrol af spil samles i én lov,
foreslas det, at spillemyndigheden i Skatteministeriet varetager administra-
tionen af loven og forer tilsyn med spillemarkedet.

Datatilsynet laegger til grund, at spillemyndigheden er en selvstandig
forvaltningsmyndighed og dataansvarlig for de databehandlinger, som den
foretager i forbindelse med administrationen af loven.

Datatilsynet foruds&tter endvidere, at spillemyndigheden iagttager
persondata]oven med tilherende bekendtgorelser, herunder sikkerheds-
bekendtgorelsen®.

I det omfang lovforslaget indebarer nye former for behandling af
personoplysninger hos spillemyndigheden, skal myndigheden vare
opmerksom pa, at opdatere den anmeldelse af behandlinger af
personoplysninger, som myndigheden eventuelt tidligere har indsendt til
Datatilsynet.

Det bemarkes i den forbindelse, at oplysninger om enkeltmandsejede
virksomheder betragtes som personoplysninger.

Herudover skal Datatilsynet saerligt fremhaeve forpligtelsen til at iagttage
grundbetingelserne i persondatalovens § 5.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysnmger med senere @ndringer.

? Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.



Persondatalovens § 5 indeholder saledes en raekke grundlaeggende principper
for den dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfering,
opbevaring m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vaere opfyldt.

Af § 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke ma vare uforenelig
med disse formal.

Endvidere folger det af § 5, stk. 3, at oplysninger, som behandles skal vare
relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet gar ud fra, at oplysningerne ikke gores tilgengelige for andre end
for de personer, hvor behandlingen er nedvendig til udferelsen af de opgaver,
som myndigheden efter loven har faet palagt. '

Datatilsynet forudsetter, at der alene indhentes oplysninger, der er
nodvendige for at spillemyndigheden kan varetage de i lovforslaget palagte
opgaver, saledes at ogsd princippet om persondatalovens § 5, stk. 3, om
proportionalitet og dataminimering iagttages.

2. Af lovforslagets § 59 fremgar, at spillemyndigheden kan udveksle
oplysninger med told- og skatteforvaltningen samt udenlandske myndigheder
om virksomheder m.v. omfattet af loven til brug for de respektive
myndigheders kontrol.

Af bemerkningerne til § 59 fremgar bl.a., at det af hensyn til bestemmelserne
1 persondataloven er nedvendigt, at loven indeholder klar hjemmel om adgang
til at udveksle oplysninger myndighederne i mellem, og om at disse
oplysninger kan leveres i elektronisk form med henblik pa registersamkering.

Det fremgar tillige, at spillemyndigheden forventer at samarbejde med
udenlandske spillemyndigheder og det foreslas, at der er klar hjemmel til
udveksling af oplysninger mellem spillemyndigheden og udenlandske
myndigheder.

Endvidere fremgar det, at spillemyndigheden f.eks. vil have brug for
oplysninger fra udlandet om eventuelle sigtelser og domfaldelser i
forbindelse med meddelelse og annullering af tilladelser. Endvidere er det en
forudsaetning for, at spillemyndigheden kan indgé en aftale med en
udenlandsk myndighed om samarbejde om at forskellige former for kontrol —
at myndighederne kan udveksle kontroloplysninger, f.eks. til brug for
vurdering af om betingelserne til meddelelse, tilbagekaldelse eller bortfald af
en tilladelse er opfyldt, kontroldata eller afgifter.

Datatilsynet skal anmode om, at det praciseres, hvilke oplysmnger der kan
udveksles og under hvilke betingelser.



Hvis hensigten er, at den foreslaede regel skal anvendes i stedet for
persondatalovens regler, ber reglen efter Datatilsynets opfattelse affattes s&
pracist, at der ikke hjemles adgang til at behandle personoplysninger i videre
omfang end efter persondataloven og databeskyttelsesdirektivet®.

[ den nuvarende udformning indeholder bestemmelsen bl.a. intet kray om, at
det kun er de nedvendige oplysninger, der ma udveksles og behandles.

En adgang til at udveksle oplysninger, som ikke er nedvendige, vil efter
Datatilsynets umiddelbare opfattelse ikke vere forenelig med persondataloven
og databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal desuden rejse folgende spergsmal: Hvis spillemyndigheden i
forbindelse med kontrol kommer i besiddelse af oplysninger om spillerne,
skal disse oplysninger sa ogsa kunne udveksles i kontrolejemed med told- og
skatteforvaltningen?

Datatilsynet anmoder om, at det tydeliggeres, hvorvidt dette er tilsigtet, og
skal i givet fald anbefale, at der endvidere indgar overvejelser om de berorte
borgeres retssikkerhed, samt forholdet til databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pa
persondatalovens § 2, stk. 1, og forarbejderne til denne bestemmelse om
forholdet mellem persondataloven og anden lovgivning. Konsekvensen af
reglen er, at persondataloven gar forud for regler om behandling af
personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en darligere
retsstilling end persondataloven. Dette gelder dog ikke, hvis den darligere
retsstilling har veeret tilsigtet og i evrigt ikke strider mod
databeskyttelsesdirektivet.

Safremt det er hensigten, at persondatalovens regler om videregivelse skal
fraviges, skal Datatilsynet henstille til, at dette udtrykkeligt fremgar af lovens
bemarkninger.

3. Af'lovforslagets § 59 fremgér desuden, at oplysningerne kan leveres i
elektronisk form og kan gores til genstand for registersamkering og
sammenstilling af oplysninger i kontrolgjemed.

For sa vidt angér samkering og sammenstilling i kontrolgjemed, kan
Datatilsynet oplyse folgende:

Datatilsynet forudsatter i sin praksis, at myndigheder i forbindelse med
samkering og sammenstilling i kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt
retsgrundlag at arbejde pa, og at de personer, der bereres af kontrolordningen

* Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sédanne oplysninger.



skal have forudgaende information om kontrolordningen, jf. persondatalovens
§ 5, stk. 1.

Mulighederne for at foretage samkering og sammenstilling i kontrolgjemed
svarer saledes til den praksis, som var geeldende for persondatalovens
ikrafttreeden, og som er kommet til udtryk ved en tilkendegivelse fra flertallet
1 Retsudvalget 1 beteenkning af 16. maj 1991 over forslag til lov om &ndring
af lov om offentlige myndigheders registre (I.50). Det er her forudsat, at
myndighederne i forbindelse med samkering 1 kontrolgjemed har et klart og
utvetydigt retsgrundlag at arbejde pé, og at myndighederne kun lader
kontrolordningen tage sigte pa fremtidige forhold, medmindre szrlige forhold
gor sig geldende. Flertallet lagde vacgt pa, at de borgere, som berores af en
kontrolordning, i almindelighed gores opmerksom pa myndighedernes
adgang til at foretage samkoring i kontrolgjemed. inden kontrollen
ivaerksaettes, og at samkeringen sd vidt muligt kun finder sted, hvis de
personer, der omfattes af kontrollen, har fiet meddelelse om
kontrolordningen, inden de afgiver oplysninger til myndigheden.

Datatilsynet skal foresla, at det praciseres, hvilke oplysninger der vil blive
omfattet af registersamkeoring og sammenstilling i kontrolgjemed.

Endvidere skal Datatilsynet foresld en pracisering af, hvilke myndigheder der
herved far hjemmel til at foretage registersamkoring og sammenstilling i
kontrolgjemed.

Datatilsynet forudsatter, at de personer, der bereres af kontrolsamkeringen,
far forudgaende information, og tilsynet foreslar, at det i forbindelse med
lovforslaget overvejes, hvordan man kan leve op til kravet om forudgaende
information, herunder i lyset af, hvilke persongrupper der métte blive berort af
samkering og sammenstilling i kontrolejemed.

Datatilsynet forudsatter ligeledes, at oplysningspligten efter persondatalovens
§ 29 iagttages, ndr spillemyndigheden (og eventuelt andre myndigheder)
efterfolgende modtager oplysninger som folge af kontrolhjemlen. Der
henvises i den forbindelse til beskrivelsen i den kommenterede persondatalov
(ved Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, 2. udgave fra 2008) side 382
om underretningspligten ved offentlige myndigheders samkering i -
kontrolgjemed, hvor fremgar felgende:

“Et sarligt spergsmal er, om der skal gives underretning ved offentlige
myndigheders samkering i kontrolgjemed. Spergsmalet, der ikke er omtalt i
loven eller dens forarbejder, giver anledning til tvivl. De (nye)
personoplysninger, som fremkommer ved samkeoringen, vil dele sigi 3

grupper:

Den forste (og stoerste) gruppe vil bestéa af personer, hvor den gennemforte
kontrol ikke viser uregelmassigheder, og hvor myndigheden derfor ikke
finder anledning til at foretage videre. I disse tilfeelde ma det antages, at der
ikke pahviler myndigheden en pligt til at give underretning om kontrollen



m.v., idet dette ma anses for at vaere uforholdsmeessigt vanskeligt. I ovrigt ved
denne persongruppe maske allerede, at der ivarksattes en kontrol af dem, se
herved beskrivelsen ovenfor under kommentaren til § 6, stk. 1, nr. 6, af
praksis vedrerende samkoring i kontrolgjemed.

En anden gruppe vil besta af personer, hvor det pa baggrund af kontrollen
med det samme viser sig, at myndigheden vil rejse en sag, eventuelt en
straffesag. I disse tilfelde er der ikke grundlag for at sige, at det vil vaere
uforholdsmassigt vanskeligt for myndigheden at give berorte personer
underretning om kontrollen m.v. Efter omstandighederne vil myndigheden
dog formentlig i en vis periode kunne vente med at give underretning om
kontrollen m.v., jf. § 30, stk. 2.

Tilbage er den persongruppe, hvor myndigheden pé baggrund af kontrollen
beslutter at undersege sagen n@rmere med henblik pa eventuelt at rejse sag.
Ogsé for disse situationer ma det antages, at der ikke er grundlag for at sige, at
det vil vaere uforholdsmaessigt vanskeligt for myndigheden at give de berorte
personer underretning om kontrollen m.v. Efter omstendighederne vil
myndigheden dog formentlig i henhold til § 30, stk. 2, ogsa i denne situation
kunne vente i en vis periode med at give underretning om kontrollen m.v.

Pligten til at give underretning ma i evrigt ses i ssmmenhang med de
almindelige krav til forvaltningsmyndighedens sagsbehandling, herunder
reglerne 1 forvaltningslovens § 19 om partshering. Se herom bl.a. John
Vogter, Forvaltningsloven, side 367-370, hvor det bl.a. anfores, at det i visse
tilfeelde, navnlig i forbindelse med tilsyns- og kontrolsager, efter
omstendighederne kan vare nedvendigt eller hensigtsmassigt at vente med
underretningen, indtil sagen er undersegt naermere, saledes at gjemedet ikke
forspildes. Se hertil ogsa f.eks. FOB 1997, side 74 ff.

4. Af lovforslagets § 60, stk. 3, fremgér, at tilladelsesindehaverens ledelse,
sikkerhedspersonale og andre ansatte, der er beskaftiget med
spillevirksomhed, samt revisorer og andre, der udferer szrlige hverv for
tilladelsesindehaveren, er forpligtet til at hemmeligholde, at der er eller vil
blive givet spillemyndigheden eller politiet oplysninger, eller at der er eller vil
blive iveerksat en undersogelse om hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme. Pligten til hemmeligholdelse glder ikke videregivelse af
oplysninger til politiet.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 60 fremgar bl.a., at bestemmelsen er en
omformulering og udvidelse af spillekasinolovens § 20 b.

Datatilsynet er ved brev af 18. november 2004 fremkommet med en udtalelse
til udkast til lov om @ndring af straffeloven og visse andre love, herunder

spillekasinolovens § 20 b.

I dette heringssvar har Datatilsynet under punkt 2 bl.a. anfort folgende:



