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Bemarkninger til forslag til spillelovgivning

Belgbsmodtagerne hilser med stor tilfredshed, at der er et bredt flertal for
den nye spiflelovgivning, ligesom vi med glzede noterer os den opbakning
til og anerkendelse af foreningsarbejdet i Danmark, som partierne har givet
udtryk for.

" For belgbsmodtagere har det vaeret vigtigt at deltage konstruktivt og reali-

stisk til en modernisering af spillelovgivningen i lyset af den udvikling som
spil pa internettet har medfgrt. Grundlaeggende finder vi, at lovforslagene
afbalanceret og hensigtsmaessigt.

Vi finder dog anledning til at pege pa et par afggrende forhold i den videre
proces:

+ Der er vigtigt at det danske spillemarked er hegnet effektivt ind.

I forhold til sakaldt landbaseret spil er det ikke s sveert. Udfordringen be-
stdr i spil via nettet. Reklameforbud, betalingsblokering og blokering af in-
ternetsider er tilsammen virkningsfuldt. I forbindelse med fremsaetningen
af lovforslaget er der kommet kritiske bemaerkninger med henvisning til
ytringsfriheden. Det er en usaglig og ukorrekt sammenkobling. Man skal
skelne meflem ytringsfrihed og naeringsfrihed. I det gjeblik en hjemmeside
er opbygget med henblik pd at saelge et produkt eller en ydelse, hvor kun-
derne indbetaler penge, er der jo tale om en forretning p3 nettet og der-
med en neeringsvej. Og det er ikke odigst at man politisk regulerer vilkare-
ne for nzeringslivet gennem f. eks. autorisationsregler, Iicensudstedelser,
markedsfwrmgsregler og andre begraensninger med henblik pd at beskytte
savel forbrugeren som userigse virksomheder.

Der er ikke forbud mod at oprette hjemmesider, der udtrykker en holdning
om spil - og samfundet | al almindelighed. Men at man evt. udtrykker
synspunkter p8 sin forretningsplatform skal jo ikke legalisere den.

Ytringsfriheden er for vigtig til, at den spzendes for kommercielle motiver.

Med henblik pa at sikre en fair og kontrotleret ikrafttraeden af de nye regler
er det ogsd af helt afggrende betydning, at blokeringen af hjemmesider og
betalingsoverfarsler iveerksaettes fra lovens vedtagelse. I modsat fald vil
der vaere &bnet for et kaotisk og anarkistisk marked frem til nyt8r,

¢« Der bgr vaere en klar og entydig afgraansning mellem det mono-
poliserede omride og det liberaliserede omrade.

. Lovforslaget opererer med en klar definition pa lotterier. De spil, der ude-

lukkende er baseret pd held, henregnes til de monopoliserede spil, mens
de sékaldte kombinaticnsspil liberaliseres. Vi ser gerne, at definitionen an-




vendes konsekvent i forhold til alle spil, der indgar i lovforslaget. Vi ser
saledes ingen grund til at Trackside, som er et spil, der helt og aldeles er
baseret pd held, bliver liberaliseret, s& man kan udbyde det i landbaserede
spillebutikker.

s Det er vigtigt at Spillemyndigheden kan regulere det danske
spille marked effektivt.

Vi skal undgd, at man underminere spillelovens virkninger gennem lang-
strakte retssager. Nar Spillemyndigheden traeffer en afggrelse, er det vig-
tigt, at den har konsekvens s3 hurtigt som muligt, og at en retssag sa vidt
muligt ikke har opszettende virkning. Det er séledes afggrende, at udbyde-
re uden licens ikke Igbende kan oprette nye hjemmesider og dermed omga
den danske lovgivning, alene fordi procedurer vedrgrende betalingsbloke-
ring og blokering af hjemmeside er for langsommelige.

e Tvingende almene hensyn er det vigtigste formal med loven

Derfor bgr loven ogsa vaere mere konsekvent ndr det geelder ansvarlighed.
Vi henviser her til Danske Spils forslag om minimumskrav til beskyttelses-
foranstaltninger, advarsler og links til materiale om risikoen ved spil, obli-
gatoriske meddelelser, spiltereksklusion, automatisk rddgivningstilbud,
graanser for spil, aldersgraenser, forebyggelse mod snyd, overfgrselsgrasn-
ser, kredit, rabatter m.v.

Vi finder at ovenaevnte forhold ikke alene er i belgbsmodtagernes interesse
men i nok s& hgj grad i licenstagernes interesse, séledes de effektivt be-
skyttes mod unfair konkurrence. Hvis man som spilleselskab ikke anerken-
der og stgtter disse principper, kan det kun forklares med, at man i realite-
ten gnsker det danske marked undermineret med henblik pa yderligere li-
beralisering og lavere afgifter.
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