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Notat vedrerende
L 206 om forslag til lov om

et testcenter for store Vindmﬂlle ved Osterild

Nedenstéende notat er udarbejdet efter henvendelse fra folketingsmedlemmerne Steen Gade
og Flemming Mpller Mortensen, der har bedt mig om en juridisk vurdering af, om det
fremsatte lovforslag om et testcenter for store vindmeller ved Qsterild er i overensstemmelse
med VVM-direktivet, habitatdirektivet og fuglebesky‘rtelsesdirektivet,1 sadan som disse tre
direktiver fortolkes af EU-domstolen.

Som grundlag for min vurdering er indgéet

* Miljeministeriets VVM redegerelse: Nationalt testcenter for vindmseller ved @sterild fra december 2009

* Lovforslag L 2006 om et testcenter for vindmeller ved @sterild

* Heringsnotat om VVM-redegerelse — bilag 1 til lovforslaget

* Notat fra By- og Landskabsstyrelsen af 8. juni 2009 om vurdering af arealer til brug for testvindmeller i eller i
nzrheden af Natura 2000 omréder, isaer fuglebeskyttelsesomrader

* Notat fra By- og Landskabsstyrelsen af 15. juni 2009 om vurdering af arealer til brug for testvindmeller i eller i
narheden af Natura 2000 omréder, iser fuglebeskyttelsesomrader

*Notat fra By- og Landskabsstyrelsen af 15. april 2010 om VVM-redegorelsen for @sterild og forholdet til
VVM-direktivets om vurdering af alternativer

Det fremgar af VVM-redegarelsen, heringsnotatet og bemarkningerne til det fremsatte
lovforslag, at etablering og drift af et testcenter for vindmeller ved Osterild vil have en rakke
negative miljevirkninger, der normalt ikke vil blive accepteret efter dansk miljslovgivning.
Om der i dette tilfaelde skal accepteres en fravigelse af dansk miljelovgivning er imidlertid
ikke et retligt, men et politisk spergsmal. Det star séledes lovgiver frit, om lovgiver ved en
serlig lov vil fravige den miljebeskyttelse, som ellers matte folge af lovgivningen, da
grundloven ikke stiller krav om en bestemt beskyttelse af miljoet. Anderledes forholder det
sig med EU-rettens krav til beskyttelse af miljget, da de krav, som er indeholdt i de relevante
EU-direktiver, ogsa er bindende for Folketinget, hvorfor det ikke er et politisk, men et retligt
spergsmal, om det fremsatte lovforslag lever op til EU-rettens krav. Det er det sidste, der er
emnet for denne udredning.

! Med VVM-direktivet menes direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet, som endret ved direktiv 97/11 og direktiv 2003/35, med habitatdirektivet menes direktiv 92/43/EQF om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter med senere @&ndringer og med fuglebeskyttelsesdirektivet menes direktiv 79/409/EQF
om beskyttelse af vilde fugle.



Som det vil fremga, giver dette anledning til at overveje seks juridiske spergsmél. For det
forste, om en vedtagelse af lovforslaget er i overensstemmelse med undtagelsen i VVM-
direktivets artikel 1(5) 1 lyset af den forudgiende miljevurdering. For det andet mé overvejes,
om det foreslaede testcenter er i modstrid med EU’s krav til beskyttelse af arter og deres
levesteder, som er fastlagt i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5, 7 og 9 henholdsvis i
habitatdirektivets artikel 12-16, da lovforslagets § 23 ophaver beskyttelsen efter
naturbeskyttelseslovens § 29a og jagt- og vildtforvaltningslovens §§ 6a og 7. For det tredje
ma undersgges, om det foresldede projekt er omfattet af kravet om vurdering af pavirkning af
Natura 2000 omrader i habitatdirektivets artikel 6(3). Hvis det tredje spergsmal besvares
bekreeftende mé som det fijerde spergsmal overvejes, om vurderingen i VVM-redegerelsen
opfylder kravene til vurdering i habitatdirektivets artikel 6(3), og om betingelserne i
habitatdirektivets artikel 6(3) for at acceptere testcentret er opfyldt. Safremt dette spergsmal
besvares benzgtende ma som det femte sporgsmél overvejes, om det ville vaere muligt at
anvende den sarlige undtagelse for bydende nedvendige samfundsmaessige hensyn i
habitatdirektivets artikel 6(4). Endeligt giver oplysningerne i miljgvurderingen om bl.a.
natravnen og haverne anledning til serskilt at overveje, om dele af det planlagte testcenters
omrade skulle have vearet udpeget som saxrligt fuglebeskyttelsesomrade efter
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(1).

1. VVM-direktivet

Indledningsvis er der grund til at praecisere formélet med VVM-direktivet og de retlige
forpligtelser, der folger af direktivet. Direktivet indeholder grundleggende tre regler, nér et
projekt er omfattet af VVM-pligt, nemlig (1) krav om forudgdende miljovurdering af alle
direkte og indirekte miljevirkninger af projektet i forbindelse med gennemforelse af det
ansggte projekt; (2) krav om en offentlig hering af ansegningen vedlagt miljgvurderingen; og
(3) krav om at den kompetente myndighed beslutter at godkende eller forkaste projektet, idet
en godkendelse giver projektherren retskrav pa at gennemfore projektet. Meningen med disse
regler er at kvalificere beslutningsprocessen ved, at beslutningstager dels kender de
miljemassige konsekvenser af en godkendelse og dels kender de synspunkter, som forskellige
dele af offentligheden matte have om projektet. VVM-direktivet stiller saledes ikke krav om,
at et projekt ikke ma skade miljeet, men kreever alene, at disse skadevirkninger er kendte
forud for vedtagelsen. Derimod kan andre EU-regler betyde, at et projekt har sadanne
skadevirkninger pa miljoet, at det ikke kan tillades.

I overensstemmelse med VVM-direktivet er det i lovforslaget lagt til grund, at etablering af
det foresladede testcenter med sin sterrelse og karakter normalt vil vere et VVM-pligtigt
projekt, som krever forudgiende miljevurdering og offentlig hering. I dette tilfalde har
regeringen imidlertid ensket at bruge den s@rlige undtagelse i VVM-direktivets artikel 1(5)
for projekter, der vedtages i enkelthed ved lov, hvorefter:

“Dette direktiv finder ikke anvendelse pa projekter, der vedtages i enkeltheder ved en scerlig national lov, idet de

mal, der forfolges ved dette direktiv, herunder at stille oplysninger til radighed, nds gennem
lovgivningsprocessen.”

Hojesteret lagde i dom af 2. december 1998 (UfR 1999.367 H) til grund, at lov nr. 590 af 19.



august 1991 om anleg af en fast forbindelse over Oresund opfyldte betingelsen for
undtagelsen i VVM-direktivets artikel 1(5), uanset den endelige fastleggelse af projektet var
udskudt til senere afklaring. Denne udlegning er nappe forenelig med EU-domstolens dom
ca. ni méaneder senere i sag C-435/97 WWF mod Borzen, hvor det blev fastsldet, at
undtagelsen i artikel 1(5) ikke kan anvendes,

“ndr loven dels ikke indeholder de npdvendige elementer til vurderingen af projektets indvirkning pa miljoet,
men foreskriver, at der skal foretages en undersogelse heraf, som ma iveerkscettes efterfolgende, dels gor det
nodvendigt at treeffe andre foranstaltninger for at give bygherren ret til at gennemfore projektet.”

Undtagelsen 1 artikel 1(5) kan derfor kun anvendes, nér lovgiver forud for lovens vedtagelse
har modtaget en miljgvurdering, der opfylder VVM-direktivets mindstekrav. Samtidigt
udelukker sidste led, at undtagelsen kan anvendes, hvis projektets gennemforelse kraever
yderligere tilladelser, hvorfor der med loven mé vare en endelig stillingtagen til, hvilket
projekt der tillades.

Det sidste blev dog modificeret af EU-domstolens plenumdom ét ér senere i sag C-287/98.
Linster, der omhandlede gyldigheden af ekspropriation til motorvej i Luxembourg vedtaget af
lovgiver pa grundlag af undtagelsen i VVM-direktivets artikel 1(5). Efter at have bekreftet
hovedprincipperne i sag C-435/97 WWF mod Borzen, udtalte EU-domstolen i Linster-
dommens praemis 58, at

“Det er ikke udehikket, at direktivets mal under visse sarlige omsteendigheder kan nds, selv om linjeforingen for
en motorvej, som skal bygges, ikke er blevet fastlagt i selve loven, f.eks. ndr forskellige varianter af denne
linjeforing er blevet undersagt i detaljer pd grundlag af de oplysninger, som er afgivet af bygherren og eventuelt
suppleret af myndighederne og af de dele af offentligheden, som kan blive berort af projektet, og disse varianter
af lovgiver er anerkendt at have tilsvarende indvirkning pa miljoet.”

Der er enighed i teorien om, at dommens lidt knudrede formulering betyder, at undtagelsen i
artikel 1(5) ogsé kan anvendes, hvis loven dbner for at vedtage flere alternative lgsninger og
overlader det til regeringen at veelge mellem disse alternativer. Men det forudsetter, at der
forud for lovens vedtagelse foreligger en miljevurdering af hvert af de mulige alternativer.
Derimod er det efter dommen ikke muligt under undtagelsen i artikel 1(5) at valge en
alternativ lesning, hvis denne alternative losnings miljemassige konsekvenser ikke var belyst
forud for lovens vedtagelse.

Sammenholdes EU-domstolens fortolkning af VVM-direktivets artikel 1(5) med det fremsatte
lovforslag, finder jeg, at lovforslaget med den forud gennemferte miljevurdering opfylder
betingelserne for at bruge undtagelsen i VVM-direktivets artikel 1(5). Den omstendighed, at
der alene foreligger en screening af alternative placeringsmuligheder af testcentret medforer
ikke, at undtagelsen i artikel 1(5) ikke kan anvendes. Begrundelsen for dette er, at undtagelsen
i artikel 1(5) alene kraver, at lovgiver et oplyst om det i loven fastsatte projekts direkte og
indirekte miljevirkninger forud for lovens vedtagelse. Bestemmelsen om vurdering af
alternativer i VVM-direktivets artikel 5 kan derfor ikke antages at finde anvendelse, nir
lovgiver benytter undtagelsen i artikel 1(5), hvorfor det mé vere tilstreekkeligt, at der er
foretaget en forelebig screening, som anfort i By- og Landskabsstyrelsens notat af 15. april
2010. Men dette betyder omvendt, at hvis Folketingets flertal matte foretreekke en anden
lokalitet for testcentret, vil Folketinget ikke kunne anvende undtagelsen i VVM-direktivets
artikel 1(5), medmindre der forud for lovens vedtagelse er gennemfort en miljevurdering ved



en placering af testcentret pa en sddan anden lokalitet.

Det fremgar af heringsnotatet, at der fra flere grenne organisationer og fra den uathangige
forskningsinstitution, Danmarks Miljg Undersegelser er fremsat indsigelser mod kvaliteten af
den gennemforte miljevurdering. Den fremsatte kritik af miljgvurderingens kvalitet gar i hgj
grad pd en mangelfuld vurdering af, hvordan testcentret vil pavirke de narliggende Natura
2000 omrader og fuglebeskyttelsesomrader.

Indholdet i denne kritik kan efter min opfattelse ikke begrunde, at Folketinget skulle vaere
afskéret fra at anvende undtagelsen i VVM-direktivets artikel 1(5), da den foreliggende
miljevurdering efter mit bedste sken ligger inden for de krav til miljevurdering, der kan
udledes af VVM-direktivet. Jeg har herved lagt vaegt pa, at der ikke i den hidtidige praksis fra
EU-domstolen ses holdepunkt for, at en miljevurdering som den foreliggende vil blive
tilsidesat som vaerende i modstrid med VVM-direktivets mindstekrav, uanset om vurderingen
pé enkelte punkter métte anses for mindre grundig, da disse forskelle ma antages at ligge
inden for det lovlige sken, som kan rummes inden for VVM-direktivet. Det har i denne
sammenhang ikke betydning, om der kan findes eksempler pé, at Naturklagenavnet har
underkendt tilsvarende vurderinger som utilstreekkelige, da det i forhold til undtagelsen i
artikel 1(5) alene er EU-domstolens praksis, der er relevant.

Den fremsatte kritik af miljevurderingen synes baseret pd en manglende sondring mellem
VVM.-direktivets regler om miljevurdering og de sarlige regler om vurdering af pavirkning af
Natura 2000 omréder i habitatdirektivets artikel 6(3). Hertil mé imidlertid bemerkes, at EU-
domstolen 1 sag C-418/04 Kommissionen mod Irland har fastslaet, at en miljgvurdering efter
VVM-direktivet ikke kan erstatte en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3) eller
omvendt. S4 selv om der — som det fremgéar nedenfor — kan rejses kritik af miljgvurderingen
pé grundlag af habitatdirektivets artikel 6(3), kan denne kritik ikke begrunde, at det fremsatte
lovforslag er i modstrid med VVM-direktivets artikel 1(5).

2. EU’s beskyttelse af arter og deres levesteder

Efter lovforslagets § 23, stk. 2 vil forbuddet mod skade pa EU-beskyttede arter i
naturbeskyttelseslovens § 29a ikke vere geldende ved etablering og anvendelse af testcentret.
Det samme galder jagt- og vildtforvaltningslovens § 6a og 7. Dette m& sammenholdes med,
at de nevnte bestemmelser i naturbeskyttelsesloven og i jagt- og vildtforvaltningsloven nyligt
er vedtaget ved lov nr. 514 af 12. juni 2009 med henblik pd imedekomme Kommissionens
kritik af, at Danmark ikke havde gennemfert den generelle beskyttelse af arter og deres
levesteder, som kraves efter habitatdirektivets artikel 12-16 henholdsvis fuglebeskyttelses-
direktivets artikel 5, 7 og 9.

Nér disse regler er relevante, er det fordi det af Miljeministeriets VVM-redegerelse fremgar,
at der i det patenkte omrdde i Osterild findes seerligt beskyttede fuglearter omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I som bl.a. havern og sort natravn, og at der ligeledes findes
beskyttede arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV som flagermus og spidssnudet frg. Det
er i miljevurderingen og i lovforslagets bemarkninger anfert, at anleggelse og drift af
testcenteret ved Osterild vil kunne pavirke disse arters yngle- og rasteomrider. Saledes
anferes 1 bemarkningerne til lovforslaget under pkt. 8.2 og 8.3 bl.a.:



”Det fremgér, at der er en vis risiko for fuglekollision med mellerne, hvilket seges minimeret med tekniske
afveergeforanstaltninger. Rydningen af de naletreesdominerede plantager vil betyde tab af ynglehabitat for fugle 1
omradet. [..]

Der er konstateret en rekke sjeldne og verdifulde arter pd omradets naturarealer eller i nerheden. En del af
disse er omfattet af den danske redliste eller bilag I'V i EF-Habitatdirektivet [..]

Som eksempler pa bilag IV-arter i omradet kan navnes damflagermus, vandflagermus, spidssnudet fre og stor
vandsalamander. Yngle- og rasteomrdderne for disse arter er bade efter habitatdirektivet og
naturbeskyttelsesloven beskyttet mod edeleggelse eller beskadigelse. Som folge af denne beskyttelse mé et
yngle- eller rasteomrade ikke gdelegges, medmindre den gkologiske funktionalitet opretholdes, f.eks. ved at der
lokalt etableres nye yngle- og rasteomrader for de bergrte bilag I'V-arter.”

Oplysningerne om virkningen af testcentret ma sammenholdes med, at der for bilag IV arter
efter habitatdirektivets artikel 12 gelder et forbud mod

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer

c) forseetlig adelaeggelse eller indsamling af &g i naturen

d) beskadigelse eller pdeleggelse af yngle- eller rasteomréder.

Herfra er der ganske vist en undtagelse i habitatdirektivets artikel 16(1), der lyder:

Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den pageldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, kan medlemsstaterne fravige bestemmelserne i
artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pd afgreder, besatning, skove, fiskeri, vand og andre former for
ejendom

¢) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nedvendige hensyn til vesentlige
samfundsinteresser, herunder af social og skonomisk art, og hensyn til veesentlige gavnlige virkninger pa miljget
d) med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsaetning af disse arter og opdraet
med henblik herp4, herunder kunstig opformering af planter

¢) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset omfang at tillade indsamling eller
opbevaring af enheder af de arter, der er navnt i bilag IV, i et antal, der er begrenset og specificeret af de
kompetente nationale myndigheder.

I det foreliggende tilfeelde ma det leegges til grund, at etablering af og drift testcentret har
sadanne skadevirkninger pa beskyttede arter, at dette vil udger en overtreedelse af forbuddet i
habitatdirektivets artikel 12, jf. fx sag C-103/00 Kommissionen mod Graekenland om
manglende beskyttelse af havskildpadders yngleplads pa greesk @. Begrundelsen for etablering
af centret medferer imidlertid, at overtreedelsen af artikel 12 vil kunne legitimeres efter
habitatdirektivets artikel 16(1)(c) om hensyn til vaesentlige samfundsinteresser. Betingelsen
for at benytte denne undtagelse er, at der ikke er nogen anden brugbar lgsning, og at det sker
pé kontrolleret vis.

EU-domstolens retspraksis tyder pa, at medlemsstaterne i relation til artikel 16 rader over et
relativt vidtgaende sken mht. ikke andre brugbare lgsninger. Derimod har EU-domstolen lagt
afgerende vaegt pa, at fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den pégeldende bestands
bevaringsstatus og sker under strengt kontrollerede betingelser, jf. fx sag C-342/05
Kommissionen mod Finland, hvor den begrensede og kontrollerede jagt pa ulve fandtes at ga
for vidt. Betingelserne for at benytte undtagelsen i habitatdirektivets artikel 16 er mere



generelt udtrykt i sag C-508/04 Kommissionen mod Ostrig, hvor EU-domstolen udtalte:

at nationale bestemmelser, som ikke kraever samtlige de i artikel 16 fastsatte kriterier og betingelser overholdt,
for der meddeles dispensation fra forbuddene i direktivets artikel 12-14 [..], men blot kraver en del af disse
overholdt, ikke er en ordning, der er forenelig med denne artikel. [..] en administrativ praksis, der er forenelig
med bestemmelserne i et direktiv, [er] desuden ikke tilstreekkelig til at sikre, at faellesskabsretten gennemfores
korrekt.”

Denne understregning af, at undtagelsen i habitatdirektivets artikel 16 er betinget af en korrekt
gennemferelse i national lovgivning, er gentaget i andre domme som fx sag C-98/03
Kommissionen mod Tyskland. Tilsvarende fortolkning er anfert i Kommissionens vejledning
fra februar 2007 (s. 53 f), hvor det ligeledes fremheves, at fuglebeskyttelsesdirektivets artikel
9 indeholder en lignende ordning. I dette lys ma det anses for tvivlsomt, om EU’s generelle
krav til artsbeskyttelse er opfyldt med det foreliggende lovforslag. Ganske vist indeholder
lovforslagets § 9 folgende bestemmelse:

Miljeministeren udferer afvergeforanstaltninger af hensyn til yngle- og rasteomrader for arter omfattet af bilag 3
til lov om naturbeskyttelse som folge af anlaegget og driften af testcenteret.”

Stk. 2. Miljeministeren udfrer afvaergeforanstaltninger for at modvirke, at fugle eller arter omfattet af bilag 3 til
lov om naturbeskyttelse forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden. Miljeministeren foretager
endvidere afveergeforanstaltninger af hensyn til fugles &g og reder.

Stk. 3. Miljeministeren udferer afvaergeforanstaltninger af hensyn til naturbeskyttelsen i gvrigt.

Efter lovforslagets § 9 er det sdledes meningen, at miljeministeriet skal gennemfore de
afveergeforanstaltninger, som matte blive nedvendige for at begrense skadevirkning pa de
beskyttede arter og deres levesteder. Dette kan i lyset af EU-domstolens fortolkning neaeppe
anses for tilstrekkeligt til at anvende undtagelserne i habitatdirektivet artikel 16 og
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9. Dels mangler lovforslagets § 9 at anfere de i artikel 16
anfarte betingelser, dels er § 9 udformet, s afvargeforanstaltningerne er en konsekvens og
ikke en forudsatning, hvilket er i modstrid med den proaktive beskyttelse i artikel 16.

Lovforslagets § 9 ligner derfor en genoptagelse af den tidligere danske fejlagtige udleegning af
habitatdirektivets artikel 12-16, uanset denne ellers ma anses for opgivet med lov nr. 514 af
12. juni 2009. For at sikre at lovforslaget pd dette punkt er i overensstemmelse med
habitatdirektivet, ma det derfor anbefales, at lovforslaget endres, sd § 9 udformes som et
forbud svarende til naturbeskyttelseslovens § 29a suppleret af muligheden for, at
miljeministeren meddeler dispensation efter en regel svarende til naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 6. Direktivet er neppe til hinder for, at det er miljeministeriet, der star for udferelsen
af afveergeforanstaltninger, hvorfor der kan optages en supplerende bestemmelse herom, som
indbygger denne del af lovforslagets § 9 i undtagelsen.

3. Kraever testcentret vurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3)?

Habitatdirektivets artikel 6(3) indeholder folgende bestemmelse om projekter, der kan pévirke
EU-fuglebeskyttelsesomrader og andre Natura 2000 omrader:

“Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller npdvendige for lokalitetens forvaltning, men
som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sddan lokalitet veesentligt,
vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd



baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de
kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikvet sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for nodvendigt - har hort offentligheden”.

Som bestemmelsen er fortolket 1 den ledende dom i sag C-127/02 Waddenzee, skal forste led i
reglen forstés séledes, at et projekt skal vurderes for dets virkning pé et Natura 2000 omrades
gunstige bevaringsstatus, medmindre det pd forh&nd helt kan udelukkes, at projektet pavirker
et Natura 2000 omrade. Dette gaelder ogsd projekter, som er beliggende uden for Natura 2000-
omrédet, jf. sag C-98/03 Kommissionen mod Tyskland og sag C-418/04 Kommissionen mod
Irland. Den omstendighed, at der ikke foreligger klare holdepunkter for, at projektet skulle
have skadelig virkning p& et Natura 2000 omrade, medferer derfor ikke, at vurdering kan
undlades, da meningen med vurderingen netop er at afklare, om projektet har skadelig
virkning,

Det folger videre af sag C-127/02 Waddenzee og EU-domstolens evrige praksis, at denne
vurdering skal omfatte en undersggelse af alle projektets direkte og indirekte virkning pa de
beskyttede arter og naturtyper, der udger grundlaget for udpegningen, og at vurderingen skal
inddrage den nyeste videnskabelige virkning. Kun hvis denne vurdering godtger, at der er
videnskabelig vished for, at projektet ikke skader, kan der gives tilladelse til projektet efter
habitatdirektivets artikel 6(3). Efter artikel 6(3) gelder der séledes en art omvendt bevisbyrde
for at tillade et projekt. Er det ikke muligt at tillade projektet efter artikel 6(3), vil det i nogle
tilfelde vere muligt efterfolgende — men kun efterfolgende — at meddele tilladelse efter
undtagelsen i artikel 6(4), jf. neermere nedenfor.

Det fremgar af VVM-redegerelsen, at der i nerheden af det foresldede omrade for testcentret
ved Qsterild er flere fuglebeskyttelsesomrader udlagt efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel
4 samt Natura 2000 omrader udlagt efter habitatdirektivets artikel 4. Det drejer sig om fem
fuglebeskyttelsesomrader (nr. 12, 13, 19, 20, 22) og tre habitatomrader (nr.16, 23 og 24), idet
der er betydeligt sammenfald mellem habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader. Ifolge
VVM-redegerelsen er det nermeste fuglebeskyttelsesomrade én km. fra testomrade (nr. 20),
mens de gvrige fuglebeskyttelsesomrader er mellem 4 km og 15 km fra testomradet.

I VVM-redegerelsen er det tilsyneladende lagt til grund, at testcentret ikke er omfattet af
kravet om vurdering af projektets indvirkning pé de narliggende Natura 2000 omrader, idet
det anferes s. 70:

”EF-domstolspraksis tilsiger, at bilag 1 arterne skal sikres i fuglebeskyttelsesomraderne, men der galder altsa
ikke en serlig beskyttelse af disse arter udenfor omraderne.”

Samme synspunkt er gentaget i miljeministeriets kommentarer i heringsnotatet, hvor det
anfores s. 29:

”De indsigelser, der peger pd eventuel pavirkning af konkrete fuglearter, vedrerer bekymringer i forhold til
fugle, der kan forekomme pé& arealer uden for Natura 2000-omraderne, herunder ogsd arter, der er pa
udpegningsgrundlaget inde i omraderne.

Kravet efter Natura 2000 reglerne om, at skade skal kunne afvises, kun gelder i forhold til pavirkning af Natura
2000-omraderne, og ikke for arealer udenfor, uanset om der matte forekomme arter, der er pé
udpegningsgrundlaget i naertliggende Natura 2000-omrader.

Evt. pavirkning af isar fuglene skal ses i lyset af de mere generelle beskyttelsesregler, som kan findes i



Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3, som ikke rummer tilsvarende hgje krav til at dokumentere pavirkning af
levesteder, der ligger udenfor Natura 2000-omraderne.”

Denne udlaegning af EU’s krav til fuglebeskyttelse er misvisende af to grunde. For det forste
fremgér det af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(4), sidste punktum, at der som et
supplement til beskyttelsen af fuglebeskyttelsesomrader efter habitatdirektivets artikel 6 er
krav om, at “medlemsstaterne bestreber sig pa at undgéd forurening eller forringelse af
levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.” Det folger af EU-domstolens dom i sag
C-418/04 Kommissionen mod Irland, at kravet om beskyttelse af fugle uden for de beskyttede
omrader ikke kan opfyldes ved efterfolgende eller spredte foranstaltninger. Da dommen ikke
er mere specifik mht. kravene til beskyttelse i1 fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(4) sidste
pkt., er det dog muligt, at de afvargeforanstaltninger, som anferes i bemerkningerne til
lovforslagets § 9, er tilstreekkelige til at imgdekomme denne del af EU-retten.

Det samme gelder imidlertid ikke den anden indsigelse mod VVM-redegerelsens udleegning
af EU-reglerne. Som anfert omfatter beskyttelsen af fuglebeskyttelsesomrader efter
habitatdirektivets artikel 6(3) ogsa et projekt uden for omradet, medmindre det kan udelukkes,
at projektet kan pavirke omradets gunstige bevaringsstatus, hvilket ligeledes understreges i de
to notater fra By- og Landskabsstyrelsen af 8. juni 2009 henholdsvis 15. juni 2009.

I det foreliggende tilfeelde mé det efter VVM-redegerelsen lagges til grund, at vindmellerne
vil blive placeret i en af de ruter, som treekfuglene benytter (se kort s. 85), og hvis testcentret
herved kan forstyrre fugletraekket til et af fuglebeskyttelsesomraderne, ma dette i sig selv
anses som en pavirkning, der udleser krav om vurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3).

Det fremgér tillige af VVM-redegerelsen, at en del af det naermeste fuglebeskyttelsesomrade
(ar. 20) ligger inden for de stgjzoner, der er anfert s. 167, og at der derfor mé forventes en
ikke-ubetydelig stej i dele af fuglebeskyttelsesomradet, uden at virkningen af denne stgj er
belyst. Se fx Miljoklagen®vnets afgarelse i MAD 2008.1070 Mkn om miljegodkendelse af
Kage Losseplads, hvor godkendelsen blev hjemvist, bl.a. fordi der manglede en vurdering af
stejpavirkning af nerliggende Natura 2000 omrade.

Det méa endvidere noteres, at det i VVM-redegarelsen er erkendt, at etablering af testcentret
med skovrydning, etablering af master, vindmeller og andre anleeg samt transport i og til og
fra omradet har et sédant omfang og en sadan karakter, at det ikke pa forhand kan udelukkes,
at dette direkte og indirekte vil kunne pavirke de omkringliggende fuglebeskyttelsesomrader.
Séledes anfarer VVM-redegorelsen efter at have omtalt de fem nerliggende
fuglebeskyttelsesomrader og de tre habitatomréader (s. 65):

”De ovrige internationale naturbeskyttelsesomrader ligger i s& stor afstand fra testomradet, at der ikke
umiddelbart ventes seerlige virkninger af projektet pa disse omrader, hvorfor disse ikke n®rmere er vurderet.”

Dette kan kun forstds sdledes, at VVM-redegerelsen antager, at der kan vere en pavirkning af
de narliggende fuglebeskyttelsesomrader og de tre habitatomrader, hvilket efter dommen i
sag C-127/02 Waddenzee udleser et krav om vurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3).

I bemarkningerne til lovforslaget om  testcentrets mulige pavirkning af



fuglebeskyttelsesomrader er ligeledes anfort, at det

”I VVM-redegerelsen er [..] vurderet, at projektforslaget ikke vil skade bevaringsstatus for de fuglearter, som
indgar i udpegningsgrundlaget for de omkringliggende internationale naturbeskyttelsesomrader. Det fremgar, at
der er en vis risiko for fuglekollision med mellerne, hvilket seges minimeret med tekniske afvargeforan-
staltninger.”

Og i1 bemarkningerne til lovforslagets § 9 anfores:

“Der vil endelig blive behov for at udfere foranstaltninger for at afveerge skade pd omliggende Natura 2000
omrader som falge af neringsstofudledning efter skovrydning. Der ivaerksettes en sarlig vadomradeindsats, der
skal opveje oget neringsstofudledning, og skovrydningen vil i gvrigt blive tilrettelagt sddan, at det sikres, at der
ikke sker udvaskning af naeringsstofholdigt vand til sirbare naturomréader.”

Bemerkningerne til lovforslaget ma séiledes anses som udtryk for, at testcentrets mulige
direkte og indirekte pavirkning af Natura 2000 omrdder har kravet en vurdering. Bade
oplysningerne i VVM-redegorelsen og bemzrkningerne til lovforslaget bekrefter dermed, at
det pa ingen mide pd forhind kan anses for godtgjort, at enhver mulig pavirkning af de
neerliggende fuglebeskyttelsesomrader skulle vere udelukket. Tvartimod mé det konstateres,
at der allerede nu foreligger s& meget viden om mulige pdvirkninger, at det efter EU-
domstolens praksis vil udlgse krav om en vurdering af testcentrets virkning p4 de nzrliggende
fuglebeskyttelsesomréder efter habitatdirektivets artikel 6(3).

4. Opfylder VVM-redegerelsen kravene til vurdering i habitatdirektivets artikel 6(3)

Som det indirekte fremgédr af de to notater fra By- og Landskabsstyrelsen af 8. juni 2009
henholdsvis 15. juni 2009, er en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3) ikke det samme
som en VVM-redegerelse. Tvartimod har EU-domstolen i sag C-418/04 Kommissionen mod
Irland understreget, at

“Vurderingerne efter direktiv 85/337 eller efter direktiv 2001/42 kan folgelig ikke traede i stedet for den
procedure, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4.”

Den omstendighed, at den foreliggende VVM-redegorelse opfylder kravene i VVM-
direktivets artikel 1(5), betyder derfor ikke, at kravene i habitatdirektivets artikel 6(3) er
opfyldt, da direktivet stiller krav om en omfattende undersogelse og dokumentation for
pévirkning af Natura 2000 omrader, der som anfert i de to notater erfaringsmassigt bl.a.
omfatter:

- forstyrrelser fra menneskelig aktivitet i anlaegsfasen (stoj, trafik m.v., bade direkte og afledte (@get trafik) -
ogsd i afstand fra anlegget),

- edelzggelse af levesteder (hvorvidt anleegget med tilherende anleg (veje etc.) skader levesteder direkte ved at
legge beslag pa fysisk areal eller forudsetter eendringer i omradet),

- forstyrrelser i driftsfasen (f.eks. stej m.v., der reducerer fuglenes udnyttelse af omradet, oget menneskelig
aktivitet til og fra melleanleegget, som kan forstyrre fuglene, barriereeffekt af mellerne i forhold til fugles
bevaegelser til og fra det udpegede omréde, herunder kollisionsrisiko. DMU har i forbindelse med en vurdering
af en ansegning om meller ved Harbogre vurderet, at levesteder for ynglende vandfugle kan blive pavirket i en
afstand pa op til 400 m fra anlaegget),

- kumulative effekter i forhold til eksisterende anleg og aktiviteter i omridet. Her undersoges det, om
vindmellerne foreger pavirkningen af fuglene i sammenhang med andre forhold i omradet.



VVM-redegerelsen indeholder imidlertid ikke en vurdering, der modsvarer kravene til
vurdering i habitatdirektivets artikel 6(3), men indskreenker sig til en oplistning af de arter,
som udger udpegningsgrundlaget for de omkringliggende fuglebeskyttelsesomréder og andre
Natura 2000 omréder. Dette opfylder ikke de krav til vurdering, der fremgér af de to notater
fra By- og Landskabsstyrelsen.

Det folger tillige af sag C-304/05 Kommissionen mod Italien, at det ikke er muligt at opfylde
kravene 1 artikel 6(3) ved en vurdering efter lovens vedtagelse, hvor EU-domstolens fandt det
1 modstrid med artikel 6(3) at tillade et skisportsprojekt pa grundlag af en vurdering, der bl.a.
anforte:

”Selv om projektet kan betragtes som vaerende positivt, indebarer det imidlertid nogle mindre positive aspekter,
idet det afspejler ngdvendigheden af, at der treeffes andre beslutninger for visse tekniske aspekter, der ogsi er
vaesentlige, som formentlig vil medfere tekniske praciseringer i lobet af de naste faser. Det er &benlyst, at denne
undersggelse ogsd giver udtryk for denne begransning, og at den derfor ber betragtes som et vejledende
dokument for de beslutninger, som fremhzaver risici og stiller forslag med henblik pd at lgse problemerne,
snarere end et precist mél for den betydning, som de planlagte arbejder vil have for miljget. Mere pracise
vurderinger af disse indvirkninger [...] kan gives i fremtiden i undersegelser om indvirkningen pa miljeet, som
vil felge udviklingen af de aktuelle retningslinjer [...]”

De efterfolgende underspgelser, som er forudsat i bl.a. bemarkningeme til lovforslagets § 9
kan derfor ikke udbedre denne retlige mangel. Det folger endvidere af EU-domstolens dom i
sag C-239/04 Kommissionen mod Portugal, at det i forholdet til krav om vurdering efter
artikel 6(3) ikke gor nogen forskel, hvis det efterfelgende skulle vise sig, at testcentret ikke
har skadelig virkning p& Natura 2000 omrader, idet EU-domstolen udtalte:

”Den omstendighed, at projektet efter gennemforelsen ikke har haft sddanne virkninger, er uden relevans for
denne vurdering. Det er nemlig pa det tidspunkt, da der treffes afgerelse om tilladelse til gennemforelse af
projektet, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke ma foreligge nogen rimelig tvivl i forhold til
skadevirkninger for det omhandlede omrédes integritet.”

Den omstendighed, at der i bemarkningerne til lovforslaget forudsettes iveerksat
kompenserende foranstaltninger for de skadelige virkninger pa Natura 2000 omrader, fritager
ikke for vurdering efter artikel 6(3), men mé tvartimod netop anses som et yderligere bevis
for, at en vurdering efter artikel 6(3) er pakraevet.

Hvis en vurdering efter artikel 6(3) ikke gennemfores, for lovforslaget vedtages, ma det anses
som 1 modstrid med EU-retten, hvis Folketinget alligevel vedtager det fremsatte lovforslag.
Skulle dette ske vil loven kunne tilsidesattes som ugyldig, da artikel 6(3) har direkte effekt,
jf. sag C-127/02 Waddenzee. Det folger af samme dom, at denne ugyldighedsindsigelse vil
kunne geres geldende af en miljeorganisation, hvilket i gvrigt ogsé er anerkendt i dansk ret,
jf. UfR 1994.780 QLK vedrerende Greenpeace sagsanleeg om lov om den faste forbindelse
over Dresund.

Det er naturligvis ikke muligt at fremkomme med meningsfulde tilkendegivelser om, hvad en
sddan ikke gennemfort vurdering matte vise af pavirkninger, men alene den manglende
gennemfprelse af vurderingerne betyder efter min opfattelse, at loven ikke kan vedtages — og
at domstolene ved en eventuel fremtidig provelse af lovens gyldighed ma forventes at
tilsidesette loven som ugyldig. Den manglende gennemforelse af vurdering efter artikel 6(3)



har séledes ganske vidtgaende konsekvenser.
5. Undtagelsen for bydende nedvendige samfundshensyn i artikel 6(4)

Séafremt der gennemferes en vurdering af testcentret virkning pa neerliggende Natura 2000
omrader 1 overensstemmelse med kravene i habitatdirektivets artikel 6(3), er der to mulige
udfald af vurderingen. Det ene er, at vurderingen godtger, at testcentret ikke har skadelig
virkning pd Natura 2000 omrader, hvorefter lovforslaget i forhold til disse regler kan
vedtages. Som det fremgér af sag C-209/02 Kommissionen mod Ostrig, er det myndighederne,
der har bevisbyrden for, at der ikke foreligger en siddan skadelig pavirkning. Hvis projektet
kreever kompenserende foranstaltninger, kan projektet ikke godkendes efter artikel 6(3), men
kan alene godkendes efter artikel 6(4).

Den anden mulighed er, at vurderingen ikke med tilstreekkelig sikkerhed godtger, at
testcentret ikke kan skade de omkringliggende Natura 2000 omréider. Hvis det sidste er
tilfeldet, kan Folketinget kun vedtage loven efter den sarlige procedure i habitatdirektivets
artikel 6(4), der lyder:

“Hvis en plan eller et projekt, p& trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal
gennemfores af bydende nedvendige hensyn til vesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lesning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhzng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten
underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der treffes.

Hyvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene henvises til
hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller vasentlige gavnlige virkninger pa miljeet,
eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.”

Som det fremgar, indeholder artikel 6(4) en undtagelse for bydende nedvendige
samfundshensyn. Der er efter min opfattelse ikke tvivl om, at et testcenter for vindmeller af
den foresldede karakter ligger inden for undtagelsens anvendelsesomrade. Dette betyder
imidlertid ikke, at Folketinget uden videre kan benytte undtagelsen.

For det forste har EU-domstolen i sag C-441/03 Kommissionen mod Holland fastslaet, at det
alene er muligt at benytte undtagelsen i artikel 6(4), hvis der forud er gennemfert den i artikel
6(3) krzvede vurdering. Folketinget har derfor ikke i den foreliggende sag om testcentret
mulighed for at springe vurderingskravet i artikel 6(3) over ved at gé direkte til undtagelsen.

For det andet har EU-domstolen i sag C-239/04 Kommissionen mod Portugal fastslaet, at det
kun er muligt at benytte undtagelsen i artikel 6(4), hvis der ikke er alternativer, hvilket ikke
fandtes opfyldt i den konkrete sag. Samme synspunkt blev anfert i sag C-441/03
Kommissionen mod Holland, hvor det bl.a. bemarkes:

”For sa vidt angar den undersegelse, der skal foretages inden for rammerne af artikel 6, stk. 4, bemarkes, at de
komplekse aspekter, som denne undersggelse indebeerer, sdsom om der findes alternative lgsninger eller
foreligger bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, skal gere det muligt for
medlemsstaterne at treeffe alle de kompensationsforanstaltninger, som er nedvendige for at sikre, at den
overordnede sammenhang i Natura 2000 bevares. Nér der pé lokaliteten findes en prioriteret naturtype og/eller
en prioriteret art, er det desuden kun et begrenset antal bydende nedvendige hensyn, der kan anfores som
begrundelse for ikke desto mindre at gennemfere en plan eller et projekt.”



Den foreliggende praksis giver ikke et klart svar p4, hvilke krav der skal stilles til vurdering af
alternativer, hvorfor det er muligt, at en screening af alternativer er tilstrekkelig.

Ved siden af de to ovennazvnte betingelser, er anvendelsen af artikel 6(4) betinget af, at der
iverksettes kompenserende foranstaltninger, og at Kommissionen underrettes.
Kommissionen har ikke en egentlig godkendelsesbefajelse, men vil afgive en udtalelse.
Kommissionens praksis i sager omfattet af artikel 6(4) kan vanskeligt hevdes at veare
stringent, men hvis den danske regering godtger, at betingelserne i artikel 6(4) er opfyldt, kan
der nappe forventes indsigelser fra Kommissionen. Som minimum mé dette forventes at
forudsette, at der foreligger en vurdering af testcentret i overensstemmelse med artikel 6(3),
og at der redegeres for, hvorfor alternative placeringer er afvist og for hvilke kompenserende
foranstaltninger, der vil blive iveerksat.

6. Er der mangler ved udpegning af fuglebeskyttelsesomrader

Nar der er grund til at overveje, om der mangler ved udpegning af fuglebeskyttelsesomrader i
omradet ved Osterild, er det fordi forpligtelsen til at udpege fuglebeskyttelsesomrader er
dynamisk, jf. sag C-418/04 Kommissionen mod Irland. Danmark har derfor pligt til at udpege
nye fuglebeskyttelsesomrader eller at @ndre afgreensningen af de bestdende omrader, hvis det
pa grundlag af ornitologiske kriterier ma laegges til grund, at der er nye omréder, som benyttes
af trekfugle eller fugle anfort pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1. Det fremgér af den
navnte dom mod Irland, at der ikke skal meget til, for fuglenes @ndrede preeferencer for nye
lokaliteter udleser krav om udpegning af nye omrader eller udvidelse af bestdende omrader.

Jeg har ikke fagligt grundlag for at vurdere, om der vil vere krav om en sidan udpegning,
men har bemerket, at det i VVM-redegerelsen s. 90 oplyses, at natravnen er en almindelig
ynglefugl i klitplantagerne i Thy, og at en rydning af sterstedelen af @sterild plantage vil
betyde, at en rekke yngleomrader vil forsvinde. Endvidere navnes s. 89, at der i omradet er
konstateret haverne. Sammenholdes dette med de i sag C-418/04 Kommissionen mod Irland
anforte kriterier for udlegning af yderligere lokaliteter for fugle, kan det ikke udelukkes, at
der pa grundlag af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(1) og (2) efter EU-retten er krav om,
at dele af testomrddet ved Osterild allerede skulle have veret udpeget som
fuglebeskyttelsesomrade.

Hvis dette métte veere tilfzldet, har det den vidtgdende konsekvens, at det ikke er muligt at
benytte undtagelsen i habitatdirektivets artikel 6(4), idet der i s fald gelder en absolut
beskyttelse af fuglene, indtil omradet formelt er udpeget som fuglebeskyttelsesomrade, jf. sag
C-418/04 Kommissionen mod Irland. Det mé derfor tilrddes, at dette forhold afklares.

7. Sammenfattende konklusion

P4 grundlag af ovenstdende analyse md de i indledning anforte seks juridiske spergsmal
besvares séledes:

1. Den foreliggende VVM-redegorelse mé anses at opfylde de krav til miljevurdering, som
efetr EU-domstolens praksis er betingelsen for, at Folketinget kan anvende undtagelsen i
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VVM-direktivets artikel 1(5) og vedtage testcentrets etablering ved en lov. Det forudsatter
imidlertid, at testcentrets placering, udformning og karakter ikke afviger fra de
foruds@tninger, der er lagt til grund i VVM-redegerelsen. I forhold til alternative placeringer
af testcentret, er det efter min opfattelse tilstraekkeligt, at der alene er foretaget en screening.
Hvis folketinget ensker at placere testcentret pi en anden lokalitet, vil en lov herom forst
kunne vedtages, nidr der er gennemfert en miljevurdering af konsekvenserne af denne
alternative placering.

2. Det fremgdr af VVM-redegorelsen og bemearkningerne til lovforslaget, at testcentret ma
forventes at have skadelig virkning for flere EU-beskyttede arter og deres yngle- og
levesteder. Sddanne skadevirkninger er efter habitatdirektivets artikel 16 alene mulige, nar
alle betingelser i artikel 16 er opfyldt, og det samme gor sig gzldende med
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9. EU-domstolen har fastsliet, at de i direktivet fastsatte
betingelser for at anvende disse undtagelser skal fremgé af national ret, og at det ikke er
tilstrekkeligt, at de opfyldes i administrativ praksis. Lovforslagets § 23 ophaver imidlertid
naturbeskyttelseslovens 29a, hvilket medferer, at der kan ske skade pé beskyttede arter uden,
at der er meddelt dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 6. Da lovforslagets § 9
om afvergende foranstaltninger for sddanne skadevirkninger ikke modsvarer betingelserne for
undtagelse fra forbuddet mod skadevirkninger, ma det tilrddes, at der i lovforslagets § 9
optages bestemmelser, som svarer til indholdet af naturbeskyttelseslovens §§ 29a og 65, stk.
6.

3. Efter habitatdirektivets artikel 6(3) skal der ske en vurdering af testcentrets pavirkning af
gunstig bevaringsstatus i de omliggende natura 2000 omréder, medmindre det p forhadnd kan
udelukkes, at testcentret pavirker disse omréder. Det ma efter VVM-redegerelsen legges til
grund, at en sidan pavirkning ikke er udelukket, hvorfor der er krav om en vurdering, som
opfylder kravene i habitatdirektivets artikel 6(3).

4. VVM-redegerelsens vurdering af testcentrets pavirkning af de nerliggende Natura 2000
omrader indskreenker sig til en oplistning af de arter, som udger udpegningsgrundlaget for de
omkringliggende fuglebeskyttelsesomrader og andre Natura 2000 omrader. Dette kan ikke
anses at opfylde kravene til vurdering i habitatdirektivets artikel 6(3). Som folge heraf vil det
veere 1 modstrid med EU-retten, hvis Folketinget vedtager lovforslaget, for der foreligger en
vurdering, som opfylder kravene i artikel 6(3). Da habitatdirektivets artikel 6(3) har direkte
virkning, vil loven kunne tilsidesettes som ugyldig, hvis en miljeorganisation indbringer
lovens gyldighed for domstolene.

5. Séfremt en vurdering i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6(3) godtger, at
testcentret ikke kan skade gunstig bevaringsstatus i de neerliggende Natura 2000 omrader, vil
lovforslaget kunne vedtages. Hvis vurderingen derimod ikke godtger dette, vil det formentlig
veere muligt at anvende undtagelsen i habitatdirektivets artikel 6(4). Dette kan dog kun ske,
hvis der forud er gennemfert en vurdering i overensstemmelse med artikel 6(3) og pa
betingelse af, at der ikke er mindre skadelige alternativer. Endvidere kraver artikel 6(4), at
der ivaerksattes kompenserende foranstaltninger, og at Kommissionen underrettes.

6. Efter oplysningerne i VVM-redeggrelsen om, at Osterild plantage er levested for natravnen
og tilstedevaerelsen af haverne kan det ikke p& forhdnd udelukkes, at der efter



fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(1) er krav om, at dele af Osterild plantage skulle have
veeret udlagt som fuglebeskyttelsesomrade. Hvis dette er tilfzeldet, vil det ikke veere muligt at
anvende undtagelsen i habitatdirektivets artikel 6(4), for en siddan udpegning er sket.

Peter Pagh
Den 11. maj 2010



