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Supplerende notat vedrgrende
L 206 om forslag til lov om

et testcenter for store vindmglle ved @sterild

Neerveerende notat er udarbejdet i forlaengelse aftidlijere notat af 11. maj 2010 om
lovforslaget. Jeg er blevet bedt om at kommentere nbtat, som Kammeradvokaten har
udarbejdet den 12. maj 2010 som kommentar til idiigere notat, samt om at kommentere
det notat, som By- og Landskabsstyrelsen har ugtebefter notatet fra Kammeradvokaten.

Jeg forstdr Kammeradvokatens notat saledes, ardarighed om, hvordan de relevante EU-
retlige regler skal fortolkes. Nar Kammeradvokakemkluderer, at der ikke er problemer
med habitatdirektivets artikel 6(3) og (4) er desséret pa, at Kammeradvokaten har faet
oplyst af Miljgministeriet, at der er gennemfgrt meget omfattende konsekvensvurdering.
Det anfares saledes i notatet,

"Efter det oplyste er der saledes som led i og siel#n af VVM-redegarelsen foretaget omfattende
konsekvensvurderinger netop med henblik pa at dgfiglavene i art. 6, stk. 3. Disse undersggelser
skulle efter oplysningerne pa mgdet i By- og Laals&tyrelsen i dag opfylde kravene som i EU-
domstolens praksis stilles til konsekvensvurdeeiiter art. 6, stk. 3.”

Som det fremgar, har Kammeradvokaten ikke vurdemet,styrelsens oplysning er korrekt,
men blot lagt oplysningen til grund. Kammeradvokateurdering omfatter dermekke en
vurdering af, om disse undersggelser faktisk opfylder kravdrabitatdirektivets artikel 6(3).

Jeg er ikke klar over, hvilke undersggelser detesidil, og kan derfor ikke vurdere, om
styrelsens oplysning er korrekt. Men jeg har gergéhfglgende notater/undersggelser, som
jeg har forstaet efterfglgende er fremsendt tikEthget:

* Notat om bilag IV-arter i omradet dateret den fif&j 2010

* Notat om § 3 beskyttede omrader inden for tesémtat (udateret)

* Notat af 6. maj 2010 om Vindmglleprojektet vedt&@dd i Thy i relation til flagermus

* Notat af 12. maj 2010 om afvaergeforanstaltnirigerhold til neeringssalteudvaskning

* Notat fra Risg af 12. maj 2010 med svar pa spméjdra Miljgministeriet angdende en ny
pragvestation for vindmgller ved Qsterild

* Notat af 7. februar 2010 om flagermus i Thy ogdmagller

* Notat af 20. januar 2010 fra Orbicon om praelimihezerslag over afveergeforanstaltninger



Det bemaerkes, at tre af de anfgrte undersggelset fareld samtidig eller efter
Kammeradvokatens notat. Efter at have gennemgdse diotater/undersggelser ma jeg
konkludere, at uanset de virker omfattende, opfylike ikke kravene til vurdering i artikel
6(3), hvorved jeg iseer vil fremheeve, at der ikkeeligger en blot tilnsermelsesvis
fyldestgarende vurdering af pavirkning pa fugletreskruter og stgjvirkninger. Vedrgrende
neeringssaltudvaskning bemaerkes, at anvisning afjenafveergeforanstaltninger ikke udger
en vurdering, men mere ligner et hab om, at deingér hvis der iveerkseettes dette og hint.
Dette er ikke en fremgangsmade, som svarer tildmavi habitatdirektivets artikel 6(3). Jeg
mener derfor fortsat ikke, at der er fremlagt erdeting, som giver vished for, at testcentret
ikke kan medfgre vaesentlige skadevirkninger pandiégggende Natura 2000 omrader. Og jeg
ma konstatere, at Kammeradvokatens notat ikke medsidette, men blot lsegger
Miljgministeriets udleegning uprgvet til grund.

| forhold til undtagelsen i habitatdirektivets &gi 6(4) har Kammeradvokaten i notatet lagt til
grund, at der efter ministeriets oplysning ikke hov for undtagelsen. Igen ma jeg
konstatere, at der er enighed om juraen, og at Kemnauiwokatens udsagn ikke er baseret pa
en juridisk bedgmmelse af den vurdering, som nenist haevder at have, men pa ministeriets
udleegning af konklusionerne i denne vurdering. Setmfremgar af det foregaende afsnit, ses
de fremlagte vurderinger og undersggelser ikkepatide kravene i artikel 6(3), hvorfor det
ikke er muligt at forudsige, om der er behov for atvende artikel 6(4). Men alene
oplysningerne i det foreliggende materiale tyder pt det er mere end en hypotetisk
mulighed.

Pa baggrund af ovenstaende kan jeg tilslutte mitkipll i By- og Landskabsstyrelsens notat
af 17. maj 2010. Jeg er ligeledes enig i farsteadlelotatets punkt 2, hvorefter det tydeligt
skal fremga, at vurderingen opfylder kravene kait6(3), men med den veesentlige tilfgjelse,
at dette kun er muligt, nar Folketinget faktisk Haet fremlagt en vurdering, der opfylder
disse krav. Det er sdledes ikke tilstreekkeligfaketinget som beslutningstager i denne sag
ngjes med at henvise til, at Miljgministeriet halyst, eller at ministeriet blot laver et
sammendrag af de ovennzevnte undersggelser. Vugdarma fremleegges. Jeg er derfor ikke
enig i sidste led, hvorefter det skulle veere tidtkeligt, at det i udvalgsbetsenkningen
anfgres, hvad der mere preecist ligger til grunckforsekvensvurderingen, sa laenge en sadan
konsekvensvurdering ikke er fremlagt.

Jeg kan naturligvis ikke vide, om der i 11. timenfikommer en vurdering, som opfylder
kravene i artikel 6(3), men vil i den forbindelsege pa, at vurderingen skal veere baseret pa
videnskabelige metoder, hvilket i en sag som degliffgende ma kraeve betydelige viden om
de bergrte arter i Natura 2000 omrader og de madg@kninger, som sandsynligt kan
teenkes fra et kommende testcenter.

Safremt det ikke inden lovens vedtage er muligteahskaffe en ladig vurdering, vil jeg pege
pa den mulighed, at der i loven indsaettes en iksaftelsesbestemmelse, hvorefter ministeren
farst kan seette loven i kraft, nar der pa grundib@n vurdering, som opfylder kravene i
habitatdirektivets artikel 6(3), er vished for pabjektet ikke kan skade Natura 2000 omrader.
Hvis dette ikke matte veere tilfaeldet, kan ministerstedet saette loven i kraft, nar projektet
kan tillades efter den seerlige fremgangsmadekiedr®i(4).



Endelig bemeerkes, at hvis artikel 6(4) procedureal anvendes, vil de kompenserende
foranstaltninger formentlig skulle iveerkseettes mderojektets gennemfarelse ifalge
Kommissionens vejledende fortolkning.

Peter Pagh den 20. maj 2010



